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Eléhang

Ez a konyvecske itt nem az Igazsag, nem a Szabadsag, nem a Béke és nem a Boldogsag igérete.
Csak szavak hosszu lancolata, melyek kiildetése: emlékezni segiteni az arra érzékeny tudatot, hogy
6nMAGdéban feltarulhasson az érokké valtozé létezés illiizidja mogotti, rokké mozdulatlan LET
és VALO. Segiteni a tudat fokuszat a forméakként és nevekként megnyilvanultrél rairanyitani, a
forma és név nélkiili, EGYetlenEGY Teljességre. A néz6pontok viszonylagossaganak a lancolatan
keresztiil megsejtetni, visszatiikrozni a 1éleknek, a minden viszonylagossagtol mentes Lét és Tudat
orok, osztatlan Boldogsagat. Az emberi néz6pontokba zarult IGAzsagok lehetséges igajat felvéve,
majd azt onként letéve ujra elmeriilni a létezés Forrasanak a vizében. A T{iz — mint Szellem, a Viz —
mint Elet, a Levegdé — mint Lélek, a Fold — mint Test négyességeként is megnyilvanul6, érokké
valtozo tiikorképben megsejtetni, az 6rokké valtozatlan békét és tidvosséget.

,Lenni vagy nem lenni?” MindEGY, mivel val6jaban minden megnyilvanult és megnyilvanulatlan
az EGYetemes Elme almaban létezik csak. Eme sorok ir6ja és minden lehetséges Olvasdja egyarant
EGYetlen EGY-EN 4lma, A KI VAGYOK. A létezés is, akar a Lét, minden tartalméaval egyetemben,
mint 6rokké valtoz6 az 6rokké véltozatlanban: Orokké-VALO. Ez olyan paradoxon, amit a résszé
valt, 6non egyetemességérol a létezés magiajaban tudatilag leszakadt egyéni, egyedi elme, azaz
szem-éjességiink a maga teljességében az ért-elemmel fel nem foghat. A Lélek altal és a Lélekben
azonban feltarulhat ennek nyilvanvalosaga, a minden emberi, személyes érzelemt6l megtisztult
Szivben feltdrulkoz6 érzésben, melyben visszajuthatunk mindOnk egyéniségének kozOS,
EG Yetemes Forrasahoz: ENiinkhoz.

egy-én
2020. aprilis 14. Szatmarnémeti
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1. KOR-kép

Nézziink szembe a tényekkel. Az emberi létezés, a jelenlegi tudatformajat tekintve, amelyet a
globalis t6kének alarendelt gazdasagi cselekmények hataroznak meg, a modernkori rabszolgasag
lathatatlan intézményét miikodtetve: halott. Az amit életnek, és pezsgd életjeleknek hisznek
millidardok, nem mads, mint az a halaltanc, amellyel a szent profitszerzés nevében egymast, és sajat
életteriinket zsigerelvén ki, véglegesen és visszavonhatatlanul: egy human-droidszerd, lélektelen,
robotikus, globalis tarsadalmi zombi-hullat, sziirrealis és irracionalis, szuicid mesterséges
intelligenciat tartunk lélegeztetdgépen. Hajra influen(s)Zerek!

Teljesen beteg, ©npusztito szellemiség alcazza magat haladasnak, fejl6désnek és egyediil,
kizarélagosan kivanatos jelennek és jovonek, ebben a pneumatdzisban, pszichézisban és
szomatozisban szenvedd, kinlédé és haldoklo tudattérben, amiben egyetlen pszeudoistent tettiink
meg mindenek felettinek: Mammont. Amit eszel azza leszel, érvényes ez a szellem szintjén is, még
hatvanyozottabban. Akit/amit imadunk, azza valunk. A Soétét Kor beteljesiilésének allomasait
szemlélhetjiik mindenben, a technika és a tudomany hipn6zisanak fedémagiajatél megtévesztve.

A semmi, a végsd kiliresedés és széthullas felé haladd, technomagia mamoraban sz6, termel6-
fogyaszté robotemberek, a halalt képzelik életnek, és a valodi életet hiszik a halalnak, melyet
minden erejiikkel elkertilni, elhazudni igyekeznek. Minden jelet, mely eme korszak siralmas, ember
és életellenes szellemiségére figyelmeztet, szamiiziink a szellemi latdteriinkbdl, és helyette a
hamissag képzeteit helyezziik ,,Virtualia” oltaraira. A holografikus semmit imadjuk, a PénZt, melyet
ha lehetne, vér helyett 6mlesztenénk sajat vénainkba, ereinkbe, hogy ott is csak ez keringhessen. Az
EGboltb6l EG6 BOLTOT csinaltunk... Az egé égé aldozta ez, melynek egyre biizosebb a fiistje,
mely lassan belep, és megfullaszt minden nemes képzetet, mi egy emelkedettebb, boldogabb,
teljesebb 1étezést kinalhatna fel.

Isten halott. Azt hittiik ennél mar nem siillyedhetiink mélyebbre. Pedig megtettiik, mert ma mar az
a Szellem is halott, amely az Elet istenét teremtette. Siva korszaka beteljesiil az emberi fajon. Ami
megsziiletett, annak halalt kell izlelnie. Aki pedig nem sziiletik ujja a Lélekben, az a halalt
kétszeresen tapasztalja meg. Az alom egyre nyomasztobb, egyre értelmetlenebb, egyre
irraciondlisabb fejezetei jonnek, bontakoznak ki az EGYetemes Elmében. Nézziink szembe a
tényekkel: ennek az alomnak, jelenleg ez a természete. EGYetlen ismeret 1étezhet, amely mindezek
folé emelhet minket, a VALO ismerete: A VALOt, EGYetlen igaz lényegiinket tjra és tjra
felismerni, az almot annak forrasaba visszavezetve. Figyelmiink fokuszat a mulandd, haldokl6 alom
tudatterébé] rairanyitani, rogziteni az EG Yetlen VALOra: ENiinkre.

Minden mas méja, minden mas KEPzelet. Jon és megy, nincs kezdete és vége, csak 6rok folyésa,
folyamata, hompolygése. Mint az almoknak, melyekbe belezuhan tudatunk az almodasban, éjjel. A
vilag valdsaga igy jelenik meg az alomban, és igy foszlik semmivé: az ébredésben. Nincs mas mod
arra, hogy véget vethessiink az alom nyomasztd6 mivoltanak. Az almodott, az avatar nem irhatja
feliil az almot, a jaték természetét, melybe alaszallt. Csak egy mod all a rendelkezésiinkre, ha a
teljes szabadsagot keressiik és akarjuk: djra és ujra, de leginkabb végleg, felébredni beldle.
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2. Mesterséges lélek

Vilagunk egyik kozpontinak beallitott problémaja jelenleg a mesterséges intelligencia kérdése.
Hogy kik és pontosan mit is szeretnének elérni a mesterséges intelligencia kifejlesztésével, az
lényegét tekintve tobbnyire igen homalyos. Szamtalan elképzelés, elmélet lengi koriil a MI*
mitoszat, melynek promovalasa a mainstream média és ,tudomany” berkeiben igen csak
hangsulyossa valt az utobbi évtizedben. A bulvarsajté szinte naponta hoz le ujabb és ujabb
csodalatos igéreteket a MI fejlesztési és alkalmazasi teriileteinek a kapcsan, és ezeket rendre
igyekeznek tigy bedllitani, hogy mindez az emberi 1étezés szolgalataban torténd, feltartoztathatatlan
technikai haladas része, mely altal az ember hamarosan, egy szép, 1j, a régi problémaktol mentes,
transzhumanista vilagba ébredhet. (a tovabbiakban *MI = mesterséges intelligencia)

A MI kérdéskore ugyanis — kimondva vagy kimondatlanul — a transzhumanizmus eszmeiségébdl
fakad és abba is tér meg. A cél egy olyan intelligencia kifejlesztése, amely aztan kiilonb6z6
interfészek segitségével dsszekothet6 a jelenleg ismert homo sapiens sapiens tudataval, elméjével és
agyaval. Igy egy sajatsagos hibrid sziiletik, melyet nevezhetnénk akar ,transhomo-cyborgiensis
artificialis”-nak is. Az igy létrehozand6 Uj transzhumanoid faj, minden tekintetben meg fogja
haladni a ma ismert homo sapiens sapeinst, ezért az evolucionista nézetek egyfajta betet6zéseként is
latjak egyesek ezt a lehetGséget. Természetesen a tudomany berkein belill valamint a sci-fi
irodalomban mar rég vannak erre utal6 torekvések és utopiak, azonban a szamitastechnika, a
kibernetika és az egyéb jarulékos teriiletek fejlodésével, ma mar egyre kozelebb keriilnek a
megvaldsulashoz azon konkrét lehet6ségek, amelyek az emberi test és agy, interfészekkel és
extenziokkal valo kibGvitését teszik lehetdvé.

Az els6dleges és legfontosabb kérdés ami felvetddik ezzel kapcsolatban, antropologiai
szempontbol az az, hogy mi és meddig tekinthet6 még homo sapiens sapiensnek, azaz embernek?
Hol van az a hatar, amelyen til — példaul kiilonb6z6 implantatumok, agyi-idegi interfészek
beiiltetése esetében — még embernek tekinthet6 valaki/valami? Milyen kritériumok alapjan
tekinthet6 valaki ,,transhomo-cyborgiensis artificialis’-nak, vagy nevezziik barminek is azt a
transzhumanoid lényt, akinek a tudatat, a tudatterét mar a mesterséges intelligencia miikodése, és
programozottsaga hatarozza meg? A kérdés azért is érdekes, mert jelen korban, barmennyire is
furcsa, de a ,human munkaer6forras” megnevezéssel, az emberi lényt egy olyan, gépi,
mechanisztikus kategoriaba soroltak egyes hatalmi érdekek, amely az emberi 1étezést egyre inkabb
egy olyan, kiilonb6z6 mddszerekkel és kiilénb6z6 célokra kinyerhetd bio-fizikai, bio-mentalis
energiaforrasként tiintetik fel. Igy az emberi lény elveszti egyediségét, elveszti emberi jellegét, és
egyre inkdbb csak a szadmszer(iség, a paraméterezhetség hatalom és profitorientalt oltaran valik
hideg, kiszamolt aldozattd, a technomagia altal elbiivolt, fogyasztdi tarsadalomban.

A masodlagos — de egyaltalan nem masodrangt — kérdés a fentiek tiikrében az, hogy az emberi
tudat és 1élek, meddig tekinthet6 még emberinek, példaul a ,transhomo-cyborgiensis artificialis”
esetében? Amivel ugyanis a jelenkor hivatalos narrativai altalaban nem foglalkoznak, az a 1élek
kérdése, amely elvalaszthatatlan a tudati sajatossagok kérdéskorétdl. A mesterséges, és egyre
mesterségesebb tudatterek megjelenése — pld. internet, kiilonféle kibernetikus halozatok, jatékok,
virtudlis 1ét és életterekbe val6 tudat integracié stb — altal, az emberi tudatok folyamatos
atalakulason mennek keresztiil, és ez a jelenség mar az ipari forradalom kezdete Ota, egyre
markansabban tetten érhetd, az emberi létezés mindségi és szemléletbéli valtozasaiban. Itt a
szociologia, a pszichologia és egyéb tarstudomanyok altal feltérképezhet6 konkrét tarsadalmi, és a
tarsadalmat formal6 szocialis tudatban tetten érhetd valtozasokra is gondolhatunk, ugyanis ezen
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jelenségek kutathatoak és felvethet6ek a tudatcentrikus létmegkozelités szempontjabdl is. A 6
csapasvonal ebbdl a megkdzelitésbdl, az emberi tudat transzmutaciojaval 6sszefiigg6 kérdéskorok
vizsgalata lehetne, azaz a szcientifikus alapokon nyugvé technikai civilizacié — mint tudattér és
mint pszichoszocialis jelenség — hatasa, a homo sapiens sapiens tudatara, pszichéjére és lelki
vildgara. Most ériink el a vizsgalédasunk szempontjabél legfontosabb kérdéshez, és ez a lélek
problematikaja, amely azonban a mai kor hivatalos tudomanyaban, tulajdonképpen nem létez6
jelenség, tudniillik a materialista tudomany az embernek lelket nem tételez, csak pszichés
megnyilvanulasokat. Ez a szemlélet azonban hasznalhatatlan annak a kérdésnek a vizsgalatara,
hogy tulajdonképpen az emberi lélek, miként alakul, véltozik, transzmutalédik, vagy alakulhat,
valtozhat, transzmutalodhat-e egyaltalan a ,transhomo-cyborgiensis artificialis” esetében, a
mesterséges intelligencia, mint mesterséges tudat, tudattér, ontudat és 1élek vonatkozasaiban?

A MI és ennek kérdéskore ugyanis csak és kizarolag a racié és a racionalitas kérdésére igyekszik
leegyszer(siteni a homo sapiens sapienst, azaz az embert, mint létez6t. Mind a kérdések — a MI és
az ember vonatkozdsdban - mind a valaszok, csak és kizarélag ebben a merev, leegyszertisité
absztrakcioban, logikai keretrendszerben jelennek meg, és keriilnek szemrevételezésre. A MI
kérdéskore egyfajta ultima ratioként tor elére az emberi 1étezés tudattereiben. De nézziik csak meg,
tulajdonképpen mit is tekinthetiink mesterséges intelligencianak? Sokféle néz6pontbol
megkozelithetd mindez, azonban akar azt is kijelenthetjiik, hogy a megnyilvdnult létezésben, a
vildgunkban tulajdonképpen minden létezés, minden megtapasztalhaté létezé tekinthet6 ugy is, mint
valamiféle Intelligencia megjelenése, kifejezédése. Igy azt is mondhatnank, minden létezés és
létezo eleve Intelligencia. Az intelligencia eleve 1étez6 valami, ami nem utélag keriil bele
valamibe, hanem ami eleve kifejezddik benne. Ez persze kissé vallasos szemléletnek tiinhet
egyeseknek, azonban gondoljunk csak arra, hogy ha egy falevélbe csak utolag keriilhetne barmiféle
intelligencia, akkor hogyan és miként lenne képes betolteni a szerepét pld. a fa 1étezésében? Az
intelligencia tehat nem egy adott pontjan jelenik meg a létezésnek a létezésben, hanem szamtalan
alakban, forméaban bontakozik ki, és nyilvanul meg, gyakorlatilag mindenben, mindenkiben. A MI
nem mas, mint egyfajta intelligencia koncentratum, amelyet intelligens lények csatolnak ki
onmaguk intelligenciajabol, majd egyesitenek egy, vagy tobb, egymastdl fiiggetlen vagy egymassal
kapcsolatban 1év6 szellemi térben. A MI ugyanis felfoghaté gy is, mint a vilagunkban jelenlévo,
abban megnyilvanul6 intelligencia ,desztillituma”, egyfajta jol koriilhatarolt céllal, célokkal
létrehozva.

A MI, konkrétabban fogalmazva nem tiikr6z mast, mint az azt létrehozok intelligenciahalmazat,
még akkor is, ha eme intelligenciahalmaz, az egyénre vetitve, képes meghaladni az egyén
képességeit bizonyos tekintetben. Ez a szamitogépek, a szamitastechnika esetében mar rég
evidencia, hiszen a mai kor processzorai, szamitogépei, gép-agyai, sok részteriileten mar rég
feliilmuljak, pld. az emberi szamitasi képességeket, pld. sebességben, pontossagban. A MI tehdat
felfoghatd tigy is, mint egyfajta intelligencia izoldtum és koncentrdtum, amely ha elér egy bizonyos
Hkritikus tomeget”, akkor mar képes az adott ember(ek) racionalis képességei félé emelkedni,
kvantitativ és kvalitativ tekintetben. Pusztan raciondlis szempontbdl vizsgalva tehat a kérdést
kijelenthetjiik, hogy ma a legtébb ember ,,butdbb” sok szempontbél, mint a sajat szamitégépe. Am
itt vet6dik fel a kérdés, hogy az ember, és az 6sszemberi intelligencia leegyszertisithet6-e pusztan a
racio szintjére? Ha igen, az az 0sszemberi intelligencia koncentratum, amit MI-nek nevezhetiink,
végiil is uralkodhat-e, legy6zhetetlenné valhat-e az egyén, és az egyéni intelligencia felett?

Sokan 6sszemossdk a MI és a MI mint entitds kérdését. Ugyanis a MI onmagaban csak és
kizarolag egy eszkoz lehet, valaki, valakik kezében, és a hasznalata altal nyerhet6 el6nyok,
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szupremacié és dominancia csak és kizardlag gy vethetd fel, hogy a MI, mint eszkéz kinek a
kezében szolgadl hatalmi térekvéseket? A MI ugyanis ebben az értelemben még nem egy 6nmagara
tudatos individualis 1étez6, tudat, bar kétségtelen, hogy egyrészt 1étrehozhat6 ez is, és vannak is erre
torekvések, azonban eme mesterséges tudat és tudatossag mindenképpen az azt létrehozé emberi
intelligencia altal van — szerencsés esetben — meghatarozva. A nagy kérdés az, hogy létrehozhaté-e
olyan mesterséges tudat és intelligencia, amely kiszabadulhat az azt alkoté ellenérzése, uralma
alol? Itt a sci-fi filmek altal boncolgatott, am igen reélis kérdéskorok mezsgyéjére jutottunk, ami
igen izgalmas témakor, mert jtt jelenik meg a MI, mint entitds, mint olyan énmagara tudatos 1étezo,
mesterséges tudat, entitas lehet6sége, mely aztan — 6non programozottsaga mindségébdl eredendben
— képes lehet atvenni az uralmat, a ma él6 emberi faj konkrét egyedei felett, mindezt ugy, hogy
tulajdonképpen az 6sszemberi intelligencia szintéziseként jott 1étre, és lett megteremtve.

A metafizikai kérdés a MI és az ember viszonylatdban a kévetkezd: a teremtett uralkodhat-e a
teremtdje felett? Erdekében allhat-e a teremtének egy olyan teremtmény létrehozésa, megalkotasa —
lasd MI — amely aztan atveheti az uralmat felette? Mig az els6 kérdésre nem tudunk egyértelmii
valaszt adni, hiszen mint latjuk, részteriileteken a MI mar manapsag is képes olyan er6folényre az
adott ember intelligenciaja felett, ami legalabbis elgondolkodtatd a jovO tekintetében. Azonban a
masodik kérdés mar sokkal inkabb hatalmi, uralmi jellegii, azaz kulcsfontossagu, foleg azért is,
mert itt kapcsolodik hozza még egy kérdés: ki és kik azok, akiknek a MI és annak fejlesztése valadi
hatalmi, uralmi el6nyt jelent? Mert azok, akik szamara a MI nem t6bb és nem kevesebb, mit egy
eszk6z, a masok felett elnyerhet§ uralom megszerzésére, nyilvain nem akarnak egy olyan,
iranyithatatlanna valo entitdst alkotni és elszabaditani, ami aztan énmagukra, azaz az elsodleges
hasznalojukra is veszélyes lehet. Azonban — a F6ldon uralkod6 hatalmi téboly tekintetében — sajnos
még ezt sem lathatjuk garancianak a MI tekintetében, azaz fennallhat a kockazata és a veszélye
annak, hogy a MI kortili versengésben sikeriiljon egyes koroknek egy olyan Mesterséges Tudatnak a
kifejlesztése, amelyet teljesen és tokéletesen egy Onmagdara tudatos, oncélii, onhatalmu MI
miikodtet. Azonban még mindig kérdés, hogy egy mesterséges tudat létrehozasakor, az igy
létrehozott mesterséges tudat képes lehet-e 6nmaga individualitasara ébredni, ha az azt létrehozok —
konkrétan pld. a programozok — azt nem teszik lehet6vé a szdmara? Magyaran tudatossd vdlhat-e
egy intelligencia dnmaga létezésére anélkiil, hogy az azt létrehozok ezt nem teszik lehetévé, példdul
programilag?

Itt a tudomany és a metafizika kozos mezsgyéjére jutottunk. Adva van ugyanis a teremtd, azaz pld.
a MI-t létrehozd alkotok, emberi csoportja, aki az &sszemberi intelligencia ,szellemi
koncentratumat” hasznélja egy olyan valami létrehozasdhoz, amely 1étez6t egy, vagy tobb adott cél,
célok érdekében alkot meg. A MI ugyanis eleve egy nagyon absztrakt fogalom, sokkal
konkrétabban tekintve ugyanis az mar rég itt van kortilottiink pld. az alkalmazott szamitastechnika
teriiletein, a mobiltelefontdl, a televizidn at, a kiilonb6z6 gépek esetében. Ez is mind-mind MI, csak
nem igy nevezziik, pedig mesterséges intelligencia hajtja a gépeinket. A MI-t azonban manapsag
sokkal inkabb mitoszteremtés eszkdzeként hasznaljak, amelynek eredményeként a MI, mint entitas
van kommunikélva, és a MI mint entitds egyre inkdbb mutat individudlis jegyeket, és most ne
feltétleniil a humanoid formaju robotokra gondoljunk, hanem arra az ,,emberarci” Ml-ra, amely
lassan atveszi a gondolkodast és a cselekvést, egyre tobb szakteriileten az ember felett, és a konkrét,
mindennapi életben egyarant. Jelenleg ugyanis a média altal annak a tudatpropagandanak az egyre
hangosabb, egyre agresszivabb kommunikaci6ja folyik a nagy tomegek felé, hogy a MI, lassan
mindenben legy6zi az embert, és ebbdl kifolydlag az embernek ma mar csak egyetlen esélye lehet a
Ml-val valé ,versengésben”, nevezetesen a MI-val val6 ,0sszekapcsolddas”, fuzid, egyfajta
transzhumanista elképzelésben, mint az emberi evolucio kovetkez6 1épcsdje.
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Itt eleve hatalmas csusztatas jelenik meg, amikor is a MI és az adott egyed szembeallitasat,
egyfajta természetes és sziikségszerli versenyként jelenitik meg egyesek. Mert bar reélis az, hogy az
ember versenghet, a tulajdonképpen sajat maga altal alkotott racionalis Glemmel, azonban a nagy
kérdés az, hogy miért kellene tulajdonképpen versengenie vele, miért nem az a kérdés inkdbb, hogy
a MI hogyan szolgdlhatnd az embert, vagy az emberiséget egy élhets, szeretetteljes vildg
létrehozdsdban és fenntartdsdban, ha mar itt tartunk. A transzhumanizmus tehat ilyeténképpen egy
abszurd helyzet abszolutizalasabdl levont kovetkeztetés és valasz is egyben, az 6nmaga altal
létrehozott problémara. Magyaran létrehozunk gépeket, aztan versengiink a gépekkel, majd mivel
egyre inkabb tugy tlinik, hogy nem tudjuk legy6zni Oket, akkor megoldasként felkinaljuk
magunknak, a gépekkel valo ,,fuzionalas” lehet6ségét. Ez a szemlélet azonban egy torz, és minden
életkdzpontusagtol elrugaszkodott erkdlcsot testesit meg, amelynek a k6zéppontjaban a mindenek
feletti hatalmi versengés elve nyilvanul meg. Létrehozzuk a MI-t, hogy aztan legy6zz6n minket, és
egyetlen kititként a vele valo egyesiilés lehetGségét jeloljiik meg magunknak.

A MI nem utépia, hanem a jelenkor valésiga. Am a MI jelenleg javarészt, latszélag olyan
érdekkorok kezében van, amelyek elsGdlegesen arra hasznaljdk fel ezt a szellemi fegyvert,
potencialt, amit a MI birtoklasa jelent, hogy masok felett uralmat nyerhessenek. Nem véletlen, hogy
a sci-fi irok fantaziajat is mar régéta foglalkoztatja a MI-val valé hatalmi élés és visszaélés
lehet6sége. A legnagyobb gond a MI esetében, hogy valdjaban azt a MI-t, ami sok emberi lény —
tudos, matematikus, mérnok, programozé stb. - munkdjanak az eredménye, a vilag hatalmi korei
sajatitjak ki els6dlegesen az emberi 1ét felett nyerhetd ellen6rzés és uralom elnyerésére. Ez ma mar
nem Osszeeskiivés elmélet, hanem hatalomtechnikai gyakorlat, aki ebben kételkedik, az jobb ha
utana jar, vagy nem is olvassa tovabb ezeket a sorokat. Ugyanez a helyzet az &sszemberiség
technologiai tudasaval, amely ma par, mindent meghataroz6 szellemi centrum kezébe keriilt, és itt
gondolok a nem csak publikus technolégiakra, hanem azokra a titkos hadi technolégiakra, amelyek
mindig a polgari alkalmazasok el6tt jarnak, és amelyek talan soha nem is fognak megjelenni,
polgari alkalmazasok formajaban.

A legnagyobb problémat tehat jelen megkdzelitésben nem a MI 1étezése, vagy annak kiilénb6z6
korok altal torténé kutatasa és fejlesztése jelenti, hanem az a beteges emberi gondolkodas, amely ezt
is, mint annyi minden mast a torténelemben, a masok felett elnyerhetd uralom és hatalom
megszerzése érdekében poziciondlja. Ezen torekvésekhez felhasznalja az 6sszemberi tudast, ami
semmiképp sem lenne szabad elzarva legyen az emberiség egésze el6l, és pusztan a hatalmi érdekek
centrumaiban koncentralédjon. Jelenleg ugyanis mindazon technoldgiak, melyek a polgari életben
elérhetdek, pusztan egy részét jelentik annak a technologiai tudashalmaznak, amit az emberiség
felhasznal, a bolygonkon uralkod6 hatalmi téboly érdekében. Ett6] a tudatossagtél a MI nem fogja
megmenteni az emberiséget, sokkal inkabb a MI felhasznaloi fogjak az emberi fajt arra az 6svényre
terelni, aminek kovetkeztében a jelenlegi emberi viszonyok végleg felszamolasra keriilnek majd, és
mindenféle opcionalitas eshet6sége nélkiil. Ennek eszkoze jelenleg a MI, amelynek bizonyos jol
korvonalazhato, hatalmi érdekek altal inspiralt fejleszt6i, egy tokéletesen emberidegen tudatforma,
egy mesterséges tudat és szintetikus psziché, ,,Mesterséges Lélek” 1étrehozasan faradoznak. A homo
sapiens sapiens tehat valasztas el6tt all, de a valasztas 1ényege — barmilyen kiilénos is legyen — nem
technikai jellegii, sokkal inkabb etikai. Ugyanis az a szemlélet, amely az 6rokds versengésen, az
orokos hatalmi és gazdasagi uralomszerzésen alapul, és amelynek eredményeként hatalmas
vagyonok és er6k koncentralodhatnak ,lathatatlan” kezekben, magat az emberi 1étezés alapjait asta
ala. Ebb6l a MI nem mentheti ki az emberi tudatot, legfeljebb csak annak totalis felszamolasaban
segédkezhet. Sajatsagos helyzet ez, hiszen ismét a hatalmi potencidlok versengése van jelen,
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melynek eredményeképpen tomegek szenvedik el, eme egyre embertelenebb hatalmi viziék
kovetkezményeit.

Mikdézben bolygonk szamtalan problémaval terhelt, tovabbra sem vessziik észre, hogy a gondok
gyokere nem a MI 1étében vagy nemlétében, illetve mibenlétében ragadhaté meg, hanem magaban
az emberi tudatokban keresend6. A valddi kérdés az, hogy az emberiség képes-e, egy olyan
gyokeres tudati valtozasra, amelynek eredményeképpen felhagy a jelenleg uralkodé erkodlcsiséggel,
mely kovetkeztében nem csak a Kék Bolygd, de els6sorban énmaga léte keriilt végveszélybe? Erre
a kérdésre azonban itt és most nem adhatunk valaszokat, a téma terjedelmességébdl fakadéan. Egy
bizonyos, a valtozast nem a MI hozza majd el, mert azt a valtozast, amire fajunknak égetGen
sziiksége lenne ahhoz, hogy a mai tarthatatlan viszonyok megszlinjenek, nem kiviilrél, hanem
beliilr6l lenne sziikséges minden, ebben érintett egyednek megéreznie és megértenie. Ez az, amit
soha nem érezhet majd at a Mesterséges Intelligencia, és a Mesterséges Lélek. Ezt az iizenetet csak
hus-vér, érz6 emberek érezhetik és érthetik majd meg, ha még lesznek ilyenek a jovoben. De a
remény hal meg utoljara, és a j6l bejaratott kozhelyek.
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3. Erzelmi polarizacio

avagy az elmekontroll emocionalis befolyasolas altali technikaja

Az alabbiakban az érzelmek altal manipulalhato racié miikodésének egy logikai sémajat kisérelem
meg felfejteni. Ehhez egy konkrét élethelyzetet hozok tanulmanypéldaként.

* Emberiink bemegy egy fagylaltozoba egy tdarsasdggal. Valaki megkérdezi tole, szereted-e a
vanilia fagylaltot, vagy sem?

Melyek a fenti kérdésre adhat6 lehetséges valaszok?

A. Igen

B. Nem

C. Nem tudom, nem kostoltam, igy nem alakitottam ki allaspontot ezzel szemben.

D. Kostoltam, de az ize hidegen hagy. (semlegesség, nem szeretem de nem is utalom)

A fenti példa egy lehetséges logikai absztrakcidja a kovetkez6 lehet:

A.) Talalkoztam a jelenséggel, és a bennem kialakult érzéki tapasztalas érzelmi hatast, vonzalmat
eredményezett. Létrejott az érzelmi kotodés az alany és a targy kozott, pozitiv értelemben.

B.) Talalkoztam a jelenséggel idealis esetben, tehat érzelmi itéletem egy érzéki megtapasztalas
eredményeként: negativ iranyd. Az iz nem ragadott meg, nem alakult ki az érzelmi két6dés az alany
és a targy kozott, pozitiv értelemben. Lehetséges nemmel valaszolni ugyanakkor abban az esetben
is, ha a kozvetlen, személyes megtapasztalas nem jott létre, am ez esetben az itéletalkotas, nem
megtapasztalas eredménye. Eloitéletnek is nevezhetnénk, mivel ugy alakitok ki hatarozott itéletet,
hogy a jelenség targyat, kdzvetleniil nem tapasztaltam meg.

C.) Teljes, ,,artatlan”, tapasztalati alapot nélkiil6z6 semlegesség.

D.) Tapasztalati alapu semlegesség.

E)...

Most nézziink meg, egy olyan, a fentiekb6l nem feltétleniil kbvetkezd, de azok altal felfejthetd,
tipikus érzelmileg manipulalt logikai-gondolkodasi hibat, amely ha meghatarozova valik — példaul a
kozgondolkodasban — akkor ez altal megoszthato, végzetes indulatok altal polarizalhatéak azon
emberek, akik vagy egyik, vagy masik oldalr6l magukéva teszik mindezt.

* Ha te nem szereted a vanilia fagylaltot, akkor vaniliafagylaltféb vagy!

(Az ilyen érzelmi viszonyulds és gondolkodds vezetett a vilaghdbortkhoz, a kegyetlenkedésekhez
és az emberirtdsokhoz, igy akik ilyen szélsdséges nézeteket vallanak, azok maradiak, nem haladoak,
szellemileg fejletlenek, és kirekesztbek a vaniliafagylaltot szeretkkel szemben. Nincs helyiik tehdt
egy nyilt, normdlis, szabadelvii fagyizéban = tdrsadalomban, mivel ez a gondolkodds elavult,
veszélyes és kozosségellenes.)

A zardjeles rész természetesen mar egy ideoldgiai retorika kikarikirozasa, annak a logikai
buktaténak a bemutatasa, amely altal ©sszemoshatd, a valamihez érzelmileg nem kot6do
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viszonyulas a széls6séges elutasitassal, azaz a gytilolettel. Ez a logika ugyanis azt sugallja, hogy ha
valaki nem szeret valamit, akkor az mar automatikusan ellensége is annak, az mar automatikusan
gylloli is azt a valamit/valakit. Hol marad azonban a logika, és a gondolkodas valédi szabadsaga
ezen esetben? Vizsgaljuk meg a fentieket teljesen, és kizarolagosan, csak a logika matematikai
eshetéségeivel.

Egy adott jelenséggel, targgyal, személlyel, entitassal, 1étezével stb. szemben kialakithaté értelmi
és érzelmi viszonyulasok alapvetfen annak megtapasztalasa altal, de annak megtapasztalasa nélkiil
is létrejohetnek. Az el6bbi empirikus, a madsodik ,virtudlis tapasztalas”, azaz mindennemi
empirikus tapasztalas nélkiil kialakitott értelmi és/vagy érzelmi viszonyulas, képzet. Az els6 esetben
esetben érvényesek a fent megfogalmazott A, B, C, D esetbeli viszonyuldsok, a masodik esetben
lehetségesek a kovetkezd logikai felvetések:

I. Nem kostoltam, de igen.

II. Nem kostoltam de nem.

III. Nem kostoltam, mert hidegen hagy a megismerés vagya.

IV. Nem kostoltam, mert nem akarom megtapasztalni.

V. Nem o6hajtok allaspontot foglalni tapasztalat nélkiil.

VI. Nem 6hajtok allaspontot foglalni sem tapasztalatilag, sem tapasztalat nélkiil.
VIL ..........

A legels6 esetben a valasz logikailag lehetséges, azonban tapasztalatilag érvénytelen. A masodik
esetben a valasz logikailag lehetséges, de el6itéletes, igy tapasztalatilag érvénytelen. A tébbi esetben
arrdl van szo, hogy a ,szereted-e a vanilia fagylaltot, vagy sem?” kérdéssel nem oOhajtok
foglalkozni, kiilonb6z6 okokbol. Amint latjuk, logikailag a kérdés igen sokrétlien kozelitheté meg,
és csak a fobb logikai lehet6ségek kertiiltek felvazolasra. A fentiekb6l kovetkezik tehat, hogy mivel
egy kérdésre nem csak a dilemma logikai sémdja alapjan lehetségesek valaszok, megoldasok,
logikai lehet6ségek a kombinatorika és variatorika értelmében, igy az a dilemma alapu
gondolkodéas, amely végzetes polarizaltsagot gerjeszt az emberi koézgondolkodasban,
tulajdonképpen nem csak kartékony, de szélsGségesen leegyszertisitd is egyben.

A valddi érzelmi széls6ség ugyanis nem abban van, ha a ,szereted-e a vanilia fagylaltot, vagy
sem?” kérdésre nemmel felel valaki, hanem abban, ha azt feleli: gy(il6l6m azt. Mert att6l, hogy
valamit nem szeretek, att6l még nem sziikséges gy(il6lndm azt. Nem szeretni valamit, még nem
jelent gytiloletet, pusztan egy értékitéletet, amihez mindenkinek szive joga ragaszkodni, amint barki
meg is valtoztathatja ezt az érzelmi viszonyulasat, akar pozitiv akar negativ értelemben az id6ben.

A valéban szélsGséges, a logika szabalyait semmibe vevd, érzelmi manipulaciot hordozo
megkozelités tehat nem az, ha valaki a ,szereted-e a vanilia fagylaltot, vagy sem?” kérdésre
nemmel felel, hanem az, amikor valaki azt tételezi, hogy ,,ha te nem szereted a vanilia fagylaltot,
akkor vaniliafagylaltféb vagy!

Emocionalisan, durvan, és korantsem egzaktul absztrahdlva, leegyszertisitve a kovetkezd virtudlis
skalan modellezhet6ek az érzelmi polarizacio fokozatai:

* rajongas

e szeretet
¢ kedvelés
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* szimpdtia

* semlegesség
* ellenszenv

* elutasitas

* utdlat

* gyiildlet

A kiilonb6z6 emociondlis szintek kiilonb6z6 cselekvési motivaciot jelenthetnek. A szélsGséges
rajongas és a gytilolet, hasonld reakciokat képesek produkalni, hiszen szinte csak hajszalnyi az a
képzeletbeli mezsgye, ami eme érzelmi allapotok egymastdl elvalasztjak. De ezen érzelmi allapotok
is 1éteznek, és dnmagukban nem lehet valasz rajuk az elfojtas, vagy barmilyen er6szakos maddszer.
Er6szak csak er6szakot sziilhet, megértést és az abbol fakadd belatast nem. Az emberi létezés
meghataroz6i ugyanis elsdsorban az érzelmek, az ember attdl emberi, hogy képes a vilagban
talalhato tartalmakkal szemben — targyak, személyek, jelenségek stb. — érzelmi viszonyulast
kialakitani. Az igy atélhet6 és megtapasztalhaté érzelmi allapotok mind intenzitasban mind
irdnyultsagban tag hatarok kézott mozognak, igy az emberi l1étezés az els6dleges mozgatoérug6i nem
racionalis, hanem emocionalis természetliek. A raciot tulajdonképpen az érzelmek hozzak
mozgasban, egy emociondlis cél érdekében. A hatalmi, birtoklasi vagy ugyantugy, mint példaul a
létfenntartas 6sztoéne, mind emocionalisan motivalt, akarcsak a legmagasztosabb, legnemesebb
vagyak.

Az emocionalitas nem felszamoland6 tartozéka, nem elnyomandé képessége az emberi 1énynek,
sokkal inkabb lehet6ség, és kihivas is egyben, hogy a racionalis megértés altal uralmat nyerhessiink
sajat emociondlis 1ényiink felett. Az emberi 1ény ugyanis a legkénnyebb modon 6non
emocionalitasa és ebbdl fakadd irracionalitasa altal manipulalhatd tudati értelemben. A gazdagabb,
szinesebb, mélyebb érzelmi arnyalatok azonban csak abban az emberben lehetnek tudatosan jelen,
aki felismeri, hogy a vilag(a)ban 1évo érzelmi viszonyulasaban tudatossa kell valnia sajat
osztonlényére, és annak reakciora, maskiilénben azok fogjak uralni és meghatarozni 6t. Aki pedig
képes egy ember emocionalitasat uralni, az képes annak racionalitasat is befolyasolni és
programozni.

Tipikus, illogikus, érzelmileg manipulativ, marginalizalo, diktatorikus és er6szakos megkozelités
tehat a kovetkezd allitas: ,,Ha te nem szereted a vanilia fagylaltot, akkor vaniliafagylaltféb vagy!”

A fébia beteges, indokolatlan félelmet jelent, amit ma — ,hala” a pszicholégianak — egyértelmiien
betegségnek konyvelnek el bizonyos berkekben. De mi van, ha a vaniliafagyihoz val6 viszonyulas
igen cizellalt is lehet, és annak visszautasitasa, elutasitdsa, nem kedvelése még egyaltalan nem
jelent fébiat, végképp nem széls6séges, tettlegességig fajulé gylloletet. A jelenkor, magat
,liberdlisnak” beallito, am valdjaban minden valdédi masként gondolkodasra alkalmatlan, azt
elnyomo, azt kirekeszt§ kozgondolkodasa inkabb hasonlit egy gondolatdiktatirdhoz, mintsem a
logika intellektualis Parnasszusahoz. Ugyanakkor az emberi kdzgondolkodas — ideoldgiaktol
mentesen is — sajnos 6nmagaban hordozza a valasztasi kényszer folyamatos csapdait, amely az
emociondlis viszonyulasok polarizaltsagaban nyilvanul meg.

Szereted, vagy nem szereted? Like vagy unlike? Ez az egybites ember gondolkodasi sémaja, a

hozza kapcsolédd érzelmi leegyszertisitéssel. Tényleg csak ennyi lehet6ségiink van az érzelmi
viszonyulasok tekintetében? Tényleg automatikusan homofob példaul az, aki nem szereti a
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homoszexudlisokat, pusztan csak azért, mert azok homoszexudlisak? Mert megfordithatjuk a
kérdést: heterofob-e az, aki nem szereti a heteroszexualisokat, pusztan csak azért, mert
heteroszexualisak?

Onmagéban miért kellene — pusztdn énmaga 1étébdl kifolydan — szeretni barmilyen identitést is?
Elfogadni valamit érzelmi viszonyulastol mentesen is lehet, mint jelenséget. Azonban kényszeriteni
valakit barmi ,szeretésére” egyrészt erdszakos, madsrészt szabadsagellenes, azaz illiberalis
cselekedet. Egy racionalisabban miikdd6 tarsadalomban nem identitasok kiizdenek identitasokkal,
és nem kényszerithetnénk ra senkire semminek az elfogadasat, annak akarata ellenére. A kényszer, a
negativ értékitélet és kategorizalas ugyanis értelemszeriien valthat ki ellentétes reakciokat, igy pont
hogy nem az elfogadas, hanem az elutasitas jon létre, még olyan emberek esetében is, akik
egyébként annak el6tte semlegesen viseltettek az adott kérdésben. El is érkeztiink tehat ahhoz az
emociondlis alapokon nyugvo, egyébként teljesen raciondlisan irdnyitott tarsadalommérnoki
tudatmanipulacios technikahoz, amely altal mesterségesen gerjeszthetok és tarthatéak fenn
tarsadalmi ellentétek, fesziiltségek, és rombolhat6ak le valddi, tradicionalis emberi kapcsolddasi
pontok, kozosségek. Ez a ,majd mi megmondjuk, hogy te mit tolerdlj, és minek a tolerdldsa
kivdnatos szdmunkra” val6jaban a leger6szakosabb intoleranciat jelenti, ami valaha megjelent az
emberi tarsadalmakban, tolerancia néven.

Még egy fontos adalék a fentiekhez az, hogy bizonyos identitasok pozitiv diszkriminacidja altal, a
fentiekben ismertetett, logikai cstsztatasokkal létrehozott, emocionalis alapi tarsadalmi
fesziiltségkeltéssel folyamatosan megoszthatoak az emberi kozosségek, a kiilénb6zd ideologiak
egymas ellenében torténd iitkoztetésével. Ezért szintén az emociondlis alapu ,,gondolkodas” a
felel6s, ami azért nem leplez6dik le, mert a jelen korban szinte sehol sem tanitjak, az emberi
gondolkodas alapjat képez6 logikai torvényszeriiségeket, és azok gyakorlati alkalmazasait, melyek
altal konnyedén atlathatéva valhatnak, az ilyen, és ehhez hasonl6 hatalmi, és tarsadalommérndoki,
manipulacids technikak, mesterkedések. Divide et impera! Oszd meg és uralkodj — ez az egyik
leghatékonyabb eszk6z, mellyel a mai napig sikeresen lehet szétrombolni kdzosségeket. Ebben
pedig az emberi faj, alapvet6en emocionalis bedllitottsdga remek taptalaj azoknak, akik hideg
racioval, de amugy a hatalmi, birtoklasi vagy, pszichdzis vagy oOriilet altal szintén emocionalis
alapon mozgatva, nem tul tiszta szandékkal képesek és tudnak manipulalni, kijatszani egymas ellen,
emberi lényeket.
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4. A kétélii kard

Ezen elmélkedésben kérdéseket vetiink fel és lehetséges valaszokat prébalunk keresni, arra a
kérdésre, hogy miért vdlhatott a Romai Birodalomban a zsido-kereszténység dllamvalldssa? A
jelenkori hivatalos torténelemszemlélet, amely er6teljesen athatott és a mai napig meghatarozott a
zsido-keresztény mitosztol, a kérdésiink tekintetében nem szolgaltat kielégit6 valaszt. Mind a
Romai Katolikus Egyhaz, mind a ,partatlan”, hivatalos torténetiras és torténelemtudomany
ugyanis, a kezdeteket illeten inkdbb a kereszténység torténetére, vagyis annak megjelenésére,
elterjedésére, kezdeti tildoztetésére majd gy6zelmére, diadalmas felemelkedésére fokuszal, és szinte
egyaltalan nem foglalkozik a fentebb megfogalmazott dont6 fontossagu kérdéssel. A miként és a
hogyan kérdése — mely inkabb tartozik a torténelemtudomanyok hagyomanyos vizsgalddasi
terliletébe — most nem jatszik els6dleges szerepet jelenlegi vizsgalédasunk szempontjabol, annal is
inkabb, mivel a gy6ztesek altal megirt torténelemkodnyvek torténelmi objektivitasaba helyezhet6
bizalmunk igencsak kétséges.

Hiaba igyekeznek ugyanis a jelenkori hivatalos torténelemtudomany ideolégusai, dogmatikus
modon sulykolni azon tézisiiket, hogy marpedig a torténelemtudomany igenis képes objektiv
torténelemszemléletre, mert a torténelem tényei akkor is tények maradnak, ha azokat
megkérddjelezziik, vagy egyenesen eretnek modon, esetleg elvetjilk Oket, a valdsag az, hogy
objektiv torténelemtudomany a mi meglatasunk szerint nem lehetséges, és ennek igen egyszer(i okai
vannak. A jelenlegi torténelemtudomany teljességgel meghatarozott ugyanis azon hatalmi és
ideoldgiai tudatformalo eréterek altal, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a hivatalosan elfogadott és
engedélyezett axiomatikus valosdg és idOszemlélett6l eltér6 szempontrendszerek s
megjelenhessenek, tovabba a torténelemtudomany tarstudomanyai Aaltal feltart adatok,
masféleképpen is értelmezhetéek lehessenek, mintsem azt a kizarélag tudomanyos-materialista
tudatterekben elfogadott szemlélet megengedi. Konkrétabban szélva jelen esetben arrél van szo,
hogy példaul a linearis evolicioelmélet id6szemléletébol kiindulva, maga a torténelemtudomany
sem képes megszabadulni att6l a premisszatol, hogy az idében minket megel6z6 korszakok
lancolataban, a jelen kor képviseli a legfejlettebbet, és ezen szemlélet — 6nmaga foglyaként — nem is
képes semmilyen, minket megel6z6 korbél szarmazd szellemi orokséget masként szemlélni,
mintsem kezdetleges, primitiv, tokéletlen valaminek. Példanak okaért ezért lehetséges, hogy
onmagat a zsidé-kereszténység az 6t megel6z6 korszakok spiritualitasa folé poziciondlja, és ez az
onabszolutizal6 szemlélet ranyomja a bélyegét minden lehetséges, tOle eltér6 szemléleti lehetGségre,
diszkvalifikalva mindazt, rdadasul a linearis-evolucionista torténelemszemlélet segitségével.

Természetesen a jelen korban mar rengeteg mindenre fény deriilt a zsido-kereszténység sotét
foltjait illet6en, de ezek az adalékok — akar igazak, akar nem — semmit sem valtoztatnak azon a
tényen, hogy az eleve Krisztussal meghatarozott id6szamitas, ami eme Uj korszaknak a nulladik
kilométerkove, mas szemlélettel tekintsen mindarra, ami a nulladik kilométerkd el6tt volt, és
létezett. Eme szemlélet 6nabszolutizalasi torekvését jelzi mar maga ez az 6nkényesen meghatarozott
Uj id6szamitasi rend is, amely 6nmagat minden, id6ben el6tte 1év6 torténelmi valdsag folé igyekszik
poziciondlni, és eme térekvésében a mult emlékeit teljesen és kizarélagosan csak és kizarolag sajat
paradigméjanak a foglyaként képes megkozeliteni, kezelni, értelmezni. Ez wvalahol teljesen
torvényszerl is, az azonban mar nem, hogy mindazon szemléleteket, melyek kiviil esnek eme
onkényességen, valogatas nélkiil, csak és kizarolag az altudomanyossag kategodriajaval illesse. Mert
bar kétségtelen, hogy pont eme nézopont legitimizalasa miatt is, rengeteg olyan zavard, nevetséges,
és eleve megtévesztést szolgalo elmélet és személet jelent meg az utobbi id6kben, melyeket sokszor
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azért kapnak fel egyes szellemi dramlatok, hogy eleve, valogatas nélkiil lejarathassak, maganak a
jelenlegi hivatalos, tudomanyos-materialista torténelemszemlélettel szemben, vagy amellett
felvethet6 alternativ torténelemszemléleti lehet6ségeket, szemléleti rendeket. Tipikus mddszer
ugyanis a masként gondolkodok lejaratasara az, hogy mindenkit egy kalap ala igyekeznek venni,
sok esetben olyan jelenségek képviselGivel, melyek azért 1éteznek, jonnek létre, vagy azért kapjak
fel Oket, hogy a lejaratas eszkdzeként hasznalhassak fel Gket azon iranyzatok képviselGivel
szemben, melyek akar a klasszikus értelemben vett tudomanyossag berkein beliill maradva is,
képesek lennének valami gyodkeresen mas szemlélet megjelenitésére. Ugyanis nem foltétleniil
sziikséges elvetni a maga egészében a jelenkori, hivatalos tudoméanyossag eredményeit, vagy
modszerereit ahhoz, hogy teljesen mas kép rajzolodhasson ki, akar a jelenlegi mozaikkockak
felhasznalasanak a segitségével.

A torténelemtudomany eleve a legkevésbé egzakt tudoméanyagak egyike, barmennyire is
igyekeznek azt a jelenlegi mitoszteremtOk annak beallitani. A térténelemtudomany stilyosan terhelt
a tudomanyos-materialista tudatformalds mddszertanatol, és ez alapjaban véve a jelenlegi zsidé-
kereszténység torténelemszemléletével egyre inkabb OsszeegyeztethetOnek latszik. A vallas és a
hivatalos tudomany kozott — amint azt mar mas irdsokban taglaltuk — sokkal tébb a kézos pont, és
az ebbdl fakado atjarhatésag, mintsem azt naivan gondolhatnank, és ez a mitosz és a mitoszteremtés
jelenlegi materialista bedllitottsaganak tanulmanyozasa altal érthet6 meg. Visszatérve a kiinduld
kérdésiink vizsgalatara, ezen rovid felvezetés azért valt sziikségessé, mert ez altal érthet6bbé valhat,
miért nem helyezi a jelenlegi tudomanyossag érdeklédése kdzéppontjaba a miértet, sokkal inkabb a
hogyannal foglalkozik helyette. A miért ugyanis mindig a végsé vagy eredendd okokra fokuszal, a
hogyan pedig egy folyamat kibontakozasara, létrejottének a torténetére. A miért kdzvetleniil az
ideara mutat, a metafizikai célra, a tervrajzra, amit belefoglaltatunk késdbb egy mestertervbe, a
hogyan viszont nem mas, mint az igy létrejové mesterterv megvalosulasanak a dokumentalasara
iranyulé vizsgalddas. Szerencsés esetben e két iranyultsag vizsgalata egyiitt fut, azonban ha az
igazsag elfogult, axiomatikus és prekoncepcionalis, ideologikusan iranyitott szemlélete, vizsgalata a
cél, akkor tobbnyire a ,,miért” vizsgalata a hattérbe szorul, vagy sokszor fel sem tevédik, mondvan,
hogy a ,miért” az jobbara mar a filozofia korébe utalhaté kérdés, amit az egzakt szemlélet(
tudomanyos valosagmegkozelitésnek nem feladata vizsgalnia. Ebben van némi elfogadhato logika,
példanak okaért vizsgalhatjuk az univerzumunkat, annak struktirait, am arra a kérdésre, hogy
mindez ,,miért jott 1étre” a tudomanyossag nem adhat maradéktalanul kielégit6 valaszt. Ugyanakkor
a hivatalos tudomdanyokat iranyité szellemi er6tér viszont onkényesen kiemelhet bizonyos
ideologiai célok érdekében — lasd tudatformalas, vilagképformalas — elméleteket.

Ilyen meghataroz6 elmélet ma az ,0srobbanas” elmélete, amely ma mar sokak szamara
megkérddjelezhetetlen dogmava merevedett, és amely elmélet koré ma mar rengeteg szdvevényes
tarselmélet csatlakozott, hogy azt, amit egyesek lattatni akarnak, az egyre megcafolhatatlanabb,
egyre bonyolultabb szellemi épitménnyé szervez6dhessen. Azonban legyen barmennyire bonyolult,
tudomanyos, vagy tudomanyoskodo egy elmélet, a ,,miért” kérdéssel szemben — a dogmaktél nem
megkotott logika természetébdl adéddan — valdjaban védtelen. Mert az ok-okozat, azaz a kauzalitas
vilagaban — pont a materialista tudomany létszemléletéb6l fakaddan is — nem hatarozhat6 meg,
minden bizonyossaggal egy abszoltt logikai, kauzalis nullpont, ami el6tt egy masik ok nem kellett
hogy létezzen, pont a kauzalitas végtelen lancolatanak a sajatossagabol fakadoan. A kauzalis vilag
ugyanis nem mas, mint okok és okozatok végtelen lancolatanak a lehet6sége, amelyben 6s ok, a
kauzalitas természeténél fogva nem ragadhaté meg. Lenne lehetGség erre, de csak a kauzalitas
meghaladédsaval, &m erre a tudomanyossag maris Abszoldtumot, Istent kilt, és azt elutasitja —
egyébként erre is van kényszeriilve, sajat valdsagfelfogasabol kiindulva. Azonban bizonyos
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esetekben mégis tigy tlinik, hogy egyes érdekek semmibe veszik azt az épitményt is, amit egyébként
maguk miikodtetnek, és idonként mégis arra térekszenek, hogy a tudomany — 6non természeténél
fogva o6rokké relativ épitményében — 6nkényesen kiemeljenek, és a mas elméletek f6lé helyezzenek
bizonyos megkérddjelezhetetlennek tinG, ideoldgiailag és tudomanyosan jol koriilbastyazott és
védett vezérelméleteket. Ezek hasonl6an miikddnek, valamiféle isteni kinyilatkoztatashoz, azaz akar
a vallasi dogmak, vagyis szinte érinthetetleniil és meghatarozd, 6nabszolutizalé6 moédon dominaljak
nem csak az adott tudomany teriiletét, de kiterjesztik azokat — a kozmologia, a kozmogonia és az
ontolégiai teriiletein keresztiil — vezérideologiava az 6sszes tudomanyteriiletet meghatarozdan.

Egy gyermek — a kondicionalatlan logika eszkdzét hasznalva — nem véletlen, hogy amikor a vilag
valésagat kezdi felfedezni, altalaban a ,,miért” kérdést teszi fel a legtobb alkalommal, és nem a
,hogyant”. A hogyan mindig masodlagos, ontologiai értelemben. A miért — a kondicionalatlan
gyermeki logikaban — értelemszeriien és természetesen mindig megel6zi a hogyant. Amint a tervrajz
megel6zi a hazat, és az elképzelés azt, amit az elképzelés nyoman megvaldsitunk. A sorrend nem
valtozhat, mert ha nincs ok, nem lehetséges okozat, az ok pedig a miért, a hogyan pedig az okozat
létrejottével kapcsolatos, mindig masodlagos kérdés kellene legyen. Persze a fentiekre mondjak azt
a materialista gondolkodok, hogy ez idealizmus, az okokra vonatkoz6an bizonyossaggal nem
rendelkeziink. Ez az okfejtés helyénvald, am mégis keresztiillépnek rajta akkor, amikor bizonyos
elméleteket, egyes jol meghatarozott ideoldgiai érdekek mentén dogmaként merevitenek ki, mint
példaul jelenleg, az éppen aktualis ,,6srobbanas” elméletet. Mert egy gyermek koénnyedén tuljut
ezen, amikor azt kérdezi: és az Gsrobbanast mi és/vagy ki Okozta? Es &srobbanast okozé okot mi
és/vagy ki okozta? Es a...kérdések lancolata végtelen, a kauzalis logika formalis hasznlata esetén.
Tehét az ,,6srobbanas” nem ad és nem is adhat végso feleletet, semmilyen ontologiai kérdésre.

Ez a val6sag, ezzel szemben vannak azonban 6srobbanas hivék, akik a logika eme alapelvét,
y,tudomanyosan” semmibe veszik akkor, amikor ezt az elméletet lassan mar abszoltt tézisként
tiintetik fel. Persze a gyermekien egyszerli és logikus, &mbar anndl kinosabb kérdésekre soha nem
érkezik érdembeli valasz. Csak lekezelés, arrogancia, semmibe vétel, és ez mindent elarul, eme
Hotudomanyossag” iranyultsdgarél. Nem véletlen, hogy a tudomdanyos-materializmus tugy fél a
,miért” kérdésétl, mint ama bizonyos 6rdog, a tomjénfiistt6l. Mert ha igazan Oszinte, és ideoldgia
mentes lenne, akkor be kellene ismerje, hogy soha, semmilyen végsd valasszal nem rendelkezhet,
pusztan és kizarolag csak a kauzalitas logikai-filozéfiai természetét figyelembe véve. Nincs
legkisebb elemi részecske, amint legnagyobb sem. Kutatni azonban barmit lehetséges, a
végtelenségig is, az ok-okozati halé végtelenségének kdszonhetden.

Eme hosszas elemzés azért volt sziikséges, hogy két dologra is ravilagithassunk egyszerre. E16szor
is arra a tényre, hogy a kauzalis vilagban a jelenleg tapasztalhatd valésag olyan bonyolult logikai
matrix eredménye, amelyben abszoltt ok kutahat6, de minden kételyt kizaré bizonyossaggal nem
nevezhet6 meg, igy még abban az esetben is, ha minden ,,objektiv”’ tény, tényez6, szempont,
kordokumentum, kutatasi eredmény stb. a rendelkezésiinkre allna, sem valaszolhatnank abszoltt
érvénnyel az altalunk feltett kérdésre. Masodszor pedig, pont a fentiek természetébdl fakaddan,
barmilyen torténelemszemléletet is alkalmazzunk kiindulé pontnak, tisztaban kell legyiink azzal,
hogy a levonhat6 konkliziék mindig ki vannak téve, az ok-okozati matrix relativitdsanak, azaz
abszolut érvényli magyarazat nem adhat6 semmire sem. Azonban a kérdések att6l még kérdések, és
a valéban kivancsi elme igyekszik valaszokat keresni bizonyos jelenségekre, ezért torekszik a
logikai matrix ismert kockainak mas lehetséges rendszerbe torténd foglalasara, mas lehetséges
képek kirajzolasanak az érdekében. Ezen a ponton visszafordulhatunk a kiindul6é kérdésiinkhoz,
hogy miért valhatott a Romai Birodalomban a zsido6-kereszténység dllamvalldssa?
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Ez abbdl a szempontbol izgalmas kérdés ugyanis, mivel a Romai Birodalom szellemi és ideologiai
bazisa nyilvanvaléan nem a zsidé-kereszténység fundamentuman emelkedett fel, és indult
viragzasnak, am a kétségtelen hanyatlasanak, illetve metamorfdzisanak kezdete egybeesik a zsido-
kereszténység felemelkedésével, még konkrétabban azzal a folyamattal, mely sordn a Nagy
Teodoziusz altal egyeduralkodé allamvallasként valva, immar egyre nagyobb és korlatlanabb
hatalmi befolyast szerzett a Birodalom eszmei alapjainak a megsemmisitésére. Az irott torténelem
mai forrasait szemlélve ugyanis az tortént(hetett), hogy a Birodalom torténetének a leszallo agaban
megerdsodott egy olyan spiritudlis bazison felemelkedd 1j erd, hatalmi tényez6, amely a mar
hanyatlasnak indul6 Birodalom felett, lassan atvette a spiritualis uralmat, majd a spiritualis hatalom
gyakorlasa altal és azzal parhuzamosan, viszonylag révid id6 alatt megszerezte a teljes befolyast az
ugynevezett ,,vilagi hatalom” strukturai felett, mikdzben szisztematikusan rombolta le, és tépte ki
azokat a spiritualis, szellemi és eszmei gyokereket, amelyekb6l maga a Birodalom kibomlott,
kifejlodott, kiviragzott és felemelkedett. Természetesen erre a kérdésre nem lehet egyetlen
mondatban valaszt adni, végképp nem minden szempontb6l kielégit6, minden bizonyossaggal
elfogadhaté vélaszt. Igy csak néhany lehetdséget vethetiink fel, jelen vizsgalédasi pontbdl
kiindulva. Az egyik ilyen lehetséges valasz az lehet, hogy a kezdetbeli, egyre er6teljesebbé valé
téritd lendiilete altal egyre agresszivabb modon terjedd zsidd-kereszténység olyan ideologiai bazist,
azaz tamogatdkat nyert meg a birodalom fels6bb, vezetd rétegeit is lassan behalézva, hogy annak
latens hatalmi befolyasa egyre kézzelfoghatobba valt a hatalom gyakorldinak a szamara. Bar
természetszerlien a kezdetekben a Rémai Birodalom megprobalt megszabadulni ett6l a vallasi
mozgalomtol, és egyre vehemensebb eszkozoket alkalmazva féleg akkortol kezdve, amikor az
ideoldgiai inkompatibilitdsa a zsido-keresztény eszméknek nyilvanvaldva valt az 6ékori Roma
szellemi elitje, azaz miiveltség és tudathordozo rétege szamara.

A kezdetek kezdetén azonban a zsidd-kereszténységet nem tekintették tobbnek, mint szakadar
zsid6 szektanak, és ameddig annak agressziv, térit6 mddszerei nem voltak zavardak a
Birodalomnak, kiilondsebb figyelmet nem is szenteltek neki. Azonban amikor az ideoldgiai
osszeférhetetlenség nyilvanvalova valt, megindultak a tettleges intézkedések, amelyek az irott
torténelem forrasaibdl tanulmanyozhatéak egyediil, igy természetesen err6l sem rendelkeziink
minden kétséget kizaré informaciokkal. A gy6ztesek altal irt torténelemkdnyvekben véres tildozések
szerepelnek, melyek csticsan Néro allitolag a keresztények miatt gyujtotta fel Romat, hogy tettét
rajuk kenve alapot szolgaltathasson a véres iildoztetéseknek. Masként szemlélve a dolgokat, barmi
is volt, a Birodalom aktivalta 6n6n immunrendszerét, mellyel igyekezett kivetni magabdl, a szamara
nyilvanvalo spiritudlis-ideoldgiai ellenfelet, amely feltételezhet6en korant sem volt olyan szelid és
kegyes, mint azt a zsido-keresztény Egyhaz, és egyes torténeti forrasok azt ma bemutatni
igyekeznek. A kezdetek kezdetér6l ugyanis javarészt csak egyhazi forrasok allnak a
rendelkezésiinkre, és az 0kori Roma kozigazgatasbeli adatai, kronikai, forrasai is mind az Egyhaz
kezébe keriiltek, annak hatalomatvétele utantél kezdve, igy azokat az évszazadok soran egyrészt
kedviikre modosithattdk, masrészt teljesen el is tiintethették, amennyiben azok szamukra
kedvez6tlen fényt vetithettek diadalmas és vilagmegvaltd tevékenységiikre. A Katolikus Egyhaz
hivatalos egyhaztorténelmi forrasait tanulmanyozva ugyanis teljesen egyoldali, és elfogult
torténelmi szemlélettel talalkozunk, amelyek a Rémai Birodalmat csak és kizarolag pogany
erkolcsi fertoként, és a romlottsag megtestesiiléseként mutatta be, amelybe valodi fényt és
idvosséget a zsido-kereszténység hozott igy, hogy 6nmaga feldldozasat6l sem rettent vissza. Itt a
vértanukra és a martir kultuszra kell gondolnunk, amely a kereszténység els6é periodusaban
keletkezett, és hatalmas erkolcsi t6két jelentett a gy6zedelmes Egyhaznak. A zsido-keresztény
dogmatika szerint ugyanis, a vértanuk altal maga Krisztus jelent meg a poganysag sotétségében, a

frasok 2019-2020 | 18



A LET &rdk koronaja

vértanuk pedig vériikkel Krisztus Egyhazanak igazsagardl, és mindenek felett all6 hitelességérél
tettek tanubizonysagot. Ez azonban tovabbi kérdéseket vet fel.

A gy0ztes, azaz a hatalma teljében 1évo Egyhaz, kés6bb barmit mitossza emelhetett, fiiggetleniil
attol, hogy a Rémai Birodalomban milyen és mekkora mérték{i volt a keresztények tettleges
iildoztetése, megsemmisitése. Mert a nagy szamok torvényét ismerve, az Egyhaz altal képviselt
igazsag annal hitelesebbnek allithatdé be, minél nagyobb szamu vértanit mutathattak fel,
kanonizalhattak kés6bb a szentek seregébe, és hivatkozhattak rajuk irott torténelmi forrasokban a
késdbbiekben. Azonban attél a pillanattél fogva, mikor az Egyhaz korlatlan befolyast nyert a
Birodalom még miikddo struktirai felett, egyrészt atvette a mitoszteremtd szerepét, masrészt mint
mitoszteremtd és hatalomgyakorlo, tobbé mar nem tartozott elszamolni senkinek sem a torténelmi
hiiséggel, igy az utokor szamara mar csak azok a forrasok maradhattak fenn, amelyek a zsido-
kereszténység mitoszat a legteljesebb mértékben kiszolgaltak, alatamasztottak, hitelesitették, és
minden kétség folé emelhették annak megkérdGjelezhetetlen igazsagat, els6bbségét. Amint az
irdsunk el6zményeiben taglaltuk, hogy sajnadlatos médon a torténelemtudomany eleve mennyire
kiszolgaltatott, barmiféle torténelmi hiiség kérdésében, tigy ezen konkrét esetben a helyzet még
sulyosabb, mert itt még a tudomanyossag — mint modszertani feltétel — sem szerepel a szempontok
kozott. Magyaran, a teljhatalommal biré egyhaz azt csinalhatott a kezében 1évo torténeti forrasokkal
és emlékekkel, amit akart. Nem véletlen, hogy a tettlegesség legdurvabb formai virultak a ,,pogany”
vilag szellemi és targyi emlékeinek kegyetlen elpusztitasanak érdekében, tigy mint az épitett
orokség pusztitasa, atalakitasa, lefedése az 1j mitosz elemeivel, és igy mint a szellemi lenyomatok
valogatas nélkiil valo elpusztitasa, ugy mint az 6kori vilag bolcseletének és kulturalis, szellemi
orokségének fizikai és szellemi értelemben vett felégetése, brutalis modszerekkel.

Természetesen ilyet mas birodalmak is alkalmaztak, a zsido-kereszténység uralmat megel6zden is,
am ezen pusztitds minden mértéket feliilmult, elég ha csak a Romai Birodalom ilyen jellegii
tevékenységét vessziik alapul, amely az 6t megel6z6 kultirak szellemi kincseit nem mindenaron
elpusztitani, hanem els6 sorban asszimilalni, magaba olvasztani igyekezett. Az alexandriai kdnyvtar
felgytjtasa — melyben sokak szerint az 6kori kultirak legértékesebb, legkiemelked6bb irott szellemi
hagyatékai voltak fellelhet6ek — felért az dkori civilizaci6 tudathordoz6 rétegének a kasztralasaval.
Mert ezzel parhuzamosan ebben az id6ben mar javaban folytak, az akkor ismert vilagot behal6zo
téritd tevékenységek, melyek korant sem alltak a vallasi tolerancia jegyében. Az az igazsag, amely
vérrel és konnyekkel, szenvedésekkel tér maganak utat, majd még tébb vérrel kényszeriti rd magat
mas létezOkre, erkolcsi szempontbol nem nevezhetd fels6bbrendiinek, és barmilyen szeretetvallas
szamdara, maga a teljes meghasonlds kezdete. Nem tudhatjuk, hogy ha Jézus val6jaban, mint
torténelmi személy is létezett, pontosan mit tanitott, hogyan és kiknek, csak azt, amit Jézusnak
tulajdonit a zsidé-kereszténység. Azonban azon elvek — az amugy ellentmondasoktdl terhelt
Evangéliumokbdl — amelyek mint valodi szeretetvallas-magvak kirostalhatoak, soha nem tették
volna lehet6vé, hogy a zsidé-kereszténység ilyen hatalmi gépezetté emelkedjen, amely aztdn az eme
hatalmi centrumot birtoklé és iranyitoé hatalom kezében, kiméletlen pusztitdjava lett, az emberiség
0si szellemi kincseinek, raadasul a vallas Istenének nevében.

Ezek alapjan még izgalmasabb tehat a kérdés, hogy miért vdlhatott a Rémai Birodalomban a
zsido-kereszténység dllamvallassa? A Romat 1étrehozo, azt felemeld, valodi szellemi er6knek nagy
valdszinliséggel nem allhatott az érdekében, am a Birodalom kései 6rokosei azonban kétségtelen,
hogy a zsidé-keresztény ideologiaban meglathattak, szamukra — legalabb id6legesen — pozitiv
jellemvonasokat is. Az egyik ilyen lényeges jellemvonas lehetett, az emberi lelkeknek a pokol és a
karhozat, a blin teolégiajaval valé sakkban tartdsa, mely némi karhatalommal fiiszerezve — a
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kételked6k, azaz az eretneknek bélyegzett, gondolkodni képes emberek szamara — kétségtelen
praktikus hatalmi féket jelenthetett, hatalomgyakorlasi, fegyelmezési eszkdzként. Az Egyhaz
ugyanis egyre agresszivabb moddon szerzett hatalmat, a spiritudlis tanok magyardzata révén az
emberek privat szféraja felett, ennek pedig a szentnek mondott gydénas volt az egyik
legkiemelkeddbb intézménye. Tul azon, hogy pszicholdgiai szempontbdl a gyonasnak kétségteleniil
léteznek pozitiv hozadékai, azonban mindez mint a lelkek és testek felett elnyerhet6 hatalom
eszkozeként is kivaléan szolgalt. Gondoljunk csak az oOkorban sok helyen 1étez6 kozosségi
gyonasokra, ahol gyakorlatilag az emberek legbelsébb titkaikat szolgaltattak ki mind egymasnak,
mind el6ljaréiknak. Késébb azonban ezen finomitottak, mert rajottek arra, hogy az ember masok
elott kevésbé Oszinte, azaz hajlamos a titkolozasra, igy a négyszemkozt folytatott gyonas sokkal
hatékonyabb mélyebb titkok megszerzésére.

Visszatérve tehat példaul a Nagynak mondott Konstantin, vagy Teodéziusz esetére, melyben az
elbbi latomasban nyert bizonyossagot Krisztusban, az utdbbit azonban Ambrus, Hipp6 piispoke
vonta befolyasa ald, valosziniisithet6éen mindketten komoly zsid6-keresztény, pszichikus befolyas
alatt alltak, amennyiben nem voltak képesek atlatni, hogy hosszti tavon a kereszténység
allamvallassa tétele, a rovidtdivon megszerezhet§ hatalomgyakorlasi elényokhoz képest
katasztrofalis kovetkezményeket jelenthet. A zsido-kereszténység valojaban tréjai faloként
miikddott azon hatalmi centrum kezében, amely a vallas tr6jai falovaval vette at az uralmat, az
okori vilag egyik leghatalmasabb birodalma felett. A zsido-kereszténységbol ugyanis legkevésbé a
megtéritett tomegek profitaltak, pont ellenkezdleg, az 6ket megtéritd er6k, melyek a spiritualis
téritést, mint a tudatformalas erdszakos eszkozét hasznaltak fel, a naluk sokkal cizellaltabb, sokkal
magasabb rendi miiveltség és kulttra ellen. Erdekes paradoxon, hogy az erészakosabb, fejletlenebb
szellemiség torvényszeriien legy6zi kevésbé er6szakosat, és a fejlettebbet. Bar nyilvanvalo, hogy a
rémai Birodalomra sem a gyengédség és az er6szakmentesség volt a jellemz6, amennyiben az irott
torténelem forrasai barmennyiben is hitelesek ezt illetden, azonban Réma kulturalis gyarmatositasa
egészen mas, és sokkal engedékenyebb modon miikodott az antik vilagban. Ennek kdszonhette azt,
hogy az 6t megel6z6 szellemi nagysagoktdl sokat tanulhatott, sokat magaba olvaszthatott eme
szellemi influencidkbol, igy gazdagabba valhatott minden értelemben, mikézben megdrizte 6nén
identitasat is ezzel egyetemben. Ez egy egészen masfajta vilagszemléletet jelent, amely
értelemszer(ien halalra van itélve, egy nala er6szakosabb szemlélet spiritualis-gyarmatositast végzo,
tomegerejével szemben.

A zsidd-kereszténység tOmegvallassa tétele hasonlatos a kommunista eszmék erdszakos
terjesztéséhez, nem véletleniil, hisz a zsidd-kereszténység és a kommunizmus azonos ideoldgiai
parhuzamokat mutat. Amig a zsido-kereszténység communioja, azaz spiritualis kommunizmusa
Istenben, pontosabban Krisztus elvontsagaban valésul meg, addig a kommunizmus egysége egy
istentelen, tisztan materialista tarsadalomszemléletben. Azonban mind a zsido-kereszténység, mind
a kommunizmus kodzos nevezdje, és vonzereje az erdszakos spiritualis forradalom, az el6bbi
esetében ezt téritésnek, az utobbi esetében ezt osztdlyharcnak nevezték el annak ideologusai.
Mindkét tevékenységnek azonban kozos az ellenfele: a masként gondolkodok, a masként valldk, a
masként létezni vagyok tomege. Mindkét eszmény jogot formal a tarsadalom er6szakos
atalakitasara, csak az eszkozok és az eszkoz érdekében hasznalt retorikak a kiilonboz6ek, azonban a
célok azonosak. Azonban a valodi cél, csak azok szamara volt vilagos, mind a zsido-kereszténység,
mind a kommunizmus esetében, akik ezen ideologidkat kifundaltdk, és hatalmi torekvéseik
érdekében ezeket el6bb terjeszteni, majd céltudatosan hasznalni kezdték. Itt mar nem is az a lényeg,
hogy ezen ideolégidk gyokerében — esetlegesen — ténylegesen taldlhatéak nemes gondolatok,
eszmei toredékek, hanem az, hogy a végs6 formajat elnyerve egy eszme, minek a szolgalatara lesz
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behangolva. igy az is eléfordulhat, hogy egy spiritudlis tanité nemes eszméket terjeszt, de ezeket
masok eltorzitva, kiforgatva 6non hatalmi érdekeik céljaira hasznaljak fel Gket. Ezért szinte
lehetetlen az Ujszovetség esetében kideriteni, hogy a valéban nemes, magasabb etikat hordozé
tanitasok végiil is honnan szarmaznak, mert olyan moédon vannak elegyitve, nyilvanvalo hatalmi
ellen6rzést, irdnyitast, és nem az egyéni szellemi szabadsag megtalalasat szolgalé eszmékkel, hogy
a nemes eszmék csupan csak csalétekként szolgalhassanak az arra fogékony, arra érzékeny lelkek
szdméara. Viszont nagy hiba lenne azt hinni, hogy példaul az Ujszovetségben taldlhaté tanitdsok
mind hamisak, mind rossz szandékkal sziilettek. Tévedés, az Ujszovetség hordoz 6rok igazsagokat
is, de ezek ugy lettek egybekomponalva mas nézetekkel, hogy a tanok egészét isteninek elfogadék
orokre, ezen ellentmondasok szellemi ingovanyaba rekedjenek.

Ha a Bibliat valaki hittel, a maga egészében ,Isten szavanak” fogadja el, az indoktrinaltsag
bortonébe keriil, onnan pedig nem egyszerti a kitit, és nem is lehetséges csak akkor, ha ,eretnekké
valik”, azaz elveti az irasok teljes és hibatlan isteniségének az elvét, hittételét. Csak ettdl a ponttol
kezd6dhet az egyén szellemi felszabaduldsa, amely lehet6vé teszi, hogy masképpen is
ratekinthessen a vilag valosagara, és a benne talalhatd 6sszefiiggésekre. Miért vdlhatott a Romai
Birodalomban a zsidé-kereszténység dllamvalldssd? Ezen kérdésre zarészénak legyen elég annyi,
hogy a ,,cui bono, cui prodest” elvét alkalmazva talan a fentiek alapjan az lehet az egyik lehetséges
valasz, hogy azért, mert valakik megtalaltak azt a spiritudlis trojai falovat, amivel legy6zhették és a
maguk céljaira hasznalhattak fel az dkor utolsd, még relative a természet valdsaganak a talajan
viragzo miveltségét, és kultirajat, amellyel egyiitt szert tehettek az ezt megel6z6 kultirdk
orokségére, és azok érdekeik szerinti interpretalasanak lehetGségére. A zsido-kereszténység ij
vildgtudatot jelentett a régivel szemben, a szerves vilagot elszakitotta 6nén gyokereit6l és a helyébe
megalapozta, az ujkorban mar nyilvanval6an lathatd, szervetlen miiveltséget és kulttirakat,
melyekben az emberi tudatok lassan és fokozatosan elszakadtak attdl az 6si természeti valosagtol,
amelyben addig 6nmagukat szervesen, a vilag részeiként értelmezték. A globalizacié ezen hatalmi
torekvések késoi 6rokose, de ennek elemzése mar nem tartozik a kérdésre adhato feleletek k6zé.
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5. Szabadsag és szeretet

A zsido-kereszténység: vilaghazugsag. Minden vallas, amely monopolizalja az isten fogalmat:
merénylet az emberi szabadsag ellen. A monopolizalé ,szent” konyvek: béklyok a szellem
szabadsagan. Egyetlen kényv sem szent, pusztan csak azért, mert valakik tobb ezer éven keresztiil
ezt sulykoljak rola, szép szoval és/vagy erOszakkal az emberi tudatokba. A Biblia, a Koran és
barmilyen iras, mely tagadja az ember és az altala kitalalt istenek egylényegliségét: hazugsag,
szellemi méreg, elmevirus-program, mely elhiteti az emberekkel, hogy az ember és az altala
istennek nevezett szellemi entitas kozott csak és kizarolag a vallas és annak kozvetitdi rétege altal
lehetséges kapcsolat. Ami részben igaz is, hiszen ezen emberi elmék altal sziiletett isteneket csak
azok ismerhetik, akik kitalaltak, és masokra hagyomanyoztak 6ket.

Ezen istenképzetekkel évezredeken keresztiil, gatlastalan szellemi és fizikai er6szak aldozatava
tettek népeket, nemzeteket, pusztan csak azért, mert azok megvoltak sajat istenképeikkel, vallasi-
spiritualis elképzeléseikkel. Melyek olyanok voltak, amilyenek, a vallas minden pozitiv és negativ
aspektusat magaban hordozva, de semmivel sem voltak alacsonyabb rendiiek, vagy valamiféle
,magasabb rendi” istenképzet kénye-kedve altal, pusztan csak a létezésiik okan is, pusztulasra
itélenddek. A judaizmus, a zsido-kereszténység és az iszlam: pszichozis, semmi mas. Minden vallas
az végso soron, a hinduizmus, a buddhizmus vagy barmely mas 6nabszolutizal6 spiritualitas sem
kivétel ez alol, pusztan megnyilvanulasaiban, az altala hozott gyiimdlcs mindségében kiilonbézik a
masiktol. Egy vallas minél téritobb, minél intoleransabb mas elképzelésekkel, mas létezéssel,
létformaval szemben, anndl inkdbb bizonyitékat adja, 6nén monopolisztikus, hatalomkézpontd,
diktatorikus, emberellenes l1ényegének.

A vallas nem maganiigy attdl a perctdl fogva, mihelyst az az altala manipulalt tudatokat mas
emberek meggy6zddése ellen forditja, és a tettlegesség kiillonb6z6 modszerein keresztiil
ellentéteket, tarsadalmi fesziiltségeket gerjeszt. Amint ezek, bizonyos jol kortilhatarolhato spiritualis
és politikai, hatalmi érdekekkel egybefonddva, az emberi lények felett megszerezhetd szellemi-
lelki-fizikai hatalom megszerzésének az eszkozeiként jelennek meg, Ugy egyenesen az adott
tarsadalom — ezen tendenciakat eltirni nem akaro, azokat magabdl kivetd, elutasito — rétegei
szamara a biin, a térvénytelen er6szak, az emberi szabadsag felett gyakorolt szellemi-lelki-fizikai
terror eszkozeikeént, teljesen jogosan és sziikségszerlien valnak itélet targyava. Semmilyen istenkép,
istenképzet képviselGje — nevezze magat barmilyen hagyomany 6rokdsének — sem formalhat jogot,
hogy eme monopolisztikus elmeképzetet, melyet istennek nevez, rakényszerithesse, akarcsak
egyetlen emberre is, ,,a szent, abszolut igazsag” néven.

A vallasos eszmék tarsadalmi befolyasat ugyanugy kritika targyava sziikséges tenni, mint
barmilyen mads, a tarsadalmat befolyasolé profan eszméket, tevékenységet. Itt a tudomanyos-
materialista, vagy az ateista propaganda is vallasként keriil besorolasra, mert tudatformalé erdként,
ugyanugy korlatozza jelenleg az emberi tudat szabadsagat, mint a fentebb emlitett vallasok.
Semmilyen meggy6z6dés sem zavarhatnd meg Onkényes modon, egy ideélis tarsadalomban az
emberi tudatterek szabadsagat. Semmilyen spiritudlis szervezet, szervezédés sem formalhatna jogot,
hogy 6non képzetei és dogmai nevében a szellemi-lelki-fizikai kényszer barmilyen formaja altal,
emberi lények tudatat befolyasolhassa mas meggy6z6désli emberi tudatok ellen. Semmilyen vallasi
meggy6z6dés sem maganiigy, attdl a ponttdl kezdve, amint az mas entitasok felett, egy altala
megnevezett abszolut tekintély nevében barmilyen szellemi-lelki-testi kényszer, er6szak
kifejtésében nyilvanul meg. Legyen ez barmilyen szubtilis formaja is a befolyasolasnak, a hamis
képek, ideak 6nkényes modon valé ,abszolut igazsagként” valo beallitasanak, és az ezen lelki

frasok 2019-2020 | 22



A LET &rdk koronaja

befolyasolason keresztiil nyerhet§ hatalom megszerzésének: mind az emberi szabadsag elleni
biintett kategoriajaba sorolandé be.

Nem az kérdés tehat, hogy léteznek, 1étezhetnek-e azok az istenek, istenképzetek, amelyekre a
vallasok utalnak, mert ez val6ban, minden emberi lény maganiigye, hogy valdsnak, létezének
fogadja-e el 6ket sajat tudataban és elméjében. A valodi kérdés az, hogy megengedhet6-e barmilyen
szellemi-lelki-fizikai kényszer ezek altal, ezek nevében, pusztan csak azért, mert énmaguk, egy
altaluk abszoldtnak nevezett felsdbbrendii tekintélyre hivatkozva, annak képviseldiként beallitva
jogot formdlnak az emberi tudatok formaldsdra, manipuldlasdra, 6noén céljaikra torténd
megszerzésére. Barminemii vallasossag, pusztan addig a hatarig lehetne maganiigyként tekintendd,
ameddig az egyetlen emberi 1ényben sem iiltet el olyan képzeteket, amelyek nevében azok mas
emberi lények, mas létezok, és szellemi valosagok ellen hangoljak 6ket. Ugyanez érvényes nem
csak a vallasok, de egyéb profan, és megnyilvanulasaikban a fanatizmus jegyeit mutaté eszmék,
tarsadalmi, tudomanyos, torténelmi, spiritualis stb. elképzelésekre is.

Teljesen mindegy ugyanis, hogy egy-egy csoport mit képzel valdsnak, igaznak, egyediil
idvozitének a maga nemében, ameddig eme képzetek nem torekednek egyeduralomra mas
elképzelések felett, addig maganiigyként, az ember legbens6bb valosagaként kezelendGek, és
semmiféle torvénynek nem lehet hatalma ezek felett. Attdl a ponttél fogva azonban mihelyst egy
elképzelés, egy képzet, egy dogma, egy idea 6nmagat barmilyen modszerrel elkezdi masok felé
helyezni, amely altal més lehetséges elképzeléseket, mas lehetséges megkozelitéseket igyekszik
er6szakkal mag ala gy{irni, az ugyanigy az emberi szabadsag ellen elkdvetett bilintett kategoriajaba
lenne sorolandd, mint barmilyen mas, er6szakos cselekedet. Ez azonban jelenleg, még csak fel sem
vethet6 a ,,fejlett” tarsadalmakban, mert a hatalmi struktirak mogott allo érdekek, mind a vallast,
mind a tudomanyt, a dogmatikus, er6szakos tudatformalas és manipulalas eszkozeiként hasznaljak
fel, a maguk okkult hatalmi céljaik érdekében. fgy nincs semmilyen erd, semmilyen hatalom sem,
amely valddi szabalyozé er6t képviselhetne, a szellemi fanatizmus — akar latens akar lathat6 médon
megnyilvanulo — vilag, valosag és tudatformalo erdivel, jelenségeivel szemben.

A valodi problémat jelenleg ez jelenti az emberi szabadsag vonatkozasaiban, e sorok irdjanak a
szemében, ebben a foldi tudattérben. Az emberi faj nagy része ugyanis teljesen éretlen és érzéketlen
a valadi szellemi szabadsag fogalmanak a megértésére. Ezért miikodhetnek mind a szellemi, mind a
lelki, mind a fizikai hatalmi struktirdk dgy, ahogy miikodhetnek, mivel a jelenlegi emberi
,ossztudatossagon” beliil, a szabadsag teljesen kondicionalva van, kiilonféle képzetekkel. Szabad
csak az lehet, aki masnak semmilyen mértékben sem korlatozza a szabadsagat. Ez azonban csak
akkor miikddhetne, ha ezt mindenki felismerné, és els6sorban magara tartana érvényesnek. Ahol
nincs szabadsdg, vagy legaldbb komoly, mindent dthato tdrekvés a szabadsdg lényegének a
megeértésére, valodi szeretet sem lehetséges. Ott a fél-elemek kiilonb6z6 tudatterei hatarozzak meg a
létezés jellegét. Ha mindenki tiszteletben tartand mdas szabadsagat, az egy teljesen er6szakmentes
tarsadalmat eredményezne. Ehhez azonban el kellene vetni a szabadsag ama, ma divatos
értelmezését, hogy szabad akkor vagyok, ha MAS-Okkal, barmit, kedvem és kényem szerint
megtehetek.

Szabad akkor vagyok, ha MASokkal soha, semmilyen koriilmények kozott nem teszek olyat, amit
6k nem szeretnének. Ez azonban utépia, mivel ehhez masoknak is ugyanigy kellene gondolkodniuk,
élniiik és cselekedniiik. Ez lenne, lehetne a valodi szabadsag és szeretet megtestesiilése a 1étezésben.
Egy dlom, amely jelenleg nem teljesiilhet, egy adlom, amely azonban barmikor valdsagga lehet
bennem. Szabadd4 én, mint EN barmikor valhatok. Annak a felismerésében, hogy a valédi
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szabadsag barmikor, barmilyen kor dlom-valésagaban elérhetd, a létezésnek a LET almaként vald
felismerésében. Felébredés ez, a 1étez6 én visszajutasa az EGYetlen VALO forrasaba, 6rok, teljes,
hianytalan ENiink EGYségébe.
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6. A kereszténység megtisztitasa

,» Itt visszafordulok és elmesélem a kereszténység valodi torténetét. — Mdr a ,,kereszténység” szo is
félreértés —, alapjdban véve csak Egy keresztény volt, az pedig meghalt a kereszten. Az
»Evangélium” meghalt, a kereszten. Amit ett6l a pillanattdl kezdve , Evangéliumnak” neveznek,
mdr ellentéte volt annak, amit 6 élt: ,,rossz hir”, Dys-angelium.

Az értelmetlenségig menben hamis, ha a keresztény megkiilénboztetd jegyét valamely ,, hit”-ében,
mondjuk a Krisztus dltali megvdltdsba vetett hitben ldtjuk: csakis a keresztény gyakorlat nevezhetd
kereszténynek, egy olyan élet, ahogyan az a valaki élte le, aki meghalt a kereszten... Egy ilyen élet
még ma is lehetséges, bizonyos emberek szamdra pedig egyenesen sziikséges: a valodi, az eredeti
kereszténység lehetséges lesz minden korban... Nem egy hit, hanem egy cselekvés, mindenekelott
pedig sok dolog nem-cselekvése, egy mds lét,...” 39. fejezet.

Friedrich Wilhelm Nietzsche: Der Antichrist, 1888. *!

A kereszténység, mint 1étszemlélet és mint 1étszemléletbdl fakadé kultusz, a Féld nevii bolygén,
az utébbi kétezer évben bizonyosan kijelenthet, hogy soha nem létezett. Jelen sorok ir6ja nem
oncélu idézgetésbol, nem ateista istentagadas gytilolkddésével, de nem is a vallasok szabadsag és
szabad gondolat elleni motivumaival, hanem egy és egyetlen célbol nytlt eme mii mottojaként is
felfoghato idézethez: a kereszténység megtisztitdsdnak stirget6 tudatdval. ,Isten halott” - és abban a
korban, amelyben eme stilyos, a vallasok szempontjabol istenkaromlo, az ateizmus szempontjabol
felszabadit6 gondolat megjelenhetett Nietzsche elméjében, Isten — mint a létezést athatd, azt
meghatdarozo, mindent athat6 Tudas, Bizonyossag és Szellem, mar valéban meghalt, mint a létezés
iranyttije.

Istent legelGszor a vallasok 6lték meg, majd az ily mdédon Isten parodiava valt vallasoknak, a
felvilagosodas ateizmusa adta meg a kegyelemdofést, és valljuk be: sziikségszer(ien. Egy 6nkényur
és despota szintjére alaszallitott karikaturat imadtatni az emberekkel: ez a jelenkori vallasok
lényege. Az istenfélelem, mely a legabszurdabb elmekonstrukci6, mi emberi elmében csak
megsziilethetett, azon vallasokban o6lt6tt testet, melyek soha nem szolgaltak az emberi szellem és
1élek valodi felemelkedését és 5nM A Gara talalasat. Sokkal inkabb valtak az altaluk ostorozott vilag,
és vilagi hatalom kiszolgéaléiva, az emberi szellem és 1élek foldbetiproiva, minden magasztos és
emberi létet, szellemileg és lelkileg transzcendalni képes Valo, Abszolitum tagadasava,
antitéziséveé. A kereszténység altal megjelenitett Antikrisztus, maga a zsido-kereszténység lett,
kegyetlen médon iildozve magat az Eletet, és minden olyat, ami az élet szerves valdsagaként, az
emberi valosag egészséges vagy egészségtelen, de mindenképpen valds része.

A vilag deszakralizalasa a kereszténység altal valosult meg, amely a vilagot eleve szakralis és
aszakralis, azaz profan kategoriakra osztotta fel, az el6bbit az utébbi karara tulzottan privilegizalva,
a masik folé emelve, mintegy a tézis-antitézis ellentétébe kényszeritette a létezés egységét. Igy
lassan, de szorgalmasan kettészakitotta magat a 1étezést, és a létezésben 6nmagat értelmezni probalo
embert, ezzel parhuzamosan pedig — s mintegy szellemi visszacsatolasként — az igy meghasonlott
emberi szellem, onmaga valésagénak és létterének, az Eletnek a buzgd, fanatikus pusztit6java
szegddott. A kozépkorban ennek emblematikus archetipusaként emelkedett fel, az ©nmagat
korbacsolo és sanyargatd, vilaggylilolo és életellenes szerzetes(rendek), mely az abszolut kivanatos,
a szent ideajanak a megnyilvanulasakeént lett, torz, groteszk piedesztalra emelve.
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A pépai allam mérhetetlen gazdagsaga és hatalma — paradox médon — mégis jol megfért emellett,
ami a hatalom pszicholdgiajanak szempontjabdl igencsak érthet6 is. A mar-mar klinikai esetnek
tekinthet, vallasosan indoktrindlt és pszichésen deformalt, mazochista szerzetes, tokéletes
megtestesiilése volt a hatalom altal 6hajtott teljes szellemi és lelki alavetettségnek, nem atallva
mindezt tenni: Krisztus nevében, az 6 és Isten allitolagos gyonyoriiségére és tetszésére. Ezzel
parhuzamosan a zsido-kereszténység ideoldgiai leple alatt az az Gskommunista bolsevizmus
valésult meg, amely a vezet6knek mindent, az alavetetteknek meg joforman semmit sem engedett
meg, mindezt Isten és Krisztus nevében téve. A bolsevizmus ugyanezt valdsitotta meg, csak egyfajta
ideoldgiai antitézisként, ateista, dialektikus materializmus néven. Sokan még a XXI. szazadban sem
veszik észre, hogy a zsido-kereszténység és a bolsevik kommunizmus: egy és ugyanazon idea
tiikrozodése.

Az Elet és emberellenes antikrisztusi létértelmezés megnyilvanulasai ezek, minden latszélagos
ellentét ellenére. A zsido-kereszténység: vallas, miként a bolsevista kommunizmus is az, csak a
,kommunista Szenthdromsagban” nem az Atya, Fiu és Szentlélek, hanem Marx, Engels és Lenin
»szentségtelen harmassaga” foglalt helyet. Istenkaromlas lenne eme merész antitézisbe allitasa a
zsido-kereszténységnek és a bolsevik, kommunista internacionalizmusnak? Korantsem. Mindkét
ideologia zaszlajan az emberiség felszabaditasa lebeg, az a felszabadulas, amely ezen ideologiak
altal soha sem érhet6 el. Nem érhetd el, mivel a szolgasag és a rabsag forrasat mindkét eszme,
ideologiai rendszer egy kiils6 ellenségben jel6li meg, és nélkiil6z mindennemii szellemi és pszichés,
karakterologiai emberismeretet. A kereszténység a blinben, a mindent meghataroz6 6sbiinben latja
az ellenséget, melybe akarva akaratlanul — szerinte — minden 1étez6 fogan, vele- és bele sziiletik,
mig a marxista-leninista eszme az ellenséget az elnyomokban latja, és még csak fel sem tételezi
annak lehetdségét, hogy a vilag nem egyszertisithetd le az elnyomott-elnyomé sémajara, miként a
zsido-kereszténység sem engedi meg, hogy a vilagot a biin fogalmatél mentesen értelmezhesse, a
vallasba akaratlanul is belesziilet, annak dogmaival indoktrinalt 1ény és elme.

A zsidd-kereszténység a még a frissen fogant, és Ujsziilétt emberi entitast sem képes a blin mocska
nélkiil latni és lattatni, a kozépkor bilin-teoldgidjaban, pedig ez a képzet, a konkrét pszichdzis
kortanat is kimeriti, egyes egyhazatyak miiveiben. Mi ez, ha nem a megtestesiilt Dys-angelium? A
zsido-kereszténység nem mads, mint maga az Antikrisztus, és annak uralma, amely még a XXI.
szazadban is képes, egyre agresszivebb formakban teret hoditani, gondolok itt a neonprotestans,
zsidd-keresztény szektak agressziv, szellem és 1élekpusztit dithongéseire. Isten halott, és halottabb
mar nem is lehetne, Krisztust pedig naponta ezrek és milliok feszitik djra és ujra a keresztre,
koszonhet6en a velejéig romlott, és alapjaiban is hamis zsidé-keresztény bolsevizmusnak, amely
megfertozte az egész Foldet. Ha valaki pedig azt hiszi, hogy a masik két dbrahdmita vilagvallds a
megvaltas eszkoze, nagyot téved. Az egyik az el6zménye, a masik pedig a latszolagos antitézise,
azonban valgjaban csak egy még elfajzottabb és kegyetlenebb verzidja: a zsido-kereszténységnek.
Mindkettd az istenfélelem hatalmi pszichodzisa, és semmi tobb, amely maximalisan kiszolgélja azon
hatalmi torekvéseket, melyek altal garantalt, hogy soha nem lesz béke, a F6ld nevii bolygon.

Eme igen éleshangu bevezet6 utan — melynek célja a valdsag egy lehetséges nézdpontjanak
kiméletlen, Gszinte és lényegre tor6 kifejtése — térjiink rd a 1ényegi kérdésre. Lehetséges-e, és ha
igen miként, a kereszténység megtisztitdsa? Itt maris felvetddik a kérdés, hogy mit nevezhetiink,
nevezhetnénk kereszténységnek, és mit zsido-kereszténységnek, volt vagy lehetséges-e, egyik a
masiktol fiiggetleniil valaha is, és mi a korrelacio a két idea kdzott? A kérdés nagyon kényes, és
anndl is inkabb az, mivel jelenleg csak és kizardlag a zsido-kereszténység, és annak formai léteznek
az emberi tudatokban, és ezen ideologia nem csak egy paradigmat hataroz(ott) meg, de ezzel egyiitt
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mindent a maga képére formalt az utébbi b6 ezer évben, a vildg nyugati részén féleg, de a keleti
részén is meghatarozé képen. fgy tulajdonképpen ami jelenleg elérhetd szellemi és fizikai téren,
kereszténység néven, az teljesen dsszefonddik azzal a szellemi hagyomannyal, amit judaizmusnak
nevezhetiink, és amely szellemi hagyomany teljesen atszoévi a jelenlegi kereszténységet. Ennek
kovetkeztében a jelenlegi zsido-kereszténység mar nem is értelmezhetd a zsidé hagyomany nélkiil,
és ami még sulyosabb, a zsido-kereszténység magvaban talalhatd, ideologiai-hatalmi centrum
mindent meg is tett és tesz annak az érdekében, hogy eme szétvalasztas még csak elvi szinten se
legyen felvethet6.

A kereszténység — mint létszemlélet — jelenleg csak és kizarélag a judaizmus talajan megjelend,
azt kiteljesitd, azt kiterjesztd szellemi mozgastérként, leginkabb egyfajta elmebortonként jelenik
meg, amelynek célja nem az emberi tudat felszabaditdsa az Elet kett6sségének a szellemi-tudati-
lelki integralasaval, hanem az emberi tudat félelemben val6 kondicionalasa, egy emberen kiviili, és
csakis egy emberen kiviili entitds, nevezetesen ,Isten” altal és annak nevében. A zsido-
kereszténység igy nem a meghaladasa a judaizmusnak, hanem a valédi kereszténység ideoldgiai,
szellemi, lelki, pszichés és fizikai keresztre feszitése, amely az istenfélelem hatalmi teologiajat, és a
hatalomgyakorlas mindennem( médszertanat alapozza meg az emberi tudatokban és lelkekben.

A zsid6-kereszténység ideologusai azonban — szerencsénkre — fél munkat végeztek ideoldgiai
téren. Abban az igyekezetiikben, hogy eltiintessék a nyomat a valodi kereszténységnek, azt a
modszert alkalmaztdk, hogy amit nehezebb teljesen kiirtani a tudatbol, azt egyszeriibb olyan
kontextusba helyezni, amelyben 6nmagabdl kifordul, énmaga lényegével meghasonlik. Ez azt
jelenti, hogy a zsido-kereszténység el6tt bizonyosan létezd, valddi keresztény létszemléletet,
ideologiat és életszemléletet belegyurtak a judaizmusba, és az igy 1étrejovo szellemi épitményt ugy
konstrualtdk, hogy a kereszténység valddi lényege, mindig és mindentitt alarendel6djon, a tekintély
és félelemalapti, hierarchikus hatalmi elveken nyugvo judaizmusnak. A judaizmus igy termelte ki
magabdl 6nmaga vilaghddité ,,forkjat”, szellemi apgrédjét, kiterjesztését és meghosszabbitasat,
amely aztan sikeresen terjedt el a Fold nevli bolygon, majd valt késébb meghataroz6 ideoldgiava,
létszemléletté és vallassd, az azt iranyitdé mindenkori hatalmi elit kezében. Ezzel ugyanakkor a
judaizmus 6nmagat exportalta ideologiai téren, ugyanis a zsido-kereszténység egyik alapveto tézise,
nevezetesen hogy ,,Az iidvosség a zsidoktél jon” (Jn 4,22). tovabba hogy a zsiddsag Isten
kivalasztott népe. A zsido-keresztény tehat ilyen értelemeben egyfajta latens zsidova kell valjon,
mivel a zsidésag — mint vallds és mint szellemi mindség — a zsido-kereszténységben
megkeriilhetetlen és esszencialis modon van jelen.

Mibdl gondolhatnank tehat, hogy a kereszténység — mint létszemléletet, életszemléletet, cselekvési
mddot meghatdrozo 06si szellemiség — egyaltalan 1étezhetett, a zsido-kereszténységet megel6z6en?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara talan a leghatasosabb moddszer az, ha megvizsgaljuk a
judaizmus szellemi-metafizikai orientaciojat, és a zsido-kereszténység szent szovegeiben fellelhetd,
am mind a judaizmussal, mind a zsido-kereszténységgel ellentétes, azokkal paradoxonban létez6
valodi keresztény metafizikai orientdciot. Ez az orientacié ugyanis rendre megcafolja, kérdésessé
teszi a valddi kereszténység mindennemd zsido eredetét, és mindennemi zsidé-keresztény
valdsagat. A zsidd-kereszténység ugyanis nem mas, mint fabél vaskarika. Valami, aminek a
kozéppontjaban az istenfélelem all, de amely ideolégiailag minduntalan megprébalja magaba
olvasztani a feltétel nélkiili szeretet MAGvat, azaz azt az Abszolutumot, amely felette &ll
mindennem(i fél-ELEMben fogant szellemiségnek, ideologianak, létszemléletnek, és ebbol
kisarjado spiritudlis-tarsadalmi elképzelésnek és gyakorlatnak.
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A valédi, mindennemti bels6 6nellentmondasoktdl — igy mint istenfélelem és Isten feltétel nélkiili
szeretete az ember irdnydba — megszabaditott Krisztus-KEP ugyanis a valodi kereszténység
MAGva, az a MAG, az a szellemi esszencia, amely minden létez6 legbelsd, VALOs,
elidegenithetetlen LENY-Ege. Ez a zsidé-kereszténységben mindig és mindeniitt logikai
onellentmondasban és pszichés, lelki meghasonlottsagban van, a feltétel nélkiili szeretettel: AZ
ATYAVAL. Kozvetitét csak a zsid6-kereszténység kredlt Krisztusbdl, miként ,Isten egysziilott
Fiava” is csak a zsidé-keresztény teolégia emelte, azaz hamisitotta Krisztust. gy — egy brilidns
szellemi huszarvagassal — a hatalomtechnika magikus, monopol eszk6zévé avanzsalta a
krisztussdgot, mely krisztussag — mint az ATYAVAL EGYsEGben 1é6v6 LET — minden keresztény
célja, és nem eszkoze kellene legyen, az ATYAhoz, azaz 6non EGYségéhez, ©6non
EGYetemességéhez visszajutni vagyo, visszajutni éhajtd, kozmikus rész-emberi tudat szamara. A
zsido-keresztény teologia igy valt a valodi kereszténység antitézisévé, az EGYetemes tudat, a
feltétel nélkiili szeretet tudatanak, azaz a felébredettség, a Krisztus-tudat (buddhasag, felébredettség,
bodhi, stb.) megbéklydzojava, elhazuddjava, meghamisitojava, és tagadojava. Az evangéliumokbdl
jocskan kilég a tékozl6 fid példazata, amelyben a megbocsajtast semmilyen feltételhez nem koto,
azaz a feltétel nélkiili szeretet, az ATYA, az EGY és EGYediili ENiink anal6giéja jelenik meg:

A tékozlo6 fiu.

11 Majd igy folytatta: ,,Egy embernek volt két fia. 12 A fiatalabbik egyszer igy szolt apjahoz:
Apdm, add ki nekem az 6rdkség rdm esé részét! Erre szétosztotta koztiik vagyondt. 13 Nem sokkal
ezutdn a fiatalabbik ésszeszedte mindenét és elment egy tdavoli orszdagba. Ott léha életet élve
eltékozolta vagyondt. 14 Amikor mdr mindenét elpazarolta, az orszdgban nagy éhinség tamadt, s
nélkiilézni kezdett. 15 Erre elment és elszegddétt egy ottani gazddhoz. Az kikiildte a tanydjdra a
sertéseket 6rizni. 16 Oriilt volna, ha éhségét azzal az eledellel csillapithatta volna, amit a sertések
ettek, de még abbdl sem adtak neki. 17 Ekkor magdba szdllt: Apdm hdzdaban a sok napszdmos
bévelkedik kenyérben — mondta —, én meg éhen halok itt. 18 Utra kelek, hazamegyek apdmhoz és
megvallom: Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened. 19 Arra, hogy fiadnak nevezz, mdr nem
vagyok mélto, csak béreseid kdzé fogadj be. 20 Csakugyan ttra kelt és visszatért apjdhoz. Apja mdr
messzir6l megldtta és megesett rajta a szive. Eléje sietett, a nyakdba borult és megcsokolta.

21 Erre a fitt megszdlalt: Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Mdr nem vagyok mélté arra,
hogy fiadnak nevezz. 22 Az apa odaszolt a szolgdknak: Hozzdtok hamar a legdragabb ruhdt és
adjdtok rd. Az ujjdra htizzatok gyiiriit, és a ldbdra sarut. 23 Vezessétek el6 a hizlalt borjtit, és
vdgjatok le. Egylink és vigadjunk, 24 hisz fiam halott volt és életre kelt, elveszett és megkertilt. Erre
vigadozni kezdtek. 25 Az id6sebbik fiti kint volt a mezén. Amikor hazatérében kozeledett a hdzhoz,
meghallotta a zeneszot és a tancot. 26 Szolt az egyik szolganak és megkérdezte, mi tortént. 27
Megjétt az ocséd, és apdd levdgta a hizlalt borjit, hogy egészségben eldkertlilt — felelte. 28 Erre &
megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott és kérlelte. 29 De 6 szemére vetette
apjdnak: Ldtod, én annyi éve szolgdlok neked és egyszer sem szegtem meg parancsodat. Es nekem
még egy godolyét sem adtal soha, hogy egyet mulathassak a bardtaimmal. 30 Most meg, hogy ez a
fiad megjott, aki vagyonodat rossz nékre pazarolta, hizlalt borjut vdgattdl le neki. — 31 Az mondta
neki: Fiam, te mindig itt vagy velem, és mindenem a tied. 32 S illett vigadnunk és ortilniink, mert ez
az dcséd halott volt és életre kelt, elveszett és megkertilt.”

AKki pusztan ezt az egyetlen példabeszédet képes megérteni, és 5nMAGa legbelsé6 LENY-Egének
lényegéig atérezni, az érteni és érezni fogja, hogy a zsido-kereszténység, és minden benne fogant és
bel6le forrdsoz6 biin-teoldgia, idea, gondolat nem mas, mint az ATYA karikatdraja, kigtinyolasa,
félremagyarazasa. Minden sz6 a Bibliaban, melyet Jézus szdjaba adnak az irasok a félelemkeltésre
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(pld. fiigefa elatkozasa, sirassal és fogcsikorgatassal, azaz a pokollal valé fenyeget6zés, itélettel
valo fenyeget6zés stb.) mély és Osszeegyeztethetetlen ellentétben all a valodi kereszténység
{izenetével, a valédi krisztusi Orémhirrel: EN és az ATYA: EGY VAGYOK. Minden teremtmény
szamara egy és egyetlen iizenet van, ez pedig nem mas, mint a feltétel nélkiili szeretet iizenete. Az
ATYA mindenkit egyarant fianak tekint, fiiggetleniil attdl, hogy mit gondol, cselekszik és érez. Mert
csak ez az orok, feltétlen megbocsajtas az, ami Ujra tisztava, djra fényessé, ujra GnMAGunkkal
EGGYE tehet benniinket, megtestesiilt 1étezéket. Biint pedig soha nem Isten, hanem MAGunk ellen
kovethetiink csak el, amikor embertarsainkat nem MAGunkként ismerjiik fel.

Ez a felismerés, megértés-megtérés, megvilagosodas és végiil A Felébredés azonban nem valhat
soha puszta vallassa, nem valhat soha iires eszmévé, sem kongo szavakka. Isten Lelke hat 4t minden
létezést, és mi mindnyajan EGY vagyunk ezzel a Lélekkel. Ezt az ontoldgiai alapallast semmiféle
biin, semmiféle ,istenfélelem” nem szakithatja meg, azonban a tudatunkban ennek valésaga, az
emberi létezésben bizony eltlinhet, és el is tlinik. Ennek a szakadasnak, ennek az ontologiai
paradoxonnak a megtorésére, az ontolégiai EGYSEG visszaallitasanak az egyik lehetséges eszkoze
az, amit valodi keresztény 6romhirnek (evangéliumnak) nevezhetiink, és amely tulajdonképpen egy,
a lehetséges szellemi utak, 6svények koziil, mely altal az ezen utat jaré létezd egyre kdzelebb juthat
a megvilagosodashoz és a felébredéshez. A feltétel nélkiili szeretetre CSAK AZ ATYA, azaz ENiink
képes. Nekiink, emberi részeknek mar ennek a felismerése is felszabadité lehet. Ugyanis emberileg
— valojaban — semmit sem kell tenniink, hogy visszajuthassunk a lényeghez, csak eljutni annak
felismerésére, hogy mi mind, mindenkor és mindnydjan AZ VAGYUNK, pusztan az emberi tudat,
és a részként létezés tudatdllapotainak sokasdga az, ami elvalaszt minket EGY-ENiinkt6l. A valédi
kereszténység tehat azon 6si, orok, spiritualis és metafizikai TUDASb6] és VALOsagbél fakad,
mely ismeri, tudja, tapasztalja és éli a LET, TUDAT és BOLDOGSAG valésagat. A valédi
kereszténység felette dll minden valldsnak, minden hatalmi elképzelésnek. A VALO ismerete, és a
VALO SZABADSAG, a feltétel nélkiili szeretet OS-TUDATdnak él6 megnyilvdnuldsa. Amire csak az
0rok, kiapadhatatlan kEGY-ELEM, és semmiképpen sem a Vvélt, vagy valds, egyéni teljesitményiink
dltal juthatunk tjra el.

*1 Nietzsche Antikrisztusabdl 6nkényesen kiragadtam azt, amit irasom szempontjabdl 1ényegesnek
tartottam, ezért kérek minden olvasot, ne keressen minden aron tovabbi parhuzamokat ezen iras
lényegi mondanivaldja és a nagy gondolkod6 miive kozott. (A jelzett mii ismerete azonban nem
hatrany, s6t ellenkez6leg. A kereszténység kritikajanak eme kiemelkedd, nietzschei
megnyilvanulasa, nagyon megfontolandd, és maig érvényes.) Sajnalatos modon, nala élesebb,
lényeglatobb elme nem tapintott rda a mai napig a zsido-kereszténység mogott huzédd elvi
hazugsagokra. Ezen irasomban tehat nem a hiiperborealisz, vagy mas, egyéb faj szempontjabol
tettem megkozelitést a lényeg kifejtésére, hanem Nietzschétdl eltér6en, megprobaltam nagyon
lényegre tor6en rekonstrualni, a kereszténység kozponti MAGvat, metafizikai és szellemi
LENYegét, amely egyaltalin nem 1j, sokkal inkdbb EGY a vildg igaz, valédi, kortalan
tudatcentrikus szellemi tanaival. frasom a teljesség igénye nélkiil sziiletett, és csak azoknak ajanlott,
akik nem félnek szembenézni sajat hiteikkel, elveikkel, nézeteikkel. Nem célom ezt Az Igazsagnak
beallitani, pusztan egynek, a lehetséges megkozelitésekbol.
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7. A VALOs keresztEN-s-EG

A kereszténység nem vallas. Tulajdonképpen ha ujra probalnank alkotni a lényegét, az irasok
nyoman, ez annyit jelentene, hogy a vilag életkozpontu erkdlcsének a torvénye és elve. A
transzcendens VALOra mutaté erkélcsiség, amelyben egy békésebb, magasabb rendii létezés
valésulhat meg. Semmi koze sincs sem a "zsirdfokhoz", sem egyhadzakhoz, sem kétezer év
"keresztény" filozofiajahoz. Talan egy feladat lehetne, megtisztitani mindezt a mocsoktdl, és
minden vallasos-nemzeti felhangt6l, majd mint kozmikus, életkdzponti etikat felmutatni tjra a
szellemi térben. De ezért mar Jézust is megolték, mikor vélhet6leg megprobalta ezt.

Akarhogy is volt, vagy lehetett, a jézusi torténet a fekete-magia részeként arra figyelmeztet
mindenkit, hogy egy masfajta igazsag kimondasa haldlos kévetkezményekkel jarhat. Napjainkban
talan még inkabb, mint az ugynevezett kozépkori kereszténységben. A keresztre feszitett ember
szimbdluma ezért van a kozéppontban a mai napig, a feltdmadas, azaz a szellemi ujjasziiletés
helyett. Ami a valédi 1ényege a keresztény létképzetnek. Meghalni a mulando test, az eg6 kicsinyes
onzéségének, és feltimadni a LELEK, az 6rokkéVALOKként ragyogé szellemi lét, szeretetteljes
boségének. Nem MAS-OKért, hanem MAGunkért, hogy aztdn mindez MASok javéra IS lehessen.

Szeresd felebaratod, mint TEN MAGad. Ez lenne szerintem az egész kereszténység lényege. IS-
TEN MAGunkként tekinteni a vilagra, nem pedig egy energiaforrasra, vagy pénztermeld gépre,
"emberi (human) erd6forrasra”. (Minden létez6ben meglatni IS-TEN MAGunkat, és szeretteljes jo
gazdaként, és/avagy irgalmas szamaritanusként banni a vilaggal.) A SaTaN kora ez, ez kétségtelen.
Pedig milyen egyszer(i lenne meglatni ezt a "santa satant" magunkban, és a Fehér farkasnak IS enni
adni végre, a tulhizlalt Fekete helyett.

A mai vallasoknak semmi, de semmi koze az élet,a létezés eme lehetséges latvanyahoz. Ez az
életidegenség és életellenesség a halal kultuszat és kultdrait teremtette és teremti minden egyes
napunkban meg. Egyértelmii, hogy folé kell emelkedniink mindennek. Es élniink a val6di
evangéliumot, az 6romhirt amely felette all mindezen romlottsaganak, hamissaganak a jelenkori
létezésnek. Felébredni talan ma a legsiirgetébb minden, mélyen érz6 1énynek. De felébredni mindig,
csak ENiink képes énemben, amennyiben sorsom része mindez: ENiinkben.

Hogy emberként is tjra, az "EN és az Atya EGYek VAGYUNK" és a "Mennyek Orsz4ga benniink
VAGYON" megtestesiilt VALOs-AGa lehessek.
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8. A VALOsag iizenete

Az élet egy dlom, amibdl félsz felébredni. K6tédsz, ragaszkodsz dolgokhoz és masokhoz, igy
szabad soha nem lehetsz benne. Félsz, hogyha felébredsz, mindent elveszitesz. Két6édésed,
vonzalmaid, ragaszkodasod szeretetnek hiszed, s nem érted, szeretni csak a szabad, kot6dés és
ragaszkodas mentes Eberség képes.

Akar rokon, akar ellenszenvet érzel, az dlomtol szenv-edsz, és ragaszkodsz ahhoz a képzethez,
hogy rabként boldog, szeretetteljes lehetsz. Engedd el az almot, s minden hozza lancolo6 két6désed,
mert egyediil ez hozhat valddi megvaltast az ébredésben.

Ebredj VALOdra! Szeretet nincs a szenvedésben, a ragaszkodasban, a kotédésben, csak a

szabadsagban. Szabadda tijra csak Felébredettként vélhatsz, 6rok boldogsagként pedig csak ENként,
kotetlen Létként, VALOKként létezhetsz.
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9. Nyelv és Szabadsag

SZ.F: A magyar nyelv nem nagyon akarja feltirni a szabadsdg hatérait, mintha a koznapi
elKEPzelése és a leKEPezhet6sége nem lennének harméniaban....

J: A szabadsag tdl van a magyar, és minden nyelven. A nyelv mar az elme teremt6 eszkoze, egy
KEPzelet-valosag (illizi) teremtd és leird program is egyben, és a Szabadsagban (ENiink
szinonimaja) létezik az EGYetemes elme is, az elmében azonban szabadsag nincsen. Csak KEPek,
KEPzetek, KEPességek és KEPzel6dések végtelen sora a Szabadsagrél. Az iMAGinacié az elme
magidja. Ha ezt akarjuk élvezni, el kell fogadnunk MAGunkt6l a "SZERzd6dési feltételeket". (A
Végtelen EN "végesiilése" énekként, létezékként, személyekként.) A szabadsag szavunkat mint a
szabatlan, teljesen fiiggetlen, onmagat6l létez6, onmagaban fiiggetlen, kondicionalatlan LET
jelz6jét hasznalom.

Az elme a végtelen végessé valé szabasanak emberileg felfoghatatlan eszkoze. ENiink
mérhetetleniil tobb az elménél, az elme magidjanal, bar az elme is ENiink 4ltal, ENiinkben létezhet.
Amint az embernek van elméje, és az elme nem megsemmisithetd, csak meghaladhat6, gy van
ENiinknek EGYetemes Elméje. Ebb6] az utébbi a VALO, vagyis az ember és az emberi elme mar
ENiink, azaz ENiinkben 1év6 EGYtemes Elménknek a KEPzete.

Mit tudunk tenni ha az elme-valésag(unk)tél "szabadulni" szeretnénk? Figyelmiink fokuszat
fEG Yelmezetten, a KEPzeltrél a KEPzel6re, azaz a KEPzeleten tili EGY-EN VALOnkra helyezni.
Az elme(énk) porog tovabb, mert ez a dolga. (A foly6=EGYetemes elme, pedig folyik tovabb, de te
csak iilsz a parton és CSAK szemléled. Nem azonosulsz semmivel, amit magaban hordoz, amit
tapasztalhatsz a viz tiikrében. Tudod, hogy nem a személyed a cselekvs, hanem ENed.) De a
felébredett tudatot, tobbé semmilyen KEPzelet nem téveszti meg, mert tudja, minden KEP és
KEPzelet benne van, és minden bel6le, benne arad ki. ENiink orok, valtozatlan, mozdulatlan
létezés, tudatossag, tidvosség. EZ VAGYOK. Ez a titka a szabadsdgnak, azaz a MAGamat
kondicionalatlan VALOKként atél6 LELEK létének.
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10. A valodi tolerancia

A valodi tolerancia az, amikor senkit sem oktatsz ki arrol, hogy mit, hogyan és mennyire
toleraljon.
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11. Nézopont

- Minden pénz — mondja a bankar.

- Minden anyag és minden anyag energia — mondja a fizikus.
- Minden szam — mondja a matematikus.

- Minden technika és technol6gia — mondja a mérnok.

- Minden test — mondja az er6ember.

- Minden eré — mondja a harcos.

- Minden ész, logika és intelligencia — mondja a filozo6fus.

- Minden csi — mondja a csikung mester.

- Minden prana — mondja a prananadi guru.

- Minden lélek — mondja a misztikus.

- Minden tudat és szellem — mondja a metafizikus.

- Semmi sem az, amiként megnyilvanul — mondja a tudé.

- A Semmi és Minden: EN VAGYOK — mondja a felébredett, és felszabadult, j6izii nevetésbe kezd.
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12. Isten kdve, avagy a kvantitativ materializmus fogas kérdése

»Ha isten mindenhaté, és mindentudo is egyben, akkor tud-e akkora kovet teremteni, amit 6
sem tud felemelni?”

A kérdés lényege ,,isten” mindenhat6saganak a cafolata. Mert ha mindenhatd, akkor tudnia kell
egy Onmaga képességeit meghaladd teremtés létrehozasara. Azonban ha képes egy Onmaga
képességeit meghaladd teremtés létrehozasara, ami felett nincs mindentud6saga, akkor nem
mindentudd, és a kérdés szerint isten mindenhat6 és mindentudo is kell legyen egyszerre.

A kérdés megvalaszolasa annak kvantitativ logikaja mentén nyilvan lehetetlen pozitiv értelemben,
azaz a kérdésben implicite benne foglaltatik, hogy isten nem mindenhat6 és nem mindentudo,
amennyiben a mindenhat6sdganak és a mindentudésaginak a feltétele az, hogy ©nmaga
potencialitasat meghalado feladat létrehozasara is képes kell legyen. Azonban a kérdésben latszolag
nincs tisztazva harom dolog:

I. Kit és mit nevez a kérdez6 istennek? (Istennek milyen attribitumai vannak, lehetségesek, mi a
feltétele az isteniségnek stb., tovabba ki allapitja, allapithatja mindezt meg végs6 tekintélykeént,
aminek/akinek ez az ,,isten” meg kell feleljen? Nem-e ,, istenteremt6” tehdt mdr a kérdés maga is?)

I1. Mit tesz az, hogy mindenhat6, mi a mindenhatdsag?

III. Mit tesz az, hogy mindentudd, mi a mindentudas?

A) HA isten VEGES entités, akkor feltehetéen nem rendelkezik VEGTELEN potencialitassal.

B) HA isten VEGTELEN entitas, akkor feltehetéen rendelkezik VEGTELEN potencialitassal
is, és eme végtelen potencialitas azt is jelentheti, hogy képes barmivé, barkivé valni, azaz
onmagat VEGesiteni, vagy a végesség latszatat megteremteni.

C) HA isten ABSZOLUT, azaz VEGTELEN és TELJES, akkor a fenti kérdés értelmetlen. A
végtelen ugyanis azért végtelen, a teljes pedig azért teljes, mert minden elképzelheté és
minden elképzelhetetlen is EGYszerre benne foglaltatik. Ez a fenti kérdés szempontjabdl a
kovetkezOket jelenti:

Ha isten VEGTELEN, akkor képes egy VEGTELEN valami — példaul k& — megteremtésére, 4m
ha ereje, potencialitasa is VEGTELEN, akkor nincs akkora ,,k&”, amelyet ne tudna megemelni. A
fenti kérdés tehat csak a kvantitativ szemléletbe zarult, materialista tudat szamara tiinik
megfejthetetlennek. A valédi metafizikai gondolkodas szamara azonban a kérdés — mely istent a
végtelen kvalitdsok szintjérél a véges kvantitdsok szintjére egyszerlsiti le — megvalaszolhato,
méghozza pozitiv modon. A kérdés ugyanis implicit modon, a mennyiségi szemlélet altal tartja
fogva azt a fogalmi entitast, amit "istennek" nevez. A kérdésbol tovabba az dertil ki, hogy isten egy
olyan behatdrolhato, kvantitativ, logikai objektum és entitds, amely szdmszertisithetd. Tehat ha isten
az a valami vagy valaki, aki egy jol meghatarozhato (!) er6-mennyiséggel rendelkezik, akkor isten
nem VEGTELEN, nem ABSZOLUT. Ha azonban isten nem VEGTELEN és nem ABSZOLUT,
azaz TELJES, akkor isten nem Isten, hanem pusztan csak egy 1étez6, egy teremtmény a kvantitativ
vilag entitasai koziil.

Ha isten egy kvantitativ szintre egyszertisitett entitas, a kvantitasok vilagaban értelmezve, akkor az
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eredeti kérdés egy aporia, mely 6nmaga logikaja altal allit csapdat és korlatot is egyben annak az
entitasnak, annak a létezonek, annak a logikai objektumnak, amit istennek nevez. Tehat a kérdésben
implicite, logikailag az van belekodolva, hogy kvantitative olyan entitds nem létezhet, ami a
mindenhatosag és a mindentudésag kritériumaival mérve, képes lehet egy énmaganal kvantitative
nagyobb, 4m azzal kvalitative megbirkézni képes VALOSAG, teremtés, feladat létrehozasara. A
kérdésben tovabba a kvantitativ logika szabalyaival mérettetik meg az ,,isteniség kvalitdsa”. Vagyis
a kérdés eleve azt tételezi fel, hogy isten csak véges erével rendelkezik, &m képesnek kell lennie
eme véges erdvel — kvantitas — egy 6t meghalado teremtés, teremtmény — lasd k6 — uralasara.

Itt tehat egy tobbszorosen 6nmagaba forduld logikai spirallal van dolgunk, amolyan logikai
Mobius-szalaggal. Nyilvanvald, hogy a kérdés eleve korlatokat szab az altala istennek nevezett
logikai objektumnak, elme-entitasnak, mely korlatokon beliil a logika szabalyai mentén, a nevezett
entitdis nem képes, mert nem is lehet képes a feladat teljesitésére, ezaltal a mindenhatdsag és
mindentuddsag, azaz a isteni létmindségek birtoklasara. Ez a gordiuszi csomo azonban teljesen és
tokéletesen feloldhatd, ha megsziintetjiik a kvalitativ, ez dltal pedig a mennyiségbeli korldtozdsdt a
kérdésben szerepl6 logikai objektumnak, azaz isten-entitdsnak. Ebben az esetben ugyanis maga a
kérdés valik megvalaszolhatatlanna:

Ha az Isten, ami/aki a Teljesség és a Végtelen mindenhat6 és mindentudé is egyben, akkor tud-e
akkora kdvet teremteni, amit 6 sem tud felemelni? Ha a végtelen végtelen, akkor tud-e olyan
végtelen ,,valamit” alkotni, amit végtelen erejével ,,megmozditani” képtelen?

Ez esetben ugyanis, a kvantitativ szemlélet jegyében fel kell tenniink a kovetkezé kérdést is:
MEKKORA A VEGTELEN? MEKKORA A TELJESSEG? Létezik-e a legnagyobb szam? Vagyis
ISTEN szamszer(sithet6-e ha végtelen?

Ha isten szamszertisithet6, akkor nem végtelen, ha isten nem végtelen, akkor nem lehet teljes,
mert csak egy véges valami/valaki, ami véges lehetGséggel, potencia, potencialitas, azaz teremtd
erGvel, és véges hatéerével rendelkezik, és tudasa is véges. Igy isten csak véges dolgokat tud
teremteni, ami felett véges hatalommal és tudassal rendelkezik, vagyis a kérdésben megjel6lt isten-
fogalom eleve végesitett. Ebbdl az okfejtésbdl tehat az is kovetkezik, hogy a kérdésben nevezett
isten, mint létez6, mint fogalom, mint entitas, mint szemantikai, kvalitativ és logikai egység: véges,
azaz nem mindenhat6 és nem mindentudé.

De akkor mi is az a MINDEN-HATO és MINDEN-TUDO? A minden — eredendd nyelvi
értelmezésében — azt jelenti, hogy semmi és senki sincs rajta kiviile. A MINDEN az TELJES, a
teljesség pedig kvantitative VEGTELEN = Isten TELJES-TUDO és TELJES-HATO. Amint a
végtelenben nem létezik legnagyobb szam, gy a Teljességnek sincs szamszer(isithetosége. A
teljesség azért teljes, mert MINDEN benne foglaltatik. Minden az, amin kiviil még a Semmi
sincsen. A Minden tehat nem az, amit a véges fantazia, példaul egy kvantitativ kérdésben
behatarolva a mindenrdl, a végtelenrdl, a teljességrdl feltételezhet, elképzelhet, le és behatarolhat. A
kérdésre adhaté legegyszeriibb vdlasz metafizikailag tehdt az, hogy a kérdés maga nem
vonatkozik arra az istenre, ami/aki TELJES és VEGTELEN. A kérdés egy kvantitative végesitett
entitdsra vonatkozik, ami/aki metafizikai értelemben nem isten.

A kérdés tovabbi, lehetséges megvalaszolasa pedig akar annak feltevGje szamara is lehetne egy

olyan, kvantitativ/kvalitativ és logikai-filozofiai feladat (vagy pusztan egy matematikai kérdés)
amelyben a tovabbiakban pontosabb meghatarozasra kellene keriiljon, hogy:
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L. Kit és/vagy mit nevez a kérdez6 istennek?

II. Isten csak mindenhat6 és mindentudd, ha igen akkor ez kvantitative és kvalitative pontosan mit
is jelent?

I11. Istennek nevezhet6-e az a valami/valaki, az a logikai entitds, objektum, amely nem TELJES és
nem VEGTELEN?

Ha metafizikailag ugyanis istennek — mint logikai objektumnak — be kell érnie a mindenhatdsag és
a mindentudéség mindségeivel, de a TELJESSEG és VEGTELENSEG min6ségeit mell6zve,
(kvantitativ redukcié) akkor a fenti kérdés egy minOségileg olyan isten-entitast feltételez, amit a
kérdés maga foszt meg a MINDEN-hat6sagtol és a MINDEN-tudésagtdl azzal, hogy a MINDEN —
fogalmilag a logikai Osszefiiggésb6l kovetkez6en — mégsem minden, azaz egy kvantitativ,
szamszerlsithetd, igy véges, végesithet6 és végsé soron latens modon végesitett fogalmi rend,
amely ezaltal mindségileg sem nem teljes, sem nem végtelen. Tovabbi érdekes kérdés ezen a ponton
pedig az: a végtelen, az egy kvantitativ fogalom, azaz kvantitas-e valéjaban? Bar a matematika —
mint a kvantitasok tudomanya — hasznalja a végtelent mint fogalmat, am a végtelen nem
szamszertsithetd, igy tulajdonképpen a végtelen egy olyan ,kvantitativ”’ fogalom, mely val6jaban
kvalitativ, azaz isteni minéséget hordoz, és jelképez. (A fektetett nyolcas sokatmondé szimbo6lum
ebben a tekintetben, de ennek kifejtése nem targya a jelenlegi levezetésnek.)

A TELJESSEG — az abszoltitum, a MINDEN, a mindenség — tehét lehet-e teljesebb 6nmaganal,
képes-e olyan valami létrehozasara, mely meghaladja 6t, és amely felett mar nem rendelkezik
mindenhat6saggal és mindentuddsaggal? A valaszt rabizom mindenkire.

Zarszo

Mikor az elme teremti Istent, akkor ,,isten” valamilyenné, azaz konkréttd, tdrgyiassd, szdmszeriivé
stb. vdlik, bezdrul a teremt&je dltali elKEPzelésekbe, azaz megfosztatik énén végtelenségétsl és
teljességétdl. (Az ember, a rESZ, sajat KEP-MASara teremti az EG-ESZt, a Végtelent, ami ezentiil
mar barmi/barmilyen/barki lehet, csak A Teljesség, Az Abszolitum nem.) Metafizikai szempontbdl
Istennek csak a minden kettdsségtdl, hasadtsagtol, részszeriiségtol, targyiassagtol mentes, 5nMAGa
altal, 56nMAGéval és 56nMAGaban azonos Teljesség tekinthetd, aki/ami elKEPzelhetetlen, mert nem
a KEPzelet, az elme hozza létre. (Az elme van Isten ,,zsebében” és nem Isten az elme zsebében.)
,lsten” léte vagy nemléte, mindenhatésdga vagy mindentud6saga valdjaban logikailag, abszolut
modon soha nem bizonyithat6. Csak annak az , istennek” bizonyithaté6 a léte vagy nemléte,
mindenhatésdga vagy mindentudésdga, melyet el6zéleg logikailag meghatdroztunk, leKEPeztiink
mint munkafogalmat. Azonban az emberi logika véges, targyiasit6 fogalmaival megragadhatunk-e
olyas valamit, ami tdlmutat mindezeken? A wvalaszt csak intuitive, 6nMAGunk tudatanak a
kutatasaba mélyedve kaphatjuk mindnyajan meg. A Teljesség azért teljes, mert semmi és senki sincs
rajta kiviil, de barmi amit megragadhatunk, az elme, a logika, a gondolat és a gondolkodas absztrakt
eszkozeivel, az pusztan csak kiragadott része lehet a teljességnek. Bar minden rész magaban
hordozza a teljességet, azonban a racid, pontosan a maga kvantitativ miikodésébdl kifolyélag, nem
képes, és nem is hivatott az EGESZ, a Teljesség, a Végtelen, EGY és EGYetlen VALOként vald
megragadasara. Erre csak a Lét EGYségére raébredt, tokéletesen szabad Lélek, és tokéletesen tiszta,
metafizikai értelemben véve felébredett Tudat képes.
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13. A valodi Aranykor

A valddi éberség az, hogy felismervén, barmilyen korban és vilagban éliink, semmi miatt sem
aggodunk tobbé. Nem toreksziink senki és semmi megvaltasara sem megvaltoztatasara. Vaskor van?
Hja, na és? Amikor Aranykor volt, akkor sem volt fenékig tejfel, akkor is hianyzott valami a
teljességhez. Mert ilyen a létezés természete. De ha tényleg, ha valéban felébredsz, tobbé nem
foglalkozol azzal, hogy vaskor vagy aranykor van-e koriilotted, mert tudod, és tapasztalod, hogy a
vilag orokkeé valtozik, semmi sem alland6 benne, a valtozason kiviil. Ami és aki allando, ami és aki
minden valtozas mentes, 6rok és valdsagos, teljes, és boldogsaga nem fiiggvénye semminek és
senkinek: AZ VAGYOK.

Most és mindoérokké VAGYOK, a vilag pedig nem mas, mint egy alom, amit EGYetemes elmém
vetit Almomban nekem. A vilag, barmilyen korszakként is jelenik meg: alom. Nem t6bb és nem
kevesebb. Ertelmetlen arrél beszélniink, hogy egy dlomban mi valésagosabb, mikor az EG Yediili,
az EGYetlen VALO: csak EN VAGYOK, A KI MAGam az Almodé. Az 6rokké éber Almodé, mert
a vildgg nem mds, mint 6rokké éber EGY-ENiink dlma. A vildg Isten-MAGunk éber alma.
Mondhatnank azt is, hogy a vildg-valdésdgot nyitott szemmel almodom. Benne vagyok a kozmikus
alomban és azt almodom, hogy érzékelem: testem van, sok-sok 1étezd vesz koriil engem, akiknek
szintén van testiik, személyiik, személyességiik, egyéniségiik, és elkiiloniiltek egymastol és t6lem. A
testem az avatarom, amellyel almomban, az alom-valésaghoz kapcsolom lelkem és tudatom. Avat és
tar: avatar. Beavat az alomba, hogy az almot higgyem valosagnak, és az alomban fel- és kitarja az
alom-valosag veégtelenségét az azt atél6 EGYetemes Lélek szamara, a Tudat végtelen tereinek
tiikorbirodalmaban. Az alom végtelen csoddja pedig elkapraztat, bele részegiilok sajat EGYetemes
elmém dltal dlmodott vilagunk, személyességiink, el-kiilon-ULTségiink varazslataba.

Am béarmi, amit elmémben valésagosnak hiszek, az valéjaban egy végteleniil kifinomult,
szévevényes, megtévesztden val6sdgos, elmés, kezdet és vég nélkiili, 6rokké éber-adlom. Almomban
azt hiszem, hogy amit atélek az valosagos, sot, ez az igazan valddi, az egyediil valésagos, hisz
nyitva van a szemem, tapintok, szaglok, izlelek, hallok és latok... vagyis érzékelek, és a
valosagosnal is val6sagosabbnak tlinik mindez. De ugyanezt tapasztalom akkor is, mikor alomra
hajtom a fejem, és almomban kiilonb6zd vilagok jelennek meg, melyekbe belebonyolédom, és
ugyanugy valdsagosnak élek at mindent, mint mikor felébredvén az alvasbol, emberként &Gnmagam
ébernek hiszem. Alom az dlomban, tiikor a tiilkororszagban, a tudatterek végtelen tiikr6z6dése az,
amit alom-valosagomban igaznak, valosnak érzékelek. De mi is az, ami és/vagy aki kdz6s mindezen
alom-valosagokban? Az érzékletek, a helyek, a torténetek, a cselekmények, a létez6k? Vagy a
VALO tiil van mindezeken?

Lehet barmi, barki és barmilyen megtapasztalas a kézos pont, de minden tapasztalas alom,
EGYetemes elmém megnyilvanuldsa. A LET az EGYetlen VALO. Az 6rok LETemben megjelend
létezésem alomszeriisége azonban mindaddig rejtve marad el6ttem, amig a almot hiszem
valosdgnak, és mulhatatlan, 6rék boldogsdgom a muland6 &lom vildgéban keresem. Orémot és
fajdalmat talalhatok béven, de valddi, mulhatatlan és ok nélkiili boldogsdgot sosem. Az 6rok,
feltétel nélkiili Boldogsag nem az dlomban, és nem az alom &ltal létezik, hanem EN-VALOnk
boldogsagaban létezhet minden alom, amit almodottként, avatdrként valosagosnak hihetek és
hiszek. Az EGY és EG Yetlen, EGYediil Orokké-VALO Lét, Tudat, Boldogsag és Udvosség vagyok.
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EN VAGYOK

az EGYediili éber Almodaé,

a VALO, az eléviilhetetlen Arany,
mely énfényii ragyogdsa: kortalan.
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14. A valodi metafizika

A valodi metafizikai szemlélet — amennyiben ez alatt nem a mai, tudomanyoskodo, materialista
filozéfia altal ,,szarnyai ala vett”, akadémikus pszeudo-metafizikai tudatformat értjiik — soha nem
kozvetett, masok megtapasztalasaira épiild, elvont logikai rendszert, megkozelitést jelent. A valodi
metafizika é16 tudatforma, amely az azt miiveld, az abban 1étez6 egyed, személy szamara nem
elvont, logikai absztrakcidk épitményét jelenti, hanem a lehet6 legkdzvetlenebb behatolast, az elme
és a lélek altal tapasztalhat6 tudati valésdgba. A vallds és a tudomany ebben a metafizikai
szemléletben lemeztelenedik, atlathatova lesz, annak miivelGje szamara, mint olyan lehetséges
tudatformai a megnyilvanult 1étezésnek, melyek 6nén materializmusuk folytdn nem alkalmasak, a
tudatkdzpontu 1étszemléletben valo elmélyiilésre, mely altal a 1ét és a 1étezés valddi természete
feltarulhat az emberként (is) megnyilvanuld, magat megnyilvanitani képes EGYetemes Lét, Tudat
és Lélek szamara.

A valédi metafizika mint tudatforma, nem elvont elmekonstrukciok gyartasat, szintetizalas jelenti
mas, mar l1étezd elképzelések, elméletek, néz6pontok, szemléletek és rendszerek alapjan, hanem a
tiszta értelemnek, az egyéni tudaton beliil, az egyéni tudat altali megnyilvanulasainak a kdzvetlen
at- és megélését, amely minden individuum szamara tulajdonképpen sajat elme-valosaganak a
megfigyelését is jelenti egyben. Ennek hangstlyozott kifejtése azért sziikséges, hogy megérthessiik,
semmilyen ,kiils6” eszkodzre, semmilyen tudati Kkiterjesztésre nincs sziikségiink ahhoz, hogy a
megnyilvanult értelem természetét behatobban tanulmanyozhassuk, a kozvetlen tudati atélésben.
Egy bizonyos ponton tulajdonképpen akar el is hagyhatjuk a metafizika barminemi
meghatdarozasabol fakadé kotottségeket is, és teljesen bele-EGYszertisodhetiink az egyéni
megfigyelés-atélés, A Megfigyeld, a SZEMIéIS tudati val6sagaba.

A vallas, bizonyos spiritualis utak, de a tudomany is mind, kozvetett megkdzelitést és szemléleti
kiindulopontot alkalmaz a valosag megkozelitéséhez (materialista objektivizmus). Az objektiv és a
szubjektiv kategériak létrehozédsa azonban a tudatkdzponti LETértelmezés szempontjabol
felesleges, megbékly6z6 és hasznalhatatlan. Eleve annak a materialista tudatforméanak a
kovetkezménye, amely magit a LETet nem is tételezi, a létezés objektumait pedig a létezés
szubjektumatol csakis és kizardlagosan elkiiloniilt, elkiilonitett valosagként tételezi, vizsgalja,
értelmezi. A metafizika ezért nem filoz6fia, nem tudomany, mert valéjaban nincs semmiféle
modszertana, szabalyrendszere, hanem leginkabb a tiszta értelem és a tiszta érzés 6tvozodése altali
val6sag-atélést, és az ebben valé tudatosodast jelenti. A valédi metafizika a LET tuddsa, az értelem
és annak megnyilvanuldsainak a kozvetlentil atélhet6 tudatformdja. Ezért a metafizikai ,,igazsagok”,
torvényszerliségek, osszefiiggések soha nem a fizikainak nevezett val6sagbodl absztrahalt, azaz
magyarul el-vont, elvonatkoztatott tételek, elméletek halmaza, nem premisszakhoz kotétt tudati
latvanyok 6sszessége, és nem dogmak vagy axiomak szintézise, gylijteménye.

A valodi metafizikat csak élni lehet, még csak miivelni sem, a sz6 hagyomanyos értelmében,
amint példaul egy kertet, egy mesterséget, vagy egy tudomanyagat miivelhet az ember. Miért? Mert
a valédi metafizika az MAGa(m) a Tiszta Ertelem (intelligencia), amely minden létezésben kibontja
onmagadt. A valodi metafizika nem ,tdl” talalhaté ,,valamin”, nevezetesen a fizikainak nevezett
vilagon, hanem éppenséggel MAGa(m) az a Tiszta FErtelem, ami benne van mindenben,
pontosabban ami minden létez6ként megnyilvanul, és mindent megnyilvanit a maga é6nMAGaban
abszolit rendjében. Ezért a metafizika — jelenlegi szétani jelentését véve a meta ta és a phiiszika,
azaz a tul a természet dolgain, til a létesiilteken — mint fogalom val6jaban nem alkalmas a
megragadasara a fentiekben kérvonalazott tudatformanak. A valédi metafizika — mint tudatforma —
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ugyanis pont hogy nem valasztja szét a tudati valésagot szellemire és anyagira, ideara és valosagra,
idealizmusra és realizmusra, kiviilre és beliilre stb., hanem a lehetd legteljesebb, legkdzvetlenebb at-
és megélhet6ségét, szemlélését, atérzését, tudatosodasat jelenti a Léten beliil megtapasztalhat6
értelmes létezés EGYségének, MAGénak a tiszta Ertelemnek, ami minden megtapasztalhat6 tudati
valésagban megnyilvanul6 vildg és valosdg elengedhetetlen, alapvet6 eszkoze, 1étrehozdja és 1étben
tartoja egyben.

A materialista filozofia és a jelenkori tudomanyossag — amely a metafizika fogalmat Arisztotelész
iskolajatol szamitva targyalja, és a dialektika ellentéteként, valamint kizardlag filozo6fiai és vallasos
tudatforma részeként kozeliti azt meg — teljesen onkényesen kebelezte be ezen 6si tudatforma
szellemi emlékéinek a toredékeit, melyet ily médon feliilirt, meghamisitott, és szellemileg kasztralt,
alaszallitva azt a materialista objektivizmus szintjére. Materialista megkozelitésben a metafizika
valédi lényege nem targyalhat6, leginkdbb pedig az, amit targyal eme latasméd, és az amit
metafizikanak nevez, val6jaban nem metafizika, hanem a metafizika hidnya, a metafizikarol képzelt
tudati vakuum és elme-alkotmany, amely teljesen kiszolgaltatott a materialista filozéfia objektivalo,
tudomanyoskod6 elméinek, elméleteinek. EbbdOl kovetkez6en kijelenthetjiik, hogy mar
Arisztotelésznek sem volt semmi koze a fenti értelemben vett metafizikahoz, és hogy ilyen
értelemben mar Arisztotelész sem volt mas, mint a materialista bolcselet és vilagkép egyik
el6futara, korai képviselGje (atomista szemlélet), aki a valodi metafizika cafolatat épitette fel a neki
tulajdonitott életmiiben. Ilyen modon a metafizika — mint fogalom — teljesen hasznalhatatlan a
jelenlegi, hivatalos-tudomanyos értelmezésben azon tudatforma szellemi megnyilvanuldsainak a
megjel6lésére, amely jelen irasban is megfogalmazasra kertiltek.

Osszefoglalva a lényeget, a valédi metafizika kozvetlen tudati-szellemi-lelki elmélyiilést jelent a
Tiszta Ertelem megnyilvdnuldsainak tudat-kézpontii elme-vildg-valésdgdnak az dtélésében és ért-
elem-ezésében. A tudomany és a materialista tudomdnyossdg moédszertanai nem alkalmazhat6ak
eme tudatforma lényegi megragadhat6sagara, tovabba a jelenlegi domindns paradigma azon
vallasos és spiritualis megkozelitései sem, amelyek tagadjak a létezés tudati-lelki-szellemi jellegét,
valamint minden létez6k eredendé6 EGYségét, a LET koz-EP-PONTjdval: EGY-EN MAGunkkal.
Ezért van az, hogy a valodi metdfizika, az paradox modon egy ,,szemléletek feletti szemlélet”,
melynek lényege nem ujabb kategdridk létrehozdsdban, hanem minden lehetséges kategoridk folé
valé emelkedés torekvésében ragadhaté meg. Az 6nMAGdban, 6nMAGdval és onMAGdhoz valo
visszataldldsa ez, az EGY és EGYetlen VALOnak, mint megnyilvdnultnak, mint résznek, mint
létezének a létezésben: A KI VAGYOK.
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15. Halalugras

Ha szabadda akarsz valni vess el minden hagyomanyt, vallast, hitet. Szabadda valni annyit tesz,
mint megszabadulni, megvalni minden ideatdl, elképzelést6l. Végiil még a szabadsag ideajat is el
kell engedd, minden amirdl azt hiszed hogy a szabadsag, vagy a szabadsaghoz vezet. Legvégiil
pedig radobbensz majd, hogy a szabadsaghoz nem vezet semmilyen kitaposott 6svény, tt, és
semmilyen elképzelés. A valddi szabadsag attributumoktol, ideaktol, elképzelésektol, hitektol,
vallasoktdl, s6t, még a vallastalansagtol, vagy a spiritualitastol is mentes. Nem érheted el a
tudomanyok segitségével, mert semmilyen kvantitas vagy kvalitas altal nem hatarolhat6 kérbe, nem
hatarozhaté meg. A szabadsagnak nincsen neve, mégis minden 1étez6 és létezés altala, vele és benne
létezik és létezhet. A 1ét és a nemlét — a szabadsagban EGY.
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16. A Csend

SZ. F. ,Miért van az, hogy igyeksziink elképzeléseinket jelekbe, jelképekbe, képekbe, betlijelekbe,
szimbodlumokba kifejezve tovabb adni?”

J. A 1ila, azaz a kozmikus jaték sajatossaga az, hogy a madjaban azt képzeljiik, alkotunk,
létrehozunk dolgokat. Azonban ez mind az illuzié része. Valojaban soha, semmi nem keriilt sem
megteremtésre, sem megalkotasra, ennek pusztan az illizidja zajlik a majaban, lila néven. Ezek a
tudati folyamatok akkor l1éteznek, amikor elkiiloniilt entitdsként tekintiink magunkra. Amikor sajat
személyességiinket, a vilagot stb. valédinak, val6sagosnak tekintjiik. Amikor elhissziik MAGunkrdl,
hogy nem vagyunk a Teljesség, és a Teljesség az ,,valami” amihez cselekvéssel kdzelebb lehet jutni,
amit létre lehet hozni a cselekvéssel. A végesiilt tudatrész képzelgése ez, hogy barmilyen
latszolagos mozgassal, cselekvéssel kozelebb keriilhetek az egészhez, a Végtelen EGYhez. De ez
lehetetlen, mivel pont az individualis cselekvés, pontosabban annak illiziéja az, ami altal énon
individualitasunk egyre jobban beleragasztjuk a méjaba, az individualis létezés illiizi6jaba. (Erdekes
ez a sz0: CSEL-ekvés. Csel, csal... beszédes t6. MAGunkat amitjuk, cselezziik a cselekvésben.)

Tulajdonképpen még a legmagasabb foku miivészi tevékenység is illizid. Azt a képzetet kelti
benniink, hogy vezet valahova, azonban ENiinkhéz semmiféle cselekvéssel nem juthatunk
kozelebb. Hasonlatos ez ahhoz, mikor valaki a csendhez probal kozelebb jutni gy, hogy allandéan
zenél, vagy zajt kelt maga koriil. A személyes énnek tavoli, és hihetetlen az, hogy igazabol a
cselekvés abbahagyasa, és a Csend tudatos keresése az, ami altal az eredendd, kondicionalatlan
LET, a Teljesség szamunkra tjra felragyoghat.

Valéjéban a Csend, til van a fogalmakon. Minden, amit az elme kinal, csak visszfénye,
tiikkroz6dése a LET 6nMAGatol 1étezd, kezdet és vég nélkiili, 6rok, mozdulatlan VALOjanak. De

err6l tobbet elmondani lehetetlen.

A Csend, az Orokké-VALO LET(em)
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17. Lét — Tudat - Boldogsag
Kérdez6: Hogyan lehetnék szabad? Mit kell tennem, hogy teljesen és tokéletesen szabad lehessek?

J: Ha a teljes, valodi, kondicionalatlan szabadsagot keresed, akkor legel6szor is fel kell ismerd: a
vildg nem valédi. Semmi és senki sem valédi benne, csak ENed. Egyetlen korszak sem helyezhet6 a
masik felé, ezek a képzetek, melyek az arany, eziist, bronz és vaskorrol léteznek, pusztan az
egyetemes elme tartalmai, és a személyes képzetek, képzelgések rafilmez6dései a tiszta tudat
makulédtlan vetitévasznra. Amit a lélek a LET bontatlan boldogsigaként keres, s amelyre
minduntalan vagyik — ez a minden almot meghaladé EN-VALOnk teljessége — nem talalhat6 az
elme teremtményei kozott. Nincs semmiféle korszak, nincs semmilyen elképzelés, idea, amely
potolhatnd a LET teljességét, ami soha nem volt, nem lesz, mert meghaladja az id6 és a tér
fogalmat. AZ VAGYOK, mindennemii azonosulas mentesen.

Csak az elme magiajat meghalado6 1élek, a tiszta tudat makulatlan boldogsagahoz visszatalald,
individualitasanak illuzérikus voltét jra felismeré EN-VALOnk az, amelyben tjra megelégittetik a
Lélek. Nincs semmilyen tudas, semmilyen tapasztalas, semmilyen élmény, amely valosaga
elhomalyosithatna ENiink tiszta ragyogasat, mely a LET, a tiszta TUDAT 6nMAGunkban,
6nMAGunkért, 6nMAGunk altal ragyogd végtelen, kezdet és vég nélkiili VALOnk, miilhatatlan
boldogsaga. Az élet a LET alma, a létezés a LET tiikroz&dése a tiszta tudat mozdulatlan tavaban. Mi
a VALO és mi a VALOsag? Mi a LET és mi a LETezés? Amint a val6sdg a VALO tiikrozédése, tigy
a létezés a lét megnyilvanulasa. A valosag és a létezés orokké valtoz6 mozgasa nem mas, mint az
élet alma. Nem tart sehonnan sehovd, nincs abszolit értelme, célja, sem igazsaga. Orokké éber
ENiink tiikroz6dése és alma, a tiszta tudat VALOjan, melybe belezuhan az dlmodé. Méja.

Amint almodban minden val6sagos, s csak az ébredésben dobbensz ra, hogy amit valosagnak
képzeltél, amit valosagként éltél at, az alom, ugyanugy ébredsz majd fel az élet, a 1étezés almabol. A
haldlban mindenképp megtorténik a tudat ébredése. De ha még az élet Almaban felismerted, hogy
mindaz, amiben emberként lenni latszol, létezel és vagy, az pusztan egy alom, akkor a test halalat
megel6zden is felébredhetsz. Ehhez csak annyi sziikséges, hogy megérezd és felismerd, az 6rokké
éber figyelem, minden attributumt6l, minden azonosulast6l, minden képzett6l és képzelgéstdl
mentes VALO, MAGam VAGYOK. EN VAGYOK — koncentrdlj a tiszta, érintetlen ENként VALO
LETre. Vond meg tudatod fékuszat, figyelmed att6l, hogy énmagad valaminek vagy valakinek
KEPzeld. Ragadd meg a lét tiszta érzését.

Az 6rokké szabad, énmagatél fénylé VALO, vagyok. Meghaladok minden létezést, valésagot és
képzeletet. Sem ez, sem az nem vagyok, semmivel és senkivel nem azonositom MAGam, csak igy
vagyok VALO: EN-MAGam. A tokéletesen tiszta TUDAT, az érintetlen LET, 4lland6 és 6rokké
valtozatlan, tokéletes BOLDOGSAG, teljessége VAGYOK. Minden képzelet, minden adlom, minden
létezés, minden valésag Forrasa. Erinthetetlen, megfoghatatlan, megbonthatatlan, elpusztithatatlan,
Orok, oroktsl és orokké VALO, az orokké éber Almodé, a ki felette vagyok minden szenven,
szenvedésen, azonosulason, életen, 1étezésen, és ebben megjelend, ekként atélhet6 élményen. Soha
nem szenvedek, mert kielégiilésre torekvd szenvet nem érezek, vagy nem mar, éhség és szomjisag
nem kinoz. Mindezek csak a kett6sségek alom-vilaganak végtelen, egymasba fonddé, orokké
burjanzo6 alom-valosagaban lehetségesek. A 1étezés test-elme valdsaganak képzete: jaték, lila.

A vilag valésaga ENiink alma, s a fél-elemeid akkor és abbdl keletkeznek, mikor ezt elfelejted,
mert belezuhansz sajat lmod valésagaba. Ebredj fel! Soha, valdjaban soha sem szenvedhetsz, hisz a

frasok 2019-2020 | 44



A LET &rdk koronaja

szenvedés — akar az 6rom — nem valddi, pusztan a tudatossag jatéka, sajat almodban. Nincs mit6l és
kit6] félned. ENként tiil vagy éneden, tiil vagy mindenen. Minden benned van, de nem vagy azonos
semmivel és senkivel. Minden ENedben van, de tudod, hogy a megtapasztalhat6, megnyilvanult
vilag valésaga, val6jaban dlomként van jelen. Csak a kozmikus almot Almodé elmén is til 1évé, azt
meghaladé EGY-ENiink VALO, mig az alom pusztan val6sdgos, amelyben csak ENiink ragadhatod
meg, mert az alom-valosag vilaganak a szovete megfoghatatlan, megragadhatatlan, akar az id6 és a
tér, mely kifolyik a kezedbdl, ha meg akarod fogni. Minden val6sdg az elme varazslata: lom. De
miért is buslakodnal emiatt? Talan azért, mert elhitted az alomrdl hogy ez az egyetlen valdsag,
amiként létezhetsz? Ragaszkodsz az alom alakjaihoz, képeihez, torténeteihez, élményeihez, at- és
megéléseidhez, és félsz, hogy majd el kell engedned mindezt? De hisz soha semmi nem pusztulhat
el, ami nem is létezett!

Miért is ébrednél fel? Ha az dlomban jol érzed magad, semmi sem 6sztonoz erre. Ha az alom
nyomaszt, talan az 6sztonzés lehet. A legnagyobb vardzslat mégis az, hogy a valddi éberséget, a
visszavonhatatlan megdllapoddst EN-VALOnkban tulajdonképpen soha nem hajthatjuk végre, mivel
mdr, most és mindorokké AZ VAGYUNK. Még az ébredés is az alom része, mert ez még mindig az
elméhez kotéd6 fogalmak, képek, képzetek, érzésék és érzetek birodalma. EN-VALOnk ébersége
elKEPzelhetetlen, mert VALOnk nem egy képzet. Tiil VAGYOK mindenen amit az elmém
megjelenithet. Bennem van minden, ezért lathatatlan VAGYOK mindennek és mindenkinek. Ki
vagyok én? Az EGYetemes LELEK 6nMAGunkként valé 6rok, mozdulatlan Teljessége? A LET, A
VAGYOK minden toldalék és képzet mentesen? Szavakkal megragadhatatlan, képekkel
megfoghatatlan, mint a valédi Szabadsag, mely kimondhatatlan és 6rokké-VALO, akar a CSEND.
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18. A vilag valésaga

Kérdezd: On azt dllitja, hogy a vildg nem valdésdgos, ami teljes 8riiltségnek hangzik a szdmomra.
Hogy ne lenne a vildg valédi, mikor nemcsak hogy észlelni, érzékelni tudom, de sem eltdvolitani,
sem érdemben megvaltoztatni nem tudom a valésdgat. Inkabb érzem azt, hogy nagyonis valosagos,
és ez a valésdg rdam telepszik sokszor, nem hagyva semminemii szabadsdgot. Mdskor lehetéségek
végtelen tdrhdzdnak is tiinik, mely ezernyi felfedezni valét, érdekességet tartogat. Ha a vildg nem
valésdgos, akkor mi valésdgos, hol taldlhatunk olyasvalamit, amire azt mondhatjuk...igen, ez
valédi. Egyaltalan mit nevezhetiink valésdgosnak, valédinak, meghatdrozhatjuk-e mindezt ebben a
teljes viszonylagossdgban, és mihez képest?

J: Valosagosnak nevezhet6-e valami, ami esszencidlisan semmilyen allandosaggal sem
rendelkezik? Tegyiik most egyel6re félre a valé és a valodi szavak vélt, valés vagy lehetséges
jelentéseit, melyekkel még jobban arnyalhat6 a val6 (abszolitum) és a valodi (viszonylagos)
kategoriaja.

K. Ez jaték a szavakkal, ugyan mdr miért ne lenne valddi az, ami folyamatos valtozdsban van? A
valtozo, a valtozds nem valésdagos?

J. Mihez képest lehet a folyamatosan valtozo vilag, teljesen viszonylagos, néz6pontszerti logikai
halézatdban megragadni, meghatarozni egyaltalan a val6sag fogalmat? Kiils6 vagy belsé ponthoz
képest?

K. On kérdésre kérdéssel felel, és tigy érzem, egyre jobban elveszitem a ldbam aldl a talajt. A
valésdg — tigy vélem — az eqgy teljesen objektiv dolog, ami akkor is van, ha én nem létezem. Ugy is
fogalmazhatndk, hogy a valosdg teljesen fiiggetleniil létezik tolem, a viszonyom hozzd pusztdn a rd
gyakorolt, vagy gyakorolhato befolydsom dltal vdltoztathato. A szubjektiv érzékelésem, a szubjektiv
atélésem semmilyen hatdssal sincs erre, igy miért lenne fontos a valésdg meghatdrozdsaban az a
kérdés, hogy valtozik-e vagy sem? Ha valtozik, ha nem, hiaba mondom egy hegynek, hogy dlljon
odébb, mikor még nagysdagrendekkel jelentéktelenebb dolgokra sincs minimalis rahatdsom.

J. A valédisdg és ennek fogalma, minden hozza tartozé attribitumaval, mindségével és
mennyiségével egyiitt felvethet6-e az azt szemlél6 szubjektum, vagyis az alany létezése nélkiil?
Egyaltalan ki vagy mi az, akinek a vildg valdsdga megjelenik, és felvethet6-e barmilyen kérdés,
okfejtés, meghatarozas, vizsgaldédas az alany létezését megkeriilve?

K. Ez kényes kérdés, és mdr megint azt érzem, hogy én elterel6 hadmdiiveletet folytat. Mi kéze az
alanynak a vildg valédisdgdhoz? A vildg akkor is létezett és valdsziniileg létezni is fog, amikor én
még nem léteztem, és mdr nem is fogok létezni benne. A vildg valésdgos volt akkor is, most is az és
ezutdn is az lesz. Mi kéze ennek hozzdam, vagy bdrmely szubjektumhoz, amely a vildg objektivitdsdt
tapasztalja, és ennek dthdghatatlan torvényszeriiségeit dtlépni, dtirni, megvdltoztatni képtelen?
Hogy ne lenne valdsdgos tehdt a vildg, ha a benne 1év6 szubjektum semmilyen fundamentdlis hatdst
nem képes gyakorolni ra, sem megsziintetni, sem érdemileg megvaltoztatni nem képes?

J. A vilag valdsaga, és ennek kérdéskore nem vethetd fel az azt szemléld, azt érzékel6 alany
létezése nélkiil. Ha nincs megfigyeld, elméletileg akkor is létezhet az, amit addig megfigyelt, vagyis
a vilag, és annak val6saga — elméletileg — akkor is létezhet, létezhetne, ha abban egyetlen
megfigyel6 sem lenne jelen. De mindez, ha szigortuan tekintjiik, mar eleve egy képzet, elképzelés,
ami nem létezne, ha ezen gondolatok sora az azt KEPzel6 elmében és tudatban, tudat altal és
tudatnak nem vet6dne fel. A vilag léte, vagy nemléte, az azt érzékeld, tapasztald, azt szemléld
individuum — mint tudat és elme — 1étezése nélkiil felvethet6-e?
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K. Ez sarkalatos pont. Mert ha egyetlen megfigyel6, azaz alany sem létezne, akkor a vildg léte
vagy nemléte nyilvdnvaléan nem lenne felvethet6, mivel senki sem lenne aki azt felvesse. Ez igaznak
tiinik, azonban a vildg — mint valésdg — ettdl fiiggetleniil még létezhetne, nemde?

J. Rengeteg kérdés megfogalmazodott a fentiekben, melyekre tovabbi kérdések sziilettek.
Azonban ezen a ponton meg kell szakitsuk ezt a lancolatot. Az alany léte nélkiil ugyanis — amint 6n
is beismerte — semminek és senkinek a léte, vagy nemléte sem vethet6 fel. Elméletileg akkor is
létezhetne a viladg, mint objektiv val6sag, ha annak egyetlen megfigyel6je sem lenne. Gyakorlatilag
azonban ez nem tébb mint egy hipotézis, amely bizonyithatatlan. Mert ha nincs alany, nincs
megfigyel6, akkor nincs kinek megjelenjen a vilag valdsaga, tovabba nincs akinek felvet6djon a
vilag létezése és a létezéshez kapcsolodo lehetséges kérdések, logikai problémak, absztrakciok
tomege. Ez elfogadhat6-e 6nnek?

K. Igen, ez ugy tiinik kikezdhetetlen. De jelenleg ugy tiinik, nem szenved az alanyok hidnydtdl a
vildg, azaz megfigyeld is akad béven, akkor is, ha én nem létezem. Tehdt a vildg akkor is valésdgos,
ha én nem vagyok. Nemde?

J. Ha 6n nem létezne, hogyan bizonyosodhatna meg arrdl, hogy az a valami, amit vilagnak nevez
tovabbra is létezne azok szdmara, akiket jelenleg létezének, val6sdgosnak érzékel, tud, vagy
feltételez? Kijelenthetjiik-e tehat minden kétséget kizar6an azt, hogy a vilag, amibe tigymond
belesziiletiink, akkor is volt és akkor is lesz, ha szdmunkra kétséges, a létezésiink altal
megfigyelhetd, érzékelhet6 vagy akar érzékelhetetlen valdsaga?

K. Ez fogas kérdés...Ha én nem léteznék, akkor tulajdonképpen ez a pdrbeszéd sem létezne, és
Vvégiil is az Osszes okfejtés valésdga vagy valdtlansaga meg sem jelenhetne a szamomra. De ugy
tiinik vagyok.

J. Tehat 6nnek tgy tlinik, hogy 6n, azaz sajat maga — mint alany, mint entitas — létezik. Ezt, azaz
sajat létezését 6n megkérddjelezi-e?

K. Micsoda kérdés ez? Természetesen nem kérdGjelezem meg, mert ez teljesen Oriilt kérdés lenne.
Bdr logikailag tulajdonképpen ez is felvetheté...de nem kételkedem abban, hogy létezem, hiszen
érzem és tudom, hogy vagyok. Onnel beszélgetek, érzékelem a testem, az elmémet, a gondolataimat
és a vilagot, melyet tovabbra is valésagosnak taldlok.

J. Eljutottunk a lényeghez. Onnek, mint megfigyelének tehét evidencia a sajat létezése. Eme
létezés az, amelynek megjelenik a vilag valosaga. Ebben egyetértiink?

K. Igen, ez természetes. De rajtam kiviil még mds létezéket is tapasztalok, melyeknek ugyantigy
megjelenhet, és feltételezhet6en akkor is meg fog jelenni a vildg, és annak valésdga, ha mdr én nem
leszek.

J. Az 0On tapasztalatait nem vonom kétségbe, azonban a vilag valdsagara vonatkozoan csak
feltételezései vannak. Miért csak feltételezi mindezt?

K. Mert ha én mdr nem leszek — és most tekintsiink el minden spiritudlis elképzeléstdl, hogy a
halal utan folytatodik, folytatodhat-e a létezés, az élet vagy sem a szimomra — vagyis ha elfogadom,
hogy eme vildg megfigyelbjeként megsziinék létezni, akkor végiil is mivel megsziinik a vildg-
tapasztalasom, mdar nem lesz aki megbizonyosodhatna, hogy a vildg tovabbra is létezik-e, vagy sem.
Ez — bdr eléggé oriiltségnek hangzik — végiil is egy logikailag levezethet6 kdvetkeztetés. Azonban
ebbdl sem az nem kévetkezik, hogy a vildg megsziinik, sem az, hogy a vilag fennmarad. Valéjaban
megmarad mindkett6 lehetésége, mivel ha nincs tapasztald, akkor nincs tapasztalds, nincs
tapasztalat, és akkor végiil is nincs mirdl beszéljiink. Ez azonban, tigy vélem, nincs 0sszefiiggésben
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a vildg valédisdganak a kérdésével.

J. Eljutottunk tehat, hogy felismerte, a megfigyel6 nélkiil sem a vilag léte, sem annak nemléte nem
vethet6 fel. Hidba vannak tehat — latszélag vagy valdsdgosan — masok is, a jelenleg on altal
tapasztalt vilagban, és valdsagban, ezek léte vagy nemléte az 6n szamara nem jelent a fenti kérdés
tekintetében semmilyen segitséget, mivel a vilag 1éte vagy nemléte, és ennek targyalhatosaga végiil
is az ©n elméjében és tudataban 1év6 probléma. Ha feltételezziik tehat, hogy az 6n léte megsziinik,
akkor az 6n szamara — eme logika szerint — mar bizonyithatatlan mind a vilag 1étének, mind annak
nemlétének val6sdga. Ez egy logikai hurok, melybél latszélag nem lehet kikeriilni. Atfogalmazva,
ha én nem vagyok, ha szamomra nem jelenik meg a vilag, én nem gondolkodom a vilagrol és annak
vélt vagy valos valdsagarol, akkor tulajdonképpen ki szamara meriilhetnek fel egyaltalan az eddigi
kérdések? Masoknak lehetséges, de nekem nem, és valojaban minden eddigi koncepcio az én
elmém terméke, mely a sajat tudatom altal tapasztalhat6. Felvethet6-e tehat egyaltalan barmi is, ha
nincs alany, nincs tapasztald, nincs az alanyhoz és az alany tapasztalasahoz kot6do létezés, amit
nevezhetiink akar vilagnak is?

K. Végiil is a szamomra nem. Mdsok nevében meg nem nyilatkozhatok. A vilag valédisdga vagy
valdtlansdga az én létezésem dltal vetédik a szamomra fel, ez végiil is egyértelmii a fentiekbdl. Az is
elfogadhato, hogy végiil is semmi bizonyossdg nem létezhet a vildg tovdbbi létezésérdl, vagy
valésdgarol a szdmomra, ha én mdr — igy vagy ugy — de eme vildg szimdra nem létezem. Hisz végiil
is ha megsziinik a tapasztalds, akkor tapasztalo sincs, és ha nincs tapasztalat, végiil is nincs semmi
amirdl a tovdbbiakban gondolkodds folyhat. Ami persze nem jelenti azt, hogy a vildg megsziint,
pusztdn azt, hogy az én szdmomra megsziint, de ett6l még mdsok szdmdra létezhet.

J. Igen, létezhet. De vajon létezik-e? Mert ez is csak egy feltételezés. Logikailag — gy tlinik —
nem adhat6 valasz erre a kérdésre. Ha ugyanis nincs tapasztald alany, akkor tapasztalat hianyaban
tulajdonképpen semmi sincsen. Elfogadhato-e ez?

K. Igen, ez elfogadhato, de ett6l még létezhet a vilig mds alanyok szamdra, és mdsok
tapasztalhatjak ezt.

J. Csakhogy ez egy ujabb feltételezés. Létezhet a vilag masoknak. De ez pusztan egy elképzelés,
egy idea, aminek a forrdsa nélkiil ezen idea sem létezhet. Mit szamit tehat, hogy masoknak mi
létezhet vagy mi nem, ha tobbé mar nincs akinek eme masok l1étezhessenek?

K. Ez eqgy csapda. Onmagdba fordulé logikai okfejtés, amellyel oda jutunk, hogy végiil is a sajdt
létezésem nélkiil semmi sem létezhet biztosan, vagyis a vildg sem biztos hogy létezik, ha nincs
tapasztalé benne. Ez kissé bizarr lehetéség, de kétségtelen, hogy logikailag el lehet jutni ide.
Tulajdonképpen ebbdl az kévetkezik, hogy az alany nélkiil semmi sem vethetd fel, jol értem?

J. Nem egyszerti eljutni ehhez a lehetséghez, de nem lehetetlen. Azonban ez az a kritikus pont,
aminél az objektivnek nevezett valosag, azaz masképp a vilag léte teljesen, és alapvetGen
atértelmez6dhet. Mert mi van akkor, ha a valdsag, és a vilag nem pusztan egy alanyi tapasztalat,
hanem olyas valami, ami végiil is csak és kizar6lag az alanyisag altal felvethet6 létezés. Még
merészebben fogalmazva, mi van akkor, ha a vilag valosaga teljes és tokéletes fiiggésben van,
annak tapasztal6jatél?

K. Ez nagyon szolipszisztikusan hangzik... Lassan oda lyukadunk ki, hogy a vildg a szubjektum
altal létezik, ez azonban nem bizonyithato. A vilag nyilvanvaléan nem az én létezésem terméke,
hiszen mdsok is érzékelik azt.

J. Ez az okfejtés részben elfogadhat6 logikailag, am tulajdonképpen az el6bbiekben eljutottunk
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odaig, hogy ha megfigyel6 nincs, akkor sem a vilag léte sem annak nemléte nem targyalhato, igy
annak valdsaga sem. Ebben tovabbra sem szamit, hogy masoknak mi jelenik meg vagy mi nem,
abban az esetben, ha 6n mar nincs, azaz nincs megfigyel6, csak jelenleg egy feltételezés, hogy ha 6n
mar nincs, akkor még vannak megfigyel6k, és van egy vilag, egy valdsag amit azok tovabbra is
megfigyelnek. Mindig visszajutunk tehat a szubjektumhoz.

K. Tény, hogy alany nélkiil, azaz jelen esetben a sajdt létezésem ténye nélkiil semmi sem
targyalhato. Tulajdonképpen a vildgot, és annak létezését, az abban tapasztalhato valésagot mind
sajdt létezésemhez kotém, ez ugy tiinik megkertilhetetlen.

J. Innen mar csak egy 1épés logikailag — és néz6pont kérdése — hogy felvessiik: a vilag 1éte és/vagy
nemléte, valésaga és/vagy valdtlansaga nem-e teljesen, és tokéletesen, mindig az alany szamara
létez6 megjelenés, mely megjelenés az alany létének megsziinését kovetden, tulajdonképpen
automatikusan eltlinik? Hasonl6képpen a nyelvtani mondathoz, melyben van egy alany, egy ige és
egy targy. Vegyiink egy példa mondatot: Istvdn megfigyeli a vildgot. Istvan az alany a cselekvd,
megfigyeli az ige, a cselekvés, és a cselekvés targya: a vilag. Istvan szamara tehat a vilag valésaga a
megfigyelés altal jelenik meg, a megtapasztalas targya pedig a megtapasztalds alanydban van, a
megtapasztalas aktusa altal. Azonban aki a tapasztalast, annak val6sagat létrehozza az nem a vilag,
hanem Istvan, az Alany, aki cselekvésre, azaz a megfigyelés létrehozasara képes. Ha a fenti
mondatbo6l kivonjuk az alanyt, marad egy ige és egy targy. Azonban a mondatban maradt ige és a
targy — a logikai centrumat vesztett valosagban — tovabbra is a cselekvés létrehozéjara fog mutatni,
a feltételezhetd alanyra. A maradék mondat tehat igy sz6: megfigyeli a vildgot.

Nyelviinkben torténetesen az alany emlitése nélkiil is értelmes marad a mondat, de csak azért,
mert elménk kitolti a logikai vakuumot, ugyanis feltételezziik, hogy valaki végzi ezt a megfigyelést.
A mondat tehat még igy is értelmezhet6, mert bar az alany kiléte rejtve marad, logikailag
egyértelm{i, hogy az alany végzi a cselekvést. Ha alany nincs, nincs cselekvd és cselekvés sem
lehetséges. Ez logikailag belathat6. EbbSl a szempontbdl tekintve tehdt teljesen és tokéletesen
mindegy, hogy létezik-e az alanytdl fiiggetlennek feltételezett vildg, és valésdg, mikor a vildg és a
valésdg léte, az alany, azaz a megfigyelé léte nélkiil nem vetheté fel. Alany nélkiil nincs
megfigyelés, igy a vilag nem jelenik meg a megfigyelésben. A vilag és a valosag a megfigyelésben
megjelend valésag, amely csak és kizarolag az alany létezése altal targyalhato.

Teljesen és tokéletesen mindegy tehat, hogy lehet-e vilag és valdsag, az alany létezése nélkiil,
mikor az alany létezése altal vizsgalhato csak és kizarolag maganak a vilagnak és a valosagnak a
létezése. Masképp fogalmazva: a viladg és annak val6saga azért létezik, mert azt valaki megfigyeli.
Létezik-e tehat logikusan megkozelithetd valésaga a vilag létének vagy nemlétének, az alany
létezése nélkiil? Létezik, 1étezhet-e barmilyen vilag és valosag, ha annak nincs megfigyelGje, azaz
nincs akiben megjelenjen? Mert a valdodi kérdés itt nem az, hogy el tudjuk-e képzelni azt, hogy
létezik-e barmilyen vilag, vagy valdsag, ha én nem létezem, mert ezt el tudjuk képzelni, hanem az,
hogy csak akkor tudom elképzelni mindezt, ha én, mint alany létezem. Azaz a létezésemtdl
fliggetlentil 1étez6 vilag valdsagat csak és kizarolag sajat 1étezésem kovetkezményeként képzelem,
hozom létre a képzeletemben, azaz a tudatomban az elmémmel, a képzeletemmel.

A vilag valésaganak a teremtdje tehat nem talalhat6 az alanyon, a szubjektumon kiviil, még akkor
sem, ha a vilag alanyon kiviiliségének a képzete, és tapasztalata ugy tiinik, hogy az alany létezését6l
fliggetlen. Az alany l1étezésétdl ugyanis semminek a 1étezése sem fiiggetlen, akar a nyelvtani mondat
logikajaban, minden csak és kizar6lag az alany altal nyer 1étet, értelmezhet6séget. Amint a nyelvtani
mondatban minden létezés forrasa visszavezethetd az alanyra, ugy az emberi tudatban is minden
valésag az én altal, az alany altal, a tapasztal6 altal targyalhat6 és vethet6 fel, amennyiben
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felismerjiik, hogy mind a szubjektiv, mind az objektiv valésdg KEPzete és kategérisja valéjaban
nem mas, mint az alany, azaz a szubjektum tudataban létezik és 1étezhet.

K. Ez azt jelentené, hogy az elsédleges kérdés tehdt nem is az, hogy létezhet-e a vildg és annak
valésdga, ha én nem létezem, hanem az, hogy az alany, azaz nélkiilem egydltaldn létezhet-e
mindezek képzete, avagy bdrmi amit bennem lévének, vagy akdr személyemen kiviili valésdgnak
tudok, vagy vélek?

J. A kiviil és a beliil is csak az alany altal 1étez6 megkiilonboztetések, melyek az elme miikbdése
altal tapasztalhat6 tudati valésag részei. Mindenek kulcsa tehat annak a felismerésében rejlik, hogy
a tudat — annak minden lehetséges tartalmaval egyiitt — magaban hordozza a vilag és valdsag
1étének, létrejottének és tapasztalhatosaganak a lehetdségeit. A tudat kdzéppontja pedig nem mas,
mint az az alany, amely egyszerre 1étrehozoja és egyszerre tapasztaldja a vilag valosaganak.

K. Ez tiszta szolipszizmus...eléggé logikus, de kissé Oriilt megkozelitésnek hangzik. Mert bdr
kovethetd, de felvetédik annak a kérdése, hogy ha ez mindenkire, azaz minden alanyra érvényes, és
az alany a vildg és a valdsdg létrehozoja és tapasztaldja is egyben, akkor miért van az, hogy
egyrészt az alanyok egy kozdsnek tiind valdésdgot tapasztalnak, mdsrészt pedig tgy ldtszik, minden
alany ténylegesen be van zdrulva sajdt valésdgdba, sajdt valésdgtapasztalatdba, mdsrészt viszont a
kozds valésagot — vilag — alig, vagy egyaltalan nem vagyunk képesek befolydsolni, annak
teljhatalmu, abszoliit teremtéjeként. A legtébben leginkdbb elviseljiik a vildgot, és annak valésdgat,
és egydltaldn nem ugy tiinik, hogy mi lennénk annak a teremtdje, dacdra annak, hogy azért kisebb-
nagyobb mértékben rendelkeziink a valésdg befolydsoldsdnak a képességével. A fenti okfejtés — bdr
logikus, és ténylegesen az emlitett kovetkeztetésekhez vezet — mégsem képes vdlaszt adni a
teremtoség kérdésére. Miért van tehdt az, hogy ha én vagyok a létezés kdzéppontja, mégsem
rendelkezem teljesen és maradéktalanul, az dltalam létrehozott vilag valdésdga felett? Ez olyan,
mintha én lennék isten, csak éppen a sajdt teremtésem felett nincs hatalmam. Akkor hogy
gondolhatndam azt, hogy ténylegesen én hoztam mindezt létre? Nem ellentmondds-e ez? Tovabbad ha
én vagyok a lét kozéppontja, akkor én mdr nem lehet az, és akkor végiil is én teremtem-e ént, vagy
on teremt-e engem? Ha minden az énhez kétddik, akkor végiil is az ének hogy viszonyulnak
egymdshoz, ha feltételezziik, hogy mindegyikiiknek megvan a vildg, és a valésdg ,,teremtésének” a
képessége?

J. Mindez messze til van a szolipszizmuson. A fenti kérdések nagyon fontosak, mert ravezetnek
minket a lényegre. Ennek a logikai paradoxonnak EGY és EGYetlen feloldasa lehetséges, mind
logikailag, mind a logikan is tilmutaté tapasztalasban. A feloldas kulcsa: hogy EGY EN létezik
csak valéjaban. Ennek az EGY EN-nek a tudati kidradésa, a tudati kivetiilése az ének illuzérikus
sokasaga, azaz a mdsok sokasaganak képzete. A masok, a létezok, az ,ének” szamara ezért is
lathatatlan az EGY EN VALOja, mert a vildg, és a vilag val6sdga tulajdonképpen nem més, mint
eme egy és egyetlen EN tiikroz6dése, kivetiilése, megjelenése a tiszta tudat titkrében. A vilag és
annak valdsaga tehat egy tiikorkép, egy tiikr6zodés, egy végteleniil bonyolult megjelenés, amely
val6sagosnak tiinik az azt szemlél§ ének szadméra. De tulajdonképpen EGY EN létezik, és EGY
ALANY, EGY SZEM, és eme VALO almodja énekké, alanyokka, valésaggd, vilagga, és azt
megfigyel6 SZEMekké 6nMAGat, a vilag almaban. A vilag ezért nem valddi, mert nem 6nmagatol
vald, és mert nem megel6zi az abba belesziiletni t{in6t, hisz valdjaban a vilag csak és kizarolag azért
létezik, mert van A KI kivetitse, és SZEMIélje. A vilag megnyilvanitéja EGY EN-iink, a KI minden
vilag és valésag létrehozdja, 6nMAGat OnMAGaban ©6nMAGa altal megsokszorozni a
végtelenségig képes, Az Elme segitségével. Tulajdonképpen a vilag és annak valdsaga, és annak
tartalmainak egymastol valé elkiiloniiltsége nem mas, mint eme minden emberi képzeletet
feliilmdlo Elme (nevezhetjiik Egyetemes ElImének) miive. Csak analdgidkat hasznalhatunk ennek az
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absztrahalasara, mert valdjaban fogalmakkal soha nem ragadhat6 meg, a fogalmakat is 1étrehozni
képes VALO EGESZe. Ezért mondtam azt, hogy a vildg nem valédi, bar megtapasztalhat6, mivel
megjelenik, és létezni latszik. Azért nem valodi, mert teljes egészében, annak minden tartalmaval
egyiitt ENiink tiikr6z6dése, ENiink dlma, amely a Tiszta Tudat tiikrében jelenik meg, és annak
alland6 és folyamatos valtozasaban tulajdonképpen semmi sem ragadhat6 meg, ami allando, a
valtozason kiviil. Csak arra haszndlhatjuk a VALO fogalmadt, kifejezését ami dllandé, 6rok és
vdltozatlan, teljes.

K. De van-e ilyen? Ez csak egy bonyolult eszmefuttatdsnak tiinik, egy cizellalt filozéfianak és nem
tobbnek. Szdmomra nem létezik semmiféle EN, csak létez6k és emberi lények. Bdr elgondolkodtato
a fentiek tiikrében az, hogy az alany nélkiil tényleg semmi sem tdrgyalhato, mégsem értem, hogyan
lehetne mindez lehetséges. Egy szép magyardzat mindez, ami vagy igaz, vagy nem.

J. A logika és az elme altal nem juthatunk el EGY ENiinkhoz. Pusztan csak analdgidk ezek,
szimbolumok, melyek nem egyenl6ek azzal, amire vonatkoznak. Ezért ez a parbeszéd — pusztan a
szavak, fogalmak, gondolatok szintjén — semmiképp sem valhat meggy6zés, vagy bizonysagszerzés
eszkozévé. Nem is célja ez. A Teljesség nem zarhat6 fogalmakba, ENiink VALO teljessége nem
adhat6 at szavak segitségével. Azonban minden gondolat, minden felvillanasa az elmének képes
visszautalni, visszacsatolni arra a VALOra, amelyben minden létezés van. Ennek forrasa pedig csak
személyes énlinkdn keresztiil, annak forrasahoz eljutva fedezhetd fel, tarulhat fel tjra, EGY és
EGYetlen VALOKként a szdmunkra.

K. Vezet-e, létezik-e valamilyen Ut ennek a megtapasztalhatésdgdhoz, ennek maradéktalan
bizonyitasdahoz a sajat magam szamdra?

J. Az Ut ott van mindenkiben, és mindenki szdmara mas és més, mast és mast jelent. A lényeg
szavakkal soha nem adhaté at, am masok tanusaga, masok személyében tett tanusagtétele
ENiinknek valédi éleszts, valédi 6sztonzés, valédi kegyelem lehet. Ne bonyolédj el tilzottan a
filoz6fidban, sem a metafizikaban, ha ENiinket kutatod. Atmeneti segitség lehet csupan mindaz,
amit nyujthatnak ezek, de kénnyen el6fordulhat, hogy csak magukba ragasztanak, és még jobban
megbékly6zzék az elmédet. A VALO nem talalhaté a konyvekben, ENiink sem. Ne készits tehét
Ujabb elképzelést, melyet el kellene érned. A megnyilvanult vilagban azonban barmi és barki valhat
eszkozévé ENiinknek, az ENiinkre valo emlékezésnek, ENiinkre valé raébredésnek, a tudat
éberségének tjonnani elérésének. A Mester ott van MAGunkban, csak fel kell ismerniink a jeleket.
EGY és EGYetlen guru van csak, ENiink a VALO mester, minden més csak a megjelenése,
kivetiilése. Ezért az emlékezés mindnyajunknak MAS, de valéjaban mindnydjunk EGY ENiink
megjelenései vagyunk. A vilag, és annak minden tartalma, szereplgje a maja, a kozmikus alom
része. EGYetlen EN 4lmai vagyunk mint emberek, mint magunkat sziiletettnek és halandénak
képzel6 1étez6k, lények. Csak EGY és EGYetlen VALO létezik minden létezés mogott és minden
létezésben: ENiink. Magadnak kell felfedezned!
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19. Ember a vizben!

Kérdez6: Arra jutottam, hogy az élet — dnmagdban véve — egy hatalmas értelmetlenség.
Belesziiletiink valamibe, ami el6re meghatdrozott médon kényszerit minket a létezés és a faj
fenntartasdra, ebben a mokuskerékben pedig, egyre inkabb a kényszer hatdaroz meg minket. Ahogy
az évek telnek, a test elhasznalodasaval egyre szorongatobba valik a helyzet, tulajdonképpen sokan
csak azért éliink, mert féliink szembenézni magdval a ténnyel, hogy az élet nem vezet sehonnan
sehovd. Mintdk és el6re meghatdrozott programok dsszessége, a fizikai létfenntartds kortil
forgolodo, kényszerti cselekvések - ez az élet. Minden ami ezen til taldlhato, az pusztdn azért van,
hogy elfedjiik vele ezt a nyomaszté helyzetet. Sziiletés, létfenntartds, haldl. A két, ldtszélagos
végpont kozott fesziil milliardnyi élettorténet, s ldtszolag mindegyik ugyantigy kezdédik és
ugyanazzal ér véget. Ami a két végpont kozott van, az a létezés kényszere, melyet mindenki latszolag
mdshogy él meg, azonban az anyagi valésdgtol valo fiiggoség teljesen meghatdrozza mindezt.

Tapldlkozni, o6ltozkddni, lakni kell, és ennek érdekében valdjaban feldldozzuk az életiinket.
Millidrdok végeznek robotszerii munkdt ennek érdekében. Hogy mégse Orliljiink bele, rengeteg
kompenzdcios mechanizmust kifejlesztettiink az évezredek folyaman, a kiilonbozé fizikai és mentdlis
,»drogok” hasznalataval probdljuk az 6romot, a boldogsagot belevinni az életiinkbe. Kevesek
osztalyrésze, hogy ne munka, hanem alkotds, hogy ne kényszerii cselekvések sora, hanem egyfajta
konnyed életmiivészet legyen élete meghatdrozdja. A gazdasdgi tevékenységek koré épiilé
tarsadalmak, tulajdonképpen egy teljesen Ortilt elképzelést testesitenek meg, ldatszolag a gazdasdg
szolgdlja az embert, de valdéjdban az ember vdlik a gazdasdg szolgdjavd, sét rabszolgdjdvd. De még
ha sikertil egyeseknek ki is menekiilnie mindebbdl, mit ér mindez? Ez a szellemiség megmérgezte a
Foldet, és ma mar mindentitt ott van, mindentitt utoléri az embert. Természetesen ameddig valaki
bévelkedik az anyagi javakban, sikeres az élete, megvan mindene, addig ritkan gondolkodik el az
élet teljes értelmetlenségén, hisz értelmet taldl benne. Ha azonban életében nincs elegend6 érém,
tulsulyba keriil a szenvedés, rdaddsul pedig tisztaba jon a vildg természetével, akkor konnyen
elégedetlenné vdlhat, és eme elégedetlenség kiilonbozé fokozataiba ragadva, valddi kényszernek
élheti dt a létezést az életben.

A szenvedés mélyiilésével, a test dregedésével egyiitt a fdjdalmak is lassan tilstlyba kerlilnek,
pdrhuzamosan ezzel pedig a kompenzdciés mechanizmusok, melyek fizikai-lelki szinten el6bb-utobb
ugyantgy kimertiléshez vezetnek, pusztan csak eloddzzdk a totdlis 6sszeomldsat az emberi lénynek.
Uram, én azért jéttem Onhéz, mert teljesen, és totdlisan értelmetlennek ldtom az életet. Mehettem
volna egy paphoz, vagy pszicholégushoz ezzel az dllapotommal, de sajnos egyik utat sem tartom
megfelelének ahhoz, hogy tovdbb juthassak ezen. A valldsok istene ugyantigy idegen a szdmomra,
mint a lelket nem ismerd pszicholégia, amely pusztdn egy beszél6 gépnek, pszicho-robotnak tekinti
az embert. Higgye el, ez nem depresszio. Nem arrol van szo, hogy nem latom a szépségét a
létezésnek, nem tudok 6romet taldlni benne, vagy nem vagyok képes tulldtni a jo-rossz, azaz a
kettésségek jatékan. Egyszeriien arrdl van szo, hogy rddobbentem, a létezést teljesen értelmetlennek
latom, egy dllandd, sziinni nem akaré boldogsdg utani vdgydddsnak, mert ahogy megfigyeltem,
tulajdonképpen minden emberi cselekvés a boldogsdg hajszoldsa, a boldogsdg elnyerése kortil
forog, még akkor is, ha alapvetéen a létfenntartds harca adja a keretet mindehhez.

A legszegényebb, legegyszeriibb gondolkoddst ember is probdl valami élvezetet taldlni, hogy
kimenekiilhessen nyomaszté dllapotabol, de hiaba gazdag valaki, ugyantgy rabja mindennek,
pusztdn csak a mértéke és a hogyanja kiilonbézik a cselekvéseinek. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az
élet egy kaotikus szindarab, amiben mintha mindenki az elveszett paradicsomot kergetné, és csak
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igen ritka, kivételes emberek azok, akik ismerik a titkot, hogy hogyan is érheté az el. En azonban
személy szerint eqgy ilyet sem ismerek. Az évek sordn sok emberrel volt dolgom, de mindegyikrol
kideriilt, hogy igazdbdl csak pszichikus dllapotok fenntartdsdban iigykédnek, azaz nagyonis
mulandé az a boldogsdg, amit hirdetnek. Az elején az anyagi 6romdkben kerestem a boldogsdgot,
de egy id6 utdn ugy éreztem nagyon fdraszté annak hajszoldsa, és a test Oregedésével egyre
nehezebb is az igy nyerheté érém, azaz boldogsdgpotlék megszerzése. Késobb a lelki és a szellemi
dolgok felé fordultam, a spiritualitds berkeit jdrva, de azt taldltam, hogy ott ugyanaz a
tudatmodositas folyik, csak egy szubtilisabb szinten.

Kidbrdndultam a spiritualitds utaibdl, a hiteltelen, sokszor pénzsévdr, egoista ,, mesterekb6l”, akik
lényegileg semmiben sem kiilonbéztek materialista tdrsaiktol. Ugyantgy valamilyen cselekvésre
volt sziikségiik, hogy egy-egy tudatdllapotot fenntartsanak, és ezen tuddsokat adtdk tovabb, tobb-
kevesebb sikerrel. Azonban, s ez lehet az én hibdm, egyikben sem éreztem azt, hogy rendelkezik
valamivel, ami nem az egoja kiterjesztése. Nem éreztem egyiket sem az élet nyomoran feliil dllonak,
nem éreztem, hogy lelkiikben és szellemiikben meghaladtdk volna mindazt, amit6l mdsok fiiggnek,
amitbl én is fiiggonek érzem magam. Ez pedig az anyag vildga, a létezés, az élet, amit egyre
nyomasztobbnak tartok, ahogy oOregszem. Elsésorban nem arrdl van szé, hogy nem taldlom a
helyem ebben a létezésben, bdr ez is igaz, mert a mai formdjaban egyre értelmetlenebbnek ldatom a
bdrminemii cselekvést, hanem arrdl, hogy tugy vélem, kell lennie valamilyen megolddsnak arra,
hogy eme szenvedésnek véget vethessek.

Kérem ne értsen félre, itt nem ,,szuicid gondolatokrél” van szo, bdr eljutottam mar oda is, hogy
végiil is értelmetlen a ragaszkodds az élethez. Inkdbb arrdl lenne sz6, hogy egyre inkdbb érzem, kell
legyen valami, valami olyan moédja a létezésnek, amiben feliilemelkedhetiink magdn a létezésen,
emberi valésdgunkat meghaladva, de itt, az életben. Tudom, zavarosnak tiinhet mindez, tugyhogy a
fentiek utdn feltennék egy kérdést Onnek. On szerint létezik-e bdrmilyen tit, bdrmilyen médszer, ami
megszabadithatna az élet, a létezés nyomaszto valésdgatol, és kielégithetné a boldogsdgvdgyamat?
Elérheté-e a kondiciondlatlan boldogsdg emberként?

J: Onmagéaban az életnek nincs semmi értelme. Az, hogy On eljutott ennek a felismerésére, az
egyaltalan nem a depressziv, sokkal inkabb a lét iranyaba nyitott, a 1ét irdnyaba érzékeny személy
ismertetjegye, mert eme felismerés megtétele, nem fajdalom mentes. Talan az egyik
legmeghatarozobb felismerés a szellemi keres§ szamara annak a felismerése, hogy az életnek
onmaganak semmi értelme nincs, pusztan az adott személy az, aki meghataroz egy iranyt, célt,
ugynevezett értelmet benne. Azt is helyesen felismerte, hogy az élet az 6nmaga pusztan fizikai-
bioldgiai szintjén nem mas, mint egy kényszer. A test egyszerre lehetGség és egyszerre korlat is a
létezének. Ameddig a lehet6ségek domindlnak, addig az On dltal felvetett gondolatok elnyomva
vannak, nem keriilnek a felszinre. Azonban amikor valaki radébben, hogy az életben megszerezhet6
targyakban, élményekben maradandé boldogsag nincs, és nem is lehetséges, akkor vagy tovabb
folytatja az 6romhajszolast, hogy elnyomja ezzel 6nmaga kétségeit, vagy megall, és szembenéz a
tényekkel. Mar a fogalmak hasznalata is téves tobbnyire a mai vildgban, mivel az emberek a
boldogsag szot hasznaljak, azon 6romokre, melyek targyai el6bb utobb elhasznalédnak az id6ben.
Ez azt jelenti, hogy a mai kor emberének fogalma sincs — tisztelet a kivételeknek — hogy a
boldogsag alatt mit is kellene érteni, mire is kellene fokuszalni annak keresésében. A valddi
boldogsag elGszor is — amint On is raérzett erre — teljes, tokéletes, 6rok és kondicionalatlan. Nem a
létezésnek az életben talalhatd valosagabol fakad, végképp nincs semmiféle sziikség annak
cselekvés altali fenntartasara. Tulajdonképpen tul van mindenen, és csak a tokéletes szabadsagban
jelenik meg. A szabadsag és a boldogsag egymas szinonimaja, és a tudat ama tiszta, mindennemii
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fligg6ségt6l mentes, kondiciondlatlan allapotara vonatkoztathat6, amelyrdl tulajdonképpen emberi
fogalmakkal nem folytathat6 kommunikacié. A boldogsag nem valami, ami valahol van, a
Boldogsag a tiszta Lét, MAGam. A 1étezés, az élet ebben a boldogsagban jelenik meg és felejtodik
el. Ez egy paradoxon, mert a Boldogsag soha nem veszthet§ el, hiszen EN-VALOnk maga. Mégis,
amikor belezuhanunk a létezés, az élet dlmdba, akkor hasonlatossd vdlunk ahhoz az utazéhoz, aki a
kristalytiszta folyo vizében dllva, vizért kényérég a mellette elhaladokhoz. A Boldogsag olyan, mint
a viz a halnak, benne van, de nem tud roéla. A létezés tragédiaja az, hogy az életbe ragadva azt
képzeljik, hogy kiilonféle cselekvések sziikségesek, hogy a tudat paradicsomi allapotat
visszadllithassuk magunkban. Osszetévesztjiikk a boldogsdgot az 6rommel, a boldogsag kutatasat az
oromok hajszolasaval. Azt gondoljuk, hogy a Boldogsagnak targya van, pedig a Boldogsagnak még
csak alanya sincsen, mert valéjaban a Boldogsag maga Az Alany, aki személytelen,
megnyilvanulatlan, egy, egész, osztatlan, és 6nMAGaban 6nMAGaval azonos, igy semmilyen
cselekvés, azonosulas nem bontja meg azt a tokéletes Csendet, ami maga a Boldogsag. Olyasmi ez,
mint amikor betiliink a moziba, és elindul a film. A vasznon megjelennek mindenféle képek, akar az
élet analdgiajaként is tekinthetjiik ezt. A vaszon tokéletes fehérsége, tisztasaga, nyugalma, békéje és
csendje — azaz Boldogsaga — a képektdl soha nem szennyezddik be. A vaszon, mint a tiszta tudat, a
makulatlan 1ét, a teljes és tokéletes Boldogsag, avagy Udvosség — folyamatosan jelen van, de
nézoként nem a vaszonra fokuszalok, hanem a filmre, belebonyolédom annak cselekményébe,
folyasaba, és azonosulok benne egy szereplovel. Elfeledkezem a vaszonrél, és annak érintetlen
tisztasagarol. A film értelmét kutatom, probalom megfejteni a jeleneteket, iranyitani azt, ami
kovetkezik, vagy kovetkezhet. A létezés, az élet jatéka ezért egyre valdésagosabb lesz, és teljesen
megfeledkezem arrél, hogy a Boldogsag nem valami altal lesz egy bizonytalan jovoben, hanem a
Boldogsag maga a tiszta tudat, a tiszta 1ét, ami a hasonlatban a vetit6vaszonnal azonos. Nem tehetek
semmi mast, csak emlékeznem kell erre. Emlékeznem arra, aki val6jaban VAGYOK. ENiinkre,
mert a Lét, Tudat, Boldogsag teljessége nem mas, mint ENiink. Ezek azonban puszta szavak,
fogalmak, melyek altal AZ nem érhet6 el. Minden szd, fogalom, kép, képzet, gond, gondolat,
érzelem, az elmém minden tartalma ugyanis az a bizonyos film, ami elfedi a vasznat.

K. Elgondolkodtaté amit mond, mert végiil is ebbdl az is kovetkezik, hogy az élet maga, nem csak
hogy nem rendelkezik semmilyen abszolut értelemmel, de tulajdonképpen egy lefokozott dllapota a
Létnek. Akdrhogy is tekintem ugyanis, az On dltal koriilirt Boldogsdg, azaz a Tudat és a Lét tiszta
valoja 6nmagdban tokéletes, és a megnyilvanultsdg, azaz a létezés, az élet akdarmit is nyujt, akdrmit
is tesz ldthatévd, megtapasztalhatévd, dtélhet6vé, az mindig csak toredékes lehet ENiink VALOjdhoz
képest. Jol értem-e?

J. Igen. Ha egy ember belenéz a tiikérbe, hajlamos azt mondani: jé, ez én vagyok! Tébbnyire
mindnydajan elkovetjiik ezt a hibat, nem azt mondjuk ugyanis, hogy: jé, ez a testem tiikr6z6dése.
Mert ez lenne a helyes megfogalmazas. ENiink til van mindenen, ezért lthatatlan, megfoghatatlan,
teljessége teljességgel rejtett. A tiszta tudat olyan, mint a tiikor. ENiink tiikr6zédik benne, de a
tiikkorkép soha nem lehet azonos azzal, akirél keletkezik. Ilyen értelemben tehat ENiink, a teljes
LET, a tokéletes BOLDOGSAG pusztén tiikrozédik a 1étezésben, a megnyilvanultsdgban. Barmi is
jelenjék tehat meg, az természetébdl fakaddan tiikroz6dés, megjelenés, amely nem azonos a
megjelend VALO teljességével. Ebbsl fakad, hogy a létezésben, az életben minden térekvés a
Boldogsag teljességének a visszanyerésére iranyul, akar tudatos, akar nem a cselekvésben résztvevo
ebben a tekintetben. Holott a LET BOLDOGSAGA tulajdonképpen semmilyen cselekvéssel sem
allithat6 helyre, épp ellenkezéleg, csak és kizarélag ENiink felé valé visszaforduldssal, és az ez
tigyben tett cselekvés hidbavalosaganak a felismerésével. Az entropia tulajdonképpen nem mas,
mint a Boldogsag visszaallitasanak automatizmusa a tudatban. Minden teremtést az elme tart fenn,
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minden teremtés az elme miive, minden teremtésben ENiink tiikroz6dése van jelen, és ez a tiikorkép
az elme vetit6gépe éltal jelenik meg, a létezés, az élet filmjeként. Am ehhez pontosan az entrépidval
szembemend, azaz a megnyilvanulast, a kett6sséget, az osztottsagot, a ,hasadtsagot” létrehozo,
fenntartd, tudati teremtd erd sziikséges. De amikor atadod magad a tudat ,entrépidjanak” akkor
juthatsz vissza a Lét eredend6 Boldogsagahoz, Teljességéhez. Amit6l az ember a legjobban fél, az a
pusztulas és a halal. Fél, ha valamit felépit az el6bb-utébb elpusztul, fél ha valamit alkot az
elenyészik. Pedig a teljességhez vald visszajutashoz pont ennek a félelemnek az elengedése
sziikséges, annak a felismerése altal, hogy ,,a VALOdi nem hal meg, a VALOtlan pedig sohasem
létezett”. A majaba bonyolodott tudat kotddik, ragaszkodik a vilag val6sagahoz, targyaihoz, ahhoz,
amit a személyességében elérni, megteremteni vél. Azonban mindez illuzi6. Valdjaban soha senki
sem sziiletett, soha senki sem létezett akként, aminek képzelte magat és soha senki sem halt meg.
Mindez dlom csupan, ENiink dlma, amit az Egyetemes Elme vetit a Tiszta Tudat vetitSvasznara.
Ennek a filmnek a neve: élet. De az életben barmilyen torténést is élhetiink at, a LET, a TUDAT
id6tlen BOLDOGSAGA soha nem lesz, mert nem lehet teljesebb éltala. A Teljesség semmi és senki
altal nem valhat teljesebbé, ezért val6jaban barmilyen cselekvést is végziink, az soha nem vihet
benniinket kdzelebb a Lét tokéletes Boldogsagahoz, épp ellenkezdleg. A Nap mindig siit, akkor is,
mikor felhék vannak az égen. Hasonl6képpen ENiink boldogsaga mindig teljes, mindig ragyog,
pusztan az Egyetemes Elme filmezi ra tudatunk o6rokké tiszta égboltjara a felhoket. ,Legyetek
olyanok, mint a gyermekek”. Az elme artatlansiga, maga a LET fényessége, 6rokké VALO
BOLDOGSAGA ENiinknek.

K. Most débbenek rd igazdn, hogy mennyire mdsodrendii, sét elhanyagolhaté kérdés is ehhez
képest, a létezés, az élet vélt vagy valds értelme, értelmessége. Hisz az élet, a létezés — akdrhogy is
jelenjen meg — tulajdonképpen az Orokké VALO tiikrézédése, igy a Boldogsdg visszfénye. Am mi
beleszerelmesediink a tiikorképbe, és Narkisszoszként azt kezdjiik imddni, abba zuhanunk bele, és
elfeledkeziink, a Tiikréz6d-O-rél, azaz ENiinkrél. A Boldogsdg tehdt nem a cselekvés irdnydban
helyezkedik el, amint a tiikr6z6dét sem ragadhatjuk meg a tiikérképben. Felszabadito felismerés ez,
most mdr...csak azt nem tudom mit kellene tennem? (nevetés...)

J. Jo, hogy rajtakapta 6nmagat (kuncogas). A titok az, hogy semmit sem kell tegyen, csak
komolyan kell vennie ENiinket, és a vildg valésagat majanak, a létezést pedig a Lét jatékanak
tekintenie. Egy szines, 6rokké valtozo filmnek, amiben jénnek-mennek a képek, valtoznak a szinek
és az események. Am ENiinket, ENiink Boldogsagat, teljességét mindez nem érinti, mert nem
érintheti meg. Az almot — mint dlomban szereplék — nem tudjuk megvéltoztatni, &m mint Almodd
barmikor felébredhetiink beléle. On most és mindorokké AZ, 6rokké Tiszta Lét, Tudat és Boldogsag
tidvossége. Elhiszi-e nekem, vagy felfedezi-e inkabb ezt?
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20. A VALOdi Mester

Kérdez6: Van-e onnek tanitdsa, és ha igen, hogyan tudnd dsszefoglalni szamomra a lényegét?
Azeért érdekel, mert a legutobbi beszélgetéseink alkalmaval kdrvonalazodni latszik bennem egy Uj,
gyokeresen mds létszemlélet, pontosabban toébb mint egyszerii szemlélet. Valami, amit a létezésem
legmélyebb rétegeként tudnék azonositani, eqy egyre mélyiil6 felismerés, amit azonban szavakkal
nem tudnék felhozni a felszinre. Azt érzem ugyanis, hogy egyre kozelebb keriilok mindennek a
fogalmakon tuli megragadhatésdgdhoz, de igazdbdl csak akkor, ha csendben tudok iilni, és csak
figyelni létezésem. Ugy érzem, én bizonyos mértékig a szavak, a gondolatok szintjén is megragadta
mindazt, amirél beszélek, dm szavakkal kifejezhetetlennek vélek.

J: A valaszom a kérdésére nagyon egyszerli: semmilyen tanitassal nem rendelkezem. Masok is
kérdezték mar t6lem, hogy miért nem foglalom rendszerbe mindazt, amit a gondolataimmal
kozvetiteni torekszem? Azért nem, mert a vilagnak mar igy is éppen elég rendszer adatott ahhoz,
hogy a végtelenségig keressiink, bolyongjunk benne, hogy azok vélt vagy valos igazsagait
felkutassuk, és megvaldsitani torekedjiink. Ha valaki elolvassa az irdsaimat, a kdnyveimet, gyakran
heves érzelmek keletkezhetnek benne, azok tartalmaival kapcsolatban. Ezek célja ugyanis nem mas,
mint egy merdben eltérd szemléleten keresztiil ramutatni arra az egyszerli tényre, hogy a vilag
valdésaga mennyire viszonylagos, mennyire mas nézépontok is lehetségesek, mint a jol bejaratott,
tomegek, vallasok, a tudomanyok, egyszoval a tekintélyek altal hitelesitettek. Azonban a
személyem altal kozvetitett lényeg til van mindezen. Nem szandékszom ugyanis semmiféle, végso
igazsagot, végsé nézdpontot rendszerbe szedni, az irdsok legfébb célja ugyanis pont az, hogy
mindennemi{i végsének mondhat6o viszonylagos ,igazsagot” - amit az elme altal ismerhetiink —
megkérdbjelezzen, annak abszoldt voltat 6sszeziizza. Mi hasznuk ugyanis, ha a szabadsagot
kutatjuk, és ezt ugy akarjuk elérni, hogy ama bizonyos karoét és lancot, tjabbakra cseréljiik fel?

K. Ertem mindezt, de én folyamatosan utal a VALOra, az Enre, a Boldogsdgra és a Szabadsdgra,
és ezek is fogalmak, melyekbdl egy sajdtsdgos rendszer bontakozik ki a szdmomra, amint kifejti
vagy akdr metafizikai megkozelitésnek, vagy mondjuk ki: Oriiltségnek. Ha életem kordbbi
szakaszdban taldlkozhattam volna ezen nézetekkel, biztos hanyatt-homlok rohantam volna, minél
messzebb t6liik. Am eqy titokzatos, Idthatatlan fondl vezette a sorsom, és a vildg valésdga, ma mdr
egészen mdasképp jelenik meg a szamomra bizonyos felismerések és létatélések kovetkeztében. Ezért
ma mdr érzem, hogy a szavak nem elegendbek, hogy pusztdn gondolatok, filozéfidk, és eqyéb
elképzelések mentén nem érhetjiik el a szabadsdgot, mert annak lényege nem ezekben, hanem csakis
legbelsébb valonk részeként tdrulhat fel. Keresztiil mentem egy olyan, minden addigi valésdgomat
megrendité atélésen, ami 6rokre megvaltoztatta a létezésrol alkotott képem. Akkor débbentem ra
arra, hogy az, amirél 6n is beszél, nem az elme sziileménye, hanem megtapasztalhaté valé. Am
ennek megtapasztaldsa nem valaminek a megvaldsitasa dltal jelent meg, épp ellenkezbleg. Teljesen
meghaladott barmit, amit addig elképzelhettem volna, barmilyen téren.

J. Val6jaban soha, semmikor sem létezett semmilyen tanitas erre vonatkozéan. A VALO, az EN, a
Lét — Boldogsag — Udvisség, és az dsszes fogalmak, a tradiciok mindennemii bélcseletei pusztan
azoknak hasznalhatéak, barmilyen médon és értelemben, akiknek sorsuknal fogva megadattak
bizonyos felismerések, és tulajdonképpen ezen felismerésekre keresnek magyarazatokat, az elméjiik
megnyugtatasa végett. A jelen vildgban sok olyan tan jutott a felszinre, melyek egyaltalan nem
voltak széles tomegeknek szanva, és nem azért — ahogy ma egyesek vélik — mert rosszindulatiian
kirekeszt6ek akartak maradni, hanem csak és kizarolag a fentiek miatt. Hidba keriil ugyanis
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barmilyen tan és tanitds is annak az embernek a kezébe, akinek az érdekl6dése, érzékenysége,
egyéni utja merdben mas jellegli, nem fog tudni semmit sem a maga javara forditani bel6le, pont
ellenkezdleg. Teljesen megzavarhatja jelenlegi tudatterét, vilagképét, s6t, a legszélsGségesebb
indulatokat valthatja ki bel6le. Mi haszna lenne ebbdl barkinek is? Azonban mindez kétéli kard,
mert att6l, hogy egy tan rejtett, még egyaltalin nem jelenti azt, hogy mindez barminemi
kapcsolatban van a VALO, EGY-ENiink igazsagara val6 raébredéssel. Ezért nagyon koriiltekintéek
kell legyiink barmilyen tekintéllyel szemben, mert ugyanakkor az is igaz, hogy a VALO, a VALO
igazsaga nem rejthetd el senki el6l sem, és végképp nem zarhat6 kényvek, tanok, tanitasok, tanitok,
tanitohivatalok, tekintélyek bortonébe. Mindez ugyanis lehetetlen.

K. Mégis léteznek tanitok, guruk, tanok, konyvek, rejtett iratok. Ezek — ugy vélem — a foldi
, labirintus” részei, hogy a szellemi jaték még bonyolultabb, még izgalmasabb lehessen. Azonban
ha énnek nincs is semmilyen tanitdsa amit a sajdtjGnak mondana, mégiscsak tantisdgot tesz arrol,
amirél szavakat ir, vagy mond, és mégiscsak rendelkezik egy koriilhatdrolhaté logikai
keretrendszerrel. Hogyan tudnd dsszefoglalni tbmdren — amennyire lehetséges ez — a lényeget? Mi
mindannak az lizenete, amit megosztani probdl az erre fogékony sziveknek, elméknek?

J. A vilag egy megjelenés, melyben a létez6k elkiiloniilése illizi6, maja. EGYetlen VALO van,
minden létezésben és minden létezésként megnyilvanulva. EGYetlen EN ragadhaté meg, mint az
orokké-VALO LET kozéppontja. A vildg-valésag-tudat: TE VAGY. A Lét-Tudat-Boldogsig
EGYsége, 6rok, elpusztithatatlan. A LET kozéppontja sajat személyességiink meghaladaséaban,
annak forrasahoz valo eljutasa altal ismerhet6 fel. Semmi mast nem sziikséges felismerned ahhoz,
hogy szabad, és tokéletesen boldog lehess tjra.

K. A védikus, és advaitin megkézelités nagyon rokon ezzel. Miért lehetséges ez? BelGle
inspirdalédtak a fogalmak amelyeket haszndl, vagy eljutott ezekhez a személyes felismerései
kovetkeztében?

J. Nem mondhatndm, hogy ismerdje vagyok a védikus bolcseletnek. Egy adott pontjan az utamnak
azonban arra débbentem ra, hogy mindaz, amit atéltem és felismertem, tulajdonképpen — lényegét
tekintve — az Advaita Védanta legutdbbi, legjelentGsebb tanitéi, képvisel6i altal is megerdsitésre
lelt. A védikus tradicioban igen cizellalt és kifinomult fogalomrendszer 1étezik a tudati valosag, az
egyéni tudat kutatdsa (Onkutatds), felfedezése altal feltarhat6, megismerhet6 felismerések
absztrahalhatésaga végett. A lényeg az, hogy amikor bizonyos felismeréseim, atéléseim
megsziilettek bennem, azokat megprébaltam megfogalmazni, irdsok formajaban kozreadni. A
nyelviinkben lassan felfedeztem sajatos gyoki-képi-logikai Osszefiiggéseket is, melyek egyfajta
lathatatlan, szellemi-metafizikai rendszert alkotva, képesek voltak kozvetiteni ezen felismeréseket.
Aztan egy napon valaki elkiildte nekem egy amerikai advaitin tanitd, Robert Adams magyar nyelvii
szatszang atiratait. Amikor elkezdtem olvasni Oket, az valami leirhatatlan érzést, hatast keltett
bennem. Mintha elkezdtek volna magukt6l 6sszeallni a valosagom darabjai, egy minden képzeletet
feliilmudlo egységbe. Olyan volt, mint egy emlékezés. Sok mindent akkor értettem meg, akkor valt
vilagossé4, hogy idétlen idék 6ta 1étezé6 VALOnk, ENiink, melyet EGY és EGYetlen tudasként addig
is éreztem, nem az én elmém miive. Ez a tudas id6tlen, korrodl korra Gjrasziiletik, de els6sorban nem
konyvekben, hanem él6 emberek tudataban, akik a maguk mddjan aztan tanuiva, tantsagtevoivé
vélnak ennek az EGY és EGYetlen VALOnak, igazsdgnak, a maguk eszkozeivel. Robert
tanusagtétele rengeteget segitett nekem, hogy mindazt, ami azel6tt csak sejtésekként létezett
bennem, kibontakozhasson. Hogy ENiinkben egyre jobban elmélyiilhessek, és mondjuk ki: hogy ne
képzeljem teljesen Oriiltnek magam. Van egy irasom, melynek témaja: 1étezik-e a Nap, ha én nem
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létezek? Amikor az ebben 1évd, advaita megkozelitésii gondolataim papirra vetettem, szinte magam
is Ortiltségnek tartottam Oket. (akkor az advaita védantarol még nem is hallottam) Akkor débbentem
rd, hogy tulajdonképpen ENiink az EGY és EGYetlen val6, és hogy az egész vilagEG Yetem
teremt6je, létrehozéja, lmodéja ha tgy tetszik, mint személy feletti VALO: EN VAGYOK. El tudja
képzelni, milyen felismerni mindezt, hogy még sajat magat se nézze az ember Oriiltnek? Sok id6
kellett, amig ezen felismerést elkezdtem komolyan is venni, és hagyni, hogy ,,atformalja” emberi
személyem. Aztan megismerkedtem még Sri Ramana Maharsi és Nisargadatta Maharaj miiveivel is,
melyek egyenként, és egyiittesen is megerdsitettek abban, hogy nincs semmilyen hiba sem
késziilékemben.

K. Nagyon érdekes amit mond, mert eszerint a felismerés, az dtélés, a megélés van el6bb, és
tulajdonképpen ezek szerint a tanité, a guru, vagy annak tanitdsa, a konyvek végiil is csak
visszaigazoldsa ennek? Mit adhat akkor egy mester, eqy guru, egy tanito tulajdonképpen?

J. A valédi mester ENiink, ez EGYértelmiivé valik a személyiinknek bizonyos felismerések
kapcsan. Azonban ENiink az, aki kivetiti a kiils6 mestert, aki megjeleniti a kiilso tant, a tanitast,
barmilyen formaban is nyilvanuljon meg ez. Ezért A Mester tulajdonképpen mindannyiunknak mas
és méas médon nyilvanulhat meg, de lényegében egyetlen feladata van, tantisdgot tenni ENiinkrél,
megerdsiteni minket verbalis, szimbolikus és nonverbalis, nonszimbolikus médon VALOnkban.
Ezért A Mester jelenléte olyan, mint ENiink jelenléte. Akinek megjelenik a valédi mester — még ha
csak a szellemét, a jelenlétét is érzi mondjuk a szavait olvasva — az mindenkoron érezni, tudni fogja,
hogy nem mindennapi megerésitésben van része. En példaul ezt a megerdsitést RoberttSl és
Mabharajt6l kaptam meg, barmilyen furcsan is hangozzék, de a miiveik olvasasa kdzben.

K. Onnek nincs személyes, él6 mestere?
J. A lehet§ legélébb mesterem van: ENem.

K. Ertem, de semmilyen tradiciét nem kovet, vagy nem kapott-e beavatdst valamilyen ma él6
mestertol?

J. Nem, sorsom részeként ez masként alakult. Utam soran talalkoztam emberekkel, akik segitették
a felismeréseim megsziiletését, akik igy vagy ugy de katalizatorként hatottak személyes
elmélyiilésemre. Azonban érdekes modon, nekem nem ez adatott meg. Amikor el6szor elolvastam
Robert Adams szatszang atiratait, Ugy éreztem, — bar akkor még nem tudtam és a mester szot is
idegennek tartottam volna — hogy egy lathatatlan er6 éledt bennem fel. A szavakban, mintha
megjelent volna szamomra hus-vér ember, teljes valdsagként voltam képes elmélyedni a
gondolataiban, még azokban is, amelyeket akkor még csak sejtettem, mintsem értettem, vagy
vildgossa valtak volna az elmémben. Kiilonés, megmagyarazhatatlan erd, szépség, gyongédség
aradt felém ebben a ,kapcsolatban.” Egyre kozelebb vezetett 6nMAGamhoz, Eniinkhoz, mely
lassan elkezdett egyre jobban magaba vonni. Mintha Robert életre kelt volna a szavak és a
gondolatok mégiil. Végteleniil halas vagyok emberi személyemként ENiinknek mindezért, és bar
Robertet személyesen soha nem ismertem, ma mér tigy tekintek ra, mint ENiinkben lathatatlanul
jelenlévd Mesterre, bar vilag életemben elvetettem a mester-tanitvany intézményét, mert valahogy
mindig mérhetetleniil idegennek éreztem ezt a spiritudlis intézményt, amivé napjainkra wvalt
vilagszerte. Pedig a legtisztabb értelemben véve a Mester-tanitvany kapcsolat nem mas, mint
ENiink jelenléte, megnyilvanulasa, val6saga emberi éniinknek. Olyan, mint a j6 Atya, aki korbedlel
a Teljességgel, minden emberi boldogsagot feliilmulé szeretetével. Elmondhatatlan, ezt
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mindenkinek maganak kell atélnie.

K. Ez azért is érdekes a szamomra, mivel én is tudom, hogy mereven elutasitja a gurukat, és a
spiritudlis tekintélyeket. Ami el6l menekiilt, végiil az taldlta meg?

J. Igen, ez igaz, azonban itt nincs fizikai kapcsolat, és még miel6tt valami ,misztikus
elmekreattirara” gondolna barki, az sem tortént meg, hogy egy ,képzeletbeli tanitot” faragjak
magamnak. Egyszerlien megnyilvanult a tudatomban A Mester, aki és ami formatlan, test nélkiili, és
nem més, mint ENiink. A valédi mester ugyanis ENiink, és ezért mondom, hogy Mester csak EGY
van, és végso soron ezért mondhatjuk azt is, hogy nincs mester, mert a mester is MAGad VAGY,
ENed az. Ha ezt felismerted, lehet hogy szegényebb leszel egy illiiziéval, de a vildg minden
gazdagsagat feliilmilja majd az a tapasztals, amit ENedként élsz meg. A visszatérés élménye ez, az
atyai hazban valé tartézkodés, az 6rokké-VALO Atya, ENiink hazéban.

K. Megvalésultnak tartja-e 6n 6nmagdat?

J. Kit kellene én megvalosultnak tartsak? (nevetés) Van-e valaki, akinek megvaldsulasra lenne
sziiksége, minekutan felismertem, hogy mindenki ENem, és én AZ VAGYOK?

K. Tényleg csak ilyen egyszerti lenne? De hdt on is tett egy csomé mindent, amig eljutott ennek a
felismerésére? Csak liljek, és ne tegyek semmit ennek az érdekében?

J. En nem tettem soha semmit ennek érdekében. Felismertem, hogy nem emberi személyem a
cselekvl, igy emberi személyem csak az, aki azt hiszi, dolgokat tesz, vagy nem. Valdjaban
emberségemnek 6nmagaban semmi érdeme sincs ebben, mindezt ENiink cselekszi, cselekedte. Pont
ezért azt sem mondom tehat 6nnek, hogy cselekedjen vagy ne cselekedjen. Eniinkbél , tekintve” —
képletesen — ugyanis a cselekvés vagy a nem-cselekvés: EGY. Egyszeriien csak hagyja, hogy
torténjen, amit ENiink cselekszik emberségében. Emberileg sem megakadalyozni, sem el8segiteni
nem tudja mindezt. Azonban ne feledje, ENiink nem valami, vagy valaki, aki valahol van, és 6n
emberileg pusztan elszenveddje ennek. ENiink Te MAGad VAGY, és minden pillanatdban a
személyes létezésének atérezheti, megbizonyosodhat err6l. Csak hagyja, hogy torténjen minden, ne
prébaéljon valtoztatni semmin sem. Bizzon ENiinkben, mert nala tokéletesebb intelligencia nincs.

K. Azt dllitja, hogy nem is tehetek semmit annak érdekében, hogy ENiinket megtapasztalhassam?
Nincs rd valamilyen modszer?

J. A spiritualitdson beliil rengeteg ut létezik, nem allitom, hogy ezek jarasa haszontalan, vagy
felesleges. Pont ez a 1ényeg, hogy akinek ezeket kell jarniuk, azok tegyék azt. Akinek nem, pedig ne
foglalkozzon azzal, hogy masok mit tesznek. Azonban ENiinkhéz nem vezet semmilyen tit, vagy
Osvény, amit az elme taposott ki. Krisztus erre azt mondta, ,Boldogok a tiszta sziviiek, mert
megléatjak Istent”. A gyermeki tisztasag, a sziv tisztasdga, nem més, mint a l4tés tisztasdga. ENiinket
meglatni nem feltételez semmit sem, csak Gszinte vagyat, és tiszta szivet. Akinek a szive tiszta, az
mindenben és mindenkiben, mind-EN-ben és mind-EN-kiben meglatja Istent, azaz ENiinket. A
VALOdi SZEM, a VALOdi latas az 6n Szivébe van rejtve.
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21. A parafrazalt Lét

Kérdezs: On szerint mi az élet, hogyan tudnd Osszefoglalni réviden az élet lényegét, til a
filozofiai iskolakon, a vallasokon, a tudomanyos magyarazatokon?

J: Egy mondatban, az élet maga a parafrazalt lét. Minden létezd és 1étezés, maga ez a parafrazis.
K: Mit ért On 1ét alatt? A 1ét és a létezés nem ugyanaz?

J: Amint a magyar nyelvben a lét az a (5z0)t6, amely megel6zi a létezést, amelybdl kibomlik a
létezés, gy ez a fogalmi megkiilonboztetés alapvetden sziikséges ahhoz, hogy megértsiik, a 16t
els6dlegességét. A lét 6nmagatol vald, tul van az ok-okozati vilagon, nem érvényesek ra az ido és a
tér altal meghatarozott 1étezés fogalmai. A 1étezést — ldtszolag — nem id6rendileg, hanem okozatilag,
fliggGségileg el6zi meg. A 1ét semmilyen értelemben nem fiiggvénye a létezésnek, felette all annak,
és pont ezért behatarolhatatlan a gondolkodas altal. A maga kondicionalatlan teljességében csak
utalni lehet ra, mint minden 1étez6 elidegenithetetlen lényegére. A 1ét nem ragadhat6 meg egyetlen
attribitummal sem. Azonban a 1ét 6nmagéat parafrazalja 1étezésként, a 1étezésben.

K: De hogyan jelenik meg a létezés a létben? Mi az oka a létezésnek, ha a lét 6nmagaban teljes, és
kondicionalatlan? Az élet, a létezés eme formaja ugyanis sokszor tlinik téredékesnek, tokéletlennek
a szamomra.

J: En vagyok, a vilag van. Erdemes ismét a nyelv logikajat hasznalni. A 1ét vagyok, a létezés van.
A létezés ugyanakkor a lét altal van, végsé soron a 1ét megnyilvanulasa, tiikkr6z6dése a tiszta
tudaton. Mint tiikr6z0dés, mint megjelenés, mint megnyilvanulas — leginkabb az alom és az almodo
anal6gidjaval ragadhat6 meg. A 1étezés a lét dlma. Onmagaban nincs semmilyen valéséga, amint az
alomnak sincs semmilyen 6nallosaga az almodotol. Az alom az almodoban, a 1étezés a 1étben, a
valésdg a VALOban van, és eme sorrend nem felcserélhets. Am az életben mégis mindez
megfordulni latszik, amint a tiikorben is minden oldal felcserélédik. Ugy tiinik, hogy a létezés, az
élet az egyediili valosag, csak ennek van igazi sulya, jelentGsége, és a 1ét, a valo, a tiszta tudat —
vagy barmivel is utalunk a kondicionalatlan Orokké-VALOra — az pusztan fantazmagoria,
megragadhatatlan valami, az elme, a gondolkodas terméke, alkotasa.

Istent ki és mikor teremtette? Azt aki Istent teremtette ki és mikor teremtette? A logika okozati
lanca belathatéan végtelen. Abszolite nincs oka az abszolut Létnek. Az élet, a létezés — ezzel
parhuzamosan, ennek analdgiajaval élve — tulajdonképpen soha nem jott létre, nincs oka ugyanugy,
amint a létnek sem. Egy tiikr6z6dés, alom, mely a tiszta lét tiikr6z6dése, a tiszta tudat tiikrében. Az
emberi tudat ennek a VALOnak a visszfénye, a visszatiikroz6dése. Ezért tiinik a vilag val6saga
orokké toredékesnek, orokké hianyosnak, a maga teljességében lényegileg megragadhatatlannak.
Amint a tiikdrbe tekintve hibas a megallapitas, hogy ,,jé, az ott én vagyok”, gy a vilagra vonatkozo
kovetkeztetés is az, amennyiben a vilagot, mint tiikorképet, mint a 1ét tiikkr6zodését valosagosnak
tekintjiik. Megtévesztve vagyunk az érzékelés és a gondolkodas altal, amely folyamatosan azt
sugallja nekiink, hogy ez a tiikorkép valosagos, és ez az, ami egyediil valosagos, minden mas ami
megkérddjelezhetné ezt, az valétlan, értelmetlen, lomkép, KEPzelgés.

K: De ha beletekintek egy tiikdrbe, ha én nem lennék, ugyan mi tiikr6zdne? A tiikbrkép tehat
valosagos, ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy a tilkérben megjelend latvanyt is valosagos létezd kelti. A
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tiilkorkép tehat arulkodik arr6l, hogy létezik a tiikr6z6d6. A tiikr6z6dés kelt6je valdsagos kell
legyen, és minden ami tiikr6z6désként megjelenik, az 6 miive. Tehat hogyan mondhatom akkor,
hogy az életben megjelen6 valésag tulajdonképpen alom, egy tiikroz6dés, nem valosagos? Ha a lét
tiikkrozodik is 1étezésként, és a tiszta tudat az a tiszta tiikér, amelyben megjelenik mindez, a 1étezés
valdsagat megtapasztalhatom, érzékelhetem, atélhetem. Ez hogy ne lenne valésagos?

J: Az arnyjaték létrehozoja barmit megjelenithet a vasznon, az azt szemlél6é barmit elhihet beldle,
akar a moziban a néz6, amikor a film kockai peregnek el6tte. A szinész barmilyen szerepet jatsszon
el, barmilyen sminket és ruhat 6ltson magara, barmilyen szerepbe is élje bele magat, amint vége az
el6adasnak mindenki tudja, hogy az egész torténet, az egész megjelenés, az egész tapasztalas csak
azért volt val6sagos, mert szinészként eljatszotta, beleélte magat, nézéként pedig 6 mindezt elhitte.

Azért mert valami érzékelhetd és megtapasztalhaté a tudatban az érzékelés, a psziché, a l1élek altal,
az nem jelenti azt, hogy az azt tapasztal6 azonos a tapasztalassal. Itt kovetjiik el mindnydjan a hibat,
hogy onmagunkat azonositjuk a tapasztalassal és a tapasztalattal. Az érzékel6 nem azonos az
érzékeléssel, sem az érzékelése targyaval. Azonban képes eggyé vélni azzal. KEPes EGGYé valni a
tapasztald a tapasztalds altal a tapasztalata targyaval. Amikor éjjel dlmodsz valamit, te ott vagy
tapasztaloként az alomban, és az igy megjelent valosagot megtapasztalod, atéled, igy valik az alom
val6sagga szamodra és benned, mivel a tudatod fokusza, magyaran a figyelemed belefeledkezik az
dlomban megjelené képek folyasaba, tortENésébe, torténetébe.

Amit tapasztalsz, valésagnak hiszed. Nincs ez masképp az életben sem. Belefeledkezel az élet
dlmaba, és mindazt ami torténik veled igazinak, valésagosnak hiszed. Almodban megfeledkezel
arrdl, hogy az almod — amit valosagnak hiszel — dltalad és benned létezik, létezhet. A 1étezést a
figyelmed kelti életre benned. Fel kell ismerned, meg kell értened, hogy te nem az dlomban szerepl6
alak vagy, nem az igy szerzett élmény vagy tapasztalat, hanem az, Aki almodja mindezt. Ennek a
megértése tehet Ujra egyediil, és valéban szabadda téged. Amint a szereppel, a vilag almaval valo
azonosulas a kezdete mind az 6réomodnek, mind a szenvedésednek, ugy ha az eredend®, tiszta, 6rok
és kondicionalatlan Boldogsagodhoz akarsz visszajutni, nincs mas dolgod, mint felismerni mindezt.
A Lét teljes és tokéletes, az 6rokké éber dimodé pedig Te MAGad vagy, ENiinkként. De barhogyan
és barmiként nevezzem, a LET, és annak teljessége sem képek, sem fogalmak, sem gondolatok altal
nem hatarolhat6 kérbe. Maga a CSEND ez, amiben minden hang, minden zaj megjelenhet. Maga a
tiszta vaszon a moziban, amin folyamatosan futnak és véltakoznak a képek.

A zaj kart tehet-e a csendben? Latszolag talan igen, de a Csend mindig ugyanaz marad, akkor is
mikor a hangok megjelennek, akkor is amikor a hangok megsziinnek. Hasonlatosan a
mozivaszonhoz, amelyen barmilyen film is peregjen, annak eredendd, makulatlan tisztasagat
egyetlen kép sem szennyezheti be. Ezt a Csendet, ezt a tiszta vasznat kell megragadd
6nMAGadban, a LET tiszta érzésében, ha a Boldogsagot kutatod a lényedben. Sajat, egyedi
létezésed is ebben, ezen jelenik meg. EZ VAGY, ez minden létez0 elidegenithetetlen és EGYetlen
LENYege. A VALO vagy, aki 6rokké ragyog, és soha, semmi és senki nem piszkithatja be.
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22. Szat-Csit-Ananda

A val6sag mérhetetleniil tobb, mint amit a vallas idealizmusa, vagy a tudomany realizmusa
megragadni képes. A VALO til van mindezeken, melynek Teljessége semmilyen valésagra
vonatkoztathaté elképzelés, absztrakcié 4ltal nem ragadhaté meg. A VALO a Forras maga, a tiszta,
kett6sségtél mentes LET, amelybsl minden létezés lehetdsége és valosaga ered. Ez a Te vald
lényeged, melyet onmagadban, mint minden létezés forrdsat, és minden létezésen tili LETet kell
felismerned, ha ismét azza akarsz valni, ami mar nem lehetsz. Mert 6roktél fogva EZ VAGY, a
tiszta, kondiciondlatlan, kett6sség mentes Lét és Tudat, sziintelen boldogsaganak a teljességeként és
teljességében.
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23. Fehér és Fekete

Egy régi indian bolcsesség szerint, az emberben két farkas lakozik: egy fehér és egy fekete.
Amelyiknek enni adunk, az uralja az életiinket. A zsido-kereszténység dualizmusaban eme
bolcsesség lényege — mint megannyi mas — meghamisitva, eltorzitva jelenik meg. A fehér farkast
istennel, a feketét satannal helyettesitve be, a fehér farkasnak le kell gy6znie, meg kell semmisitenie
a feketét. Ami nem csak lehetetlen, de értelmetlen is egyben, mivel egyik farkast sem az emberben
keresik, hanem az emberen kiviili, bizonytalan szellemi térbe helyezve. Radadasul iSTeN — a fehér
farkas — mint SaTaN — a fekete farkas — ellenfele, maga engedélyezi a fekete farkas garazdalkodasat
a vilagban, még tovabb nehezitve az amugy is esendd, ,bilinre hajlamos”, tudatlan ember foldi
bukdacsolasanak torténetét. Mi ez, ha nem maga a pszichdzis, a mesterségesen fenntartott lelki-
szellemi Oriilet, amely nem rendelkezik sem az emberi természet, sem az emberi psziché
ismeretével, raadasul mindezt ,isten szavaként”, megmasithatatlan és egyediili, abszolut
igazsagként prezentalja tobb ezer éve?

A fehér és a fekete farkas, az indidn bdlcseletben valdjdban az emberi tudatpélusokat
szimbolizalja, melyek nem az emberen kiviil, hanem az emberi természet, az emberi psziché és
lélek elszakithatatlan, szerves részeként minden emberben benne léteznek. A fehér az erkolcsi jo, a
fekete ennek ellentéteként foghato fel. Mas megkozelitésben a fehér az épitd, a fekete a rombold
tudatpolus szimboluma is egyben, és ezeken kiviil még rengeteg dualis, lelki-szellemi, érzelmi
ellentétpar létezik, létezhet a fentiek analdgidjara. Ami azonban a leglényegesebb, ezen
tudatpolusok egymds altal nem megsemmisithetéek. A fehér és a fekete minbségek, egymas
ellenségeként valo megjelenitése hibas, 6nkényesen torz logikat és vilagot eredményez.

A zsido-kereszténység mentalis torzot faragott ebbdl a bolcsességbdl is, és a jo és a rossz
kiizdelmét abszolutizalva a vildgban, az emberi lény legbelsébb valdjat tdmadta meg. Orok,
értelmetlen harcra kényszeritette 6Gnmagaval az emberi lényt a sajat, képzelt, szellemi isten-torzoja
nevében, egy Onabszolutizal6 emberi alkotmany, egy mindenekfelett kivanatos erkolcsi mérce,
emberre valé kényszeritésében. A fekete farkas nem semmisithet6 meg, és aki erre torekszik az
észrevétleniil lesz aldozata egy stilyos mentalis betegségnek. Olyan ez, mint amikor az ember a bal
kezét kinevezi rossznak, a jobbat meg jonak, és a jobb kezével le akarna vagni a balt. A valosag
szOvete poldris és dudlis, és amint a fény nem rajzolhatna semmilyen vildgot a sotétség kontrasztja
nélkiil, ugy az emberi test sem teljes, ha megfosztjuk azt valamilyen paros, vagy paratlan szervétol.
Szellemi értelemben még stlyosabb a helyzet, mert amig az emberi test még csak képes miikddni
egy kézzel, addig az emberi psziché nem létezhet, eme tudatpdlusok nélkiil.

Az indian torténet értelmezésében fontos szempont lehet az a felismerés, hogy val6jaban a
tanmese nem arrdl szol, hogy meg kell 6lniink a fekete farkast, hanem arrol, hogy az kap benntink
erdre, amelyiket etetjiik. Azonban a két farkas benniink él, a két tudatpolus egyiittesen rajzolja meg,
vetiti ki benniink az emberi pszichénk valosagat, és egyik a masikat nem semmisitheti meg. Az ezen
(tudat)polusok egyenstilyban valé tartdsdara valo torekvés, taldn a legnagyobb miivészet. Mert ha
tilzottan kiéheztetem a fekete farkast, el6bb utobb utat tér maganak, és er6szakkal elveszi azt, ami
neki is jar. Magyaran egyik farkast sem szabad sem alul, sem tultaplalni. Nincs abszolut erkdlcsi
meérce, és ezért sziikséges meghaladni az abszolut jo és/vagy rossz vallasi értelmezéseit ahhoz, hogy
mindezek valosaga feltarulhasson tudatunkban, értelmiinkben és lelkiinkben. Amint a Fekete farkas
nem az abszolut rossz, ugy a Satan sem az, pusztan a kettdsség vilagaban az ellentétekben
megformalhato, kontrasztokat szolgal6 véglet.
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A fehér és a fekete nem mads, mint a papir és a grafitrid, amellyel a kett6sségek vilaganak a
valdsagat rajzolom meg. A vilagban zajlé harc nem kiviil, hanem beliil zajlik, a SaTaN, a kisért6, a
gonosz pedig nem mads, mint sajat sotétségem, a sajat fekete farkasom, akit tultaplaltam a fél-
elemeimmel. Amint a Fény és a Sotétség édes testvérek, ugy az iSTeN — SaTaN ellentétparos sem
mas, mint a kettdsség valésdgdba vetett éntudat képzete EN-6nMAGamrdl, a nem kettGsség
vilagabol kivetiilve. Val6jdban 6nMAGammal harcolok mindennel és mindenkivel, mert nincs MAS
OK, egyediil csak ENiink 4lma, az elme vardzslata minden tapasztalas. Minden polaris, dualis
tudattér és tudati valosag a vildg tapasztalasaban és tapasztaldsaként jelenik meg énbennem. Ha
gy6zni akarok, abba kell hagyjam a harcot 6nMAGammal. Hagynom kell, hogy a vilag
visszaolvadjon sajét forrasaba, ENembe. A nem-kettésség VALOjaba, amelyben és amelybdl
minden dlom val6saga szarmazik: 1étezés és élet néven.
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24. ALET orok koronaja

A megnyilvanult valésagra az emberi elme, a RESZ soha sem teheti ra a véglegesség, az abszolt
nézopont abszolut igazsaganak pecsétjét. Amint a megnyilvanult valésag nem az ember, hanem az
EGYetmes Elme alma, ugy nem is az ember kell feloldja eme képzeletbeli pecsétjét, a 1étezésnek. A
védikus bolcselet korszakokra vonatkozd analogiajaban a Kali Jugat, Siva istenség vezényli és
irényitja. Legyen bér épiil6, szépiil, bolcsességgel, békével, fényességgel és EN-tudéssal athatott
Aranykor, vagy akar ennek ellentéteként megjelenithet6 Vaskor a Kozmikus Mozi grandiozus
vetitétermében, minden korszak az EGYetemes Elme zsenialitdsat, magasztossagat, végtelen
kreativitasat és isteniségét jeleniti meg.

Részekként barhogy, és barmiként tekintsiik ezt, kivancsi, nyughatatlan és 6rokké vagyodo emberi
elménk akérhogy is prébalja megfejteni az emberi individualitisunk szémara ENiink altal elrejtett
titkokat, minden torténet az EGYbdl jon, az EGYben bomlik ki, és az EGYbe tér meg. Ez a 1étezés
orok rendje, melyben a létezés RESZségébe részegiilt emberi elme, ha belefeledkezik a kozmikus
jatékba, minden létezés és letez6 azza valik, amivé szamunkra, jatékosoknak csak valhat. Ezért ezen
elmés elemzés sem mds, mint egy lehetséges réatekintés ENiink kozmikus szinhazdnak eme
jatékszinében megjelend torténetre. Az individualis elme az EGYetemes elme foglyaként, mindig
kivancsi arra, amit 5nMAGa énmaga el6tt elrejtett. De van, hogy csak egyszertiien arra vagyik, hogy
részként a létezés jatékaba részegiilve atélje az élet csodajat, barmit is kinaljon az fel, az azt megéld
tudat szamara. A lehet0ségek szama végtelen.

Egy 06si kinai mondas szerint, ,megjavitani annyit tesz, mint elrontani”. Tokéletesnek a vilag —
akként, amint a vilagok folyasa, annak 6rok valtozasa, végtelen, kaleidoszképszerli megjelenése, a
jo és a rossz, a fekete és a fehér kiizdelme — csak a minden kettGsség vilaga felett allo, az
EGYetemes Elme minden biivésztriikkjét ismerd, igy soha meg nem téveszthetd EGY ENiink
szémara jelenhet meg. Ami a rESZ, az egyéni lélek szadméra felfoghatatlan, tragikus, és csak
fajdalmas pusztulast jelent, az az EGESZben teljesen mdas értelmet nyer. A minden elemzés és
értelmezés felé emelkeds orok SZEMIEIO tjra, és tjra felismeri 6non végtelen, kezdet és vég
nélkiili szabatlansdgat, melyet emberként szabadsagnak nevez. Ebben az ujra és ujra ismétlodo
felismerésben, végiill 6nMAGunk EGY és EGYetlen VALOsagéara ébred, a LET, TUDAT és
BOLDOGSAG iidvosségére, mely a Mennyek Orszaganak analégiaja, a krisztusi megkozelitésben.

Habort és béke, betegség és egészség, virus és virtus, fény és arnyék, 6rom és banat — ugyanazon
létezés érméjének két oldala, s a vilag pedig azon arcat mutatja a szemléldnek, amelyikbe az éppen
beleréved. Mindez addig tart, amig az dlom véget nem ér, s az azt lmod6 6rok SZEMIéI6 fel nem
ébred. Ezért eme elemzésnek nincs és nem is lehet célja, barmilyen végs6é konklizio levonasa. A
célja az, hogy biztatasként szolgaljon mindMAGunknak, hogy merre iranyitsuk figyelmiinket, ha az
Orokké VALOLt és Miilhatatlant akarjuk megragadni, emberi éniinkben. Ez a LET 6rék korondja,
melyet minden ember sajét, emberi szemmel l4thatatlan fénytestén hordoz, mint az Orékké VALO
EGYetemesség Koronajanak a csakrajat. Ezt semmilyen virus sem pusztithatja el, errdl csak a lildba
mélyedt tudat feledkezik el, hogy az minél élethiibb, minél élményszeriibb legyen. A LET 6rok
korondjat sem megszerezni sem elveszteni nem lehet. Ott fénylik minden lényben, o©rok
emlékeztet6jeként annak, hogy mindnyajan a Teljesség Atyjanak gyermekei vagyunk, akarmilyen
sorsot, akarmilyen tortENetet is Almodjon szdmunkra EG Yetemes Elménk a létezésben.

Te AZ VAGY. Orok, 6nMAGAat6l fENyl6, a kezdet és vég nélkiili LENY-EG. A Nemsziiletett,
halalt nem izlelt, EGYetlenEGY, Orék és Orokké: VALO. Végteleniil tobb, mint amit az egyéni
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elme, az észleletek elemeiben elemezhet, s valaha is megismerhet. A Teljesség VAGY, ami és aki
MAGaban hordozza az EGESZet, és minden RESZben a megbonthatatlan EGESZsEGet. Mert
Mind-EN-EGY.

frasok 2019-2020 | 66



A LET &rdk koronaja

A kiadvanyroél

A mii szerzéje és kiadéja
Fazekas Jozsef Tamas és a transzmEnta kiadé — 2020. aprilis 14.
© A LET 6rok korondja | Legfrissebb elektronikus valtozat: 2022-07-28

Megjelent és letoltheto kiadvanyok
http://transzmenta.fazekas.info/kiadvanyok/

« AZELMén TUL

* Egy Bolond bdlcselete

* Végtelen EGY (trilogia I.)

* EGY és EGYetlen (trilégia II.)

* Az ébredés metafizikaja (trilégia III.)
* Reductio ad Absolutum

* A Sotétség tiindoklése

* Tudathatar

Jogi nyilatkozat
Ezen elektronikus kiadvany tartalmanak, valamint elektronikus és/vagy nyomtatott masolatainak a
kereskedelmi célu felhasznalasa a Szerz6 és a Kiadd altal nem engedélyezett. Személyes
felhasznalasra azonban ezen mii médositds nélkiil, jelenlegi formajaban ingyenesen masolhatd,
tovabbadhatd, olvasasra kinyomtathato.
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