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El6 Szo
Kicsoda MaGuru?

Ha azt kérdezed ,,Ki vagyok én?” azt felelem, hogy a legjobb amit tehetsz, ha ezt a kérdést
onmagadban 6nMAGunknak teszed fel. Kitartd, elmélyiilt figyelemként rajohetsz arra, hogy a
valasz ott van MAGodban, a mindenek alapjat képez6 Csendben. OnMAGadat 6nMAGadban
onMAGunkként felismerve, véget ér minden keresésed.

Amikor 6nMAGunk 6nMAGat 6nMAGadban 6nMAGunkként feltarja, s te EGYetlen VALO
figyelemként EN-VALOnkban MeGszilardulsz, akkor elérted a MaGszabadulast. A IENyEGét e
konyvnek nem a szavak hordozzak, pusztan utalnak ra. A IENyYEG te MAGod VAGY minden szén,
jelképen és KEPzeleten til. Igaz, miilhatatlan, sziiletetlen, EGY-SZER{i VALOd mindennél jobban
vagyva el kell feledkezz arr6l az 6nmagadrél, akinek MAGod eddig képzelted, hitted.

Ahol megsziiniink létezni énként, ott felragyog EGYetlen VALO 1ENyEGiink: mindMAGunkban,
mindMAGunkként. Kicsoda MaGuru? Ha nem csak értelemmel, de megtisztult Szivvel is képes
vagy olvasni, érezni e sorok VALOdi IENyEGét akkor felismerted, hogy te MAGod VAGY AZ,
EGYetlen, sziiletetlen és halhatatlan LELEK, mely az OrokkéVALO figyelem Mind-EN-KIben.
Aldott az oérokké Eber LET, ki a sziintelen LET dlmaban, 6nMAGéban s 6nMAGunkként tjra

felismeri ezt.



1. A Sziiletetlen bizonysaga

Kérdez6: Mindnyajan megsziilettiink, mindnyajan meghalunk egyszer. A spiritualitas csak egy hit,
hit egy az életben semmilyen bizonyossaggal nem rendelkez6 elméletben, hogy az embernek lelke
van, s ez a lélek tulélheti a testet. Mivel tobb ez a hit barminél is, és miben segithetne engem? Az
elkeriilhetetlent senki sem uszhatja meg, hisz aminek kezdete van annak vége is van,
sziikségszeriien, nemde? Mit tehetnék hat barmit is, nem-e puszta énamitas ez az egész, a szent
iratok, a guruk tomege, mely latszolag senkit semmit6l sem szabadit meg, legfeljebb csak
illuzérikusan és idélegesen. Mi haszna a rengeteg 0sszeolvasott konyvnek, ha a kdosz csak egyre
novekszik a vilagban, s ez a kaosz engem is teljesen elnyel? Miben lehetnék biztos egyaltalan,
mintsem abban, hogy megsziilettem s egy napon meghalok? E két pont kézott fesziil az emberi
létezés tragédiaja, s ez a léthelyzet késztet cselekvésre benniinket, de hogy ezentul létezik-e
barmilyen bizonyossag, arrél senkinek semmi bizonyitéka sincsen. Mit tudsz mondani nekem erre?

MaGuru.: Tdl sok kérdés egyszerre, mégis egyetlen-egy gyokérbdl ered, s ez a nemtudas vilaga,
melyet tudasnak hiszel. Azt allitod, hogy csak abban lehetsz bizonyos, hogy megsziilettél s egy
napon meg fogsz halni. Biztos vagy abban, hogy alaposan megvizsgaltad-e ezt a kérdést, vagy csak
elhiszed azt, amit a vilagban val6sagnak latsz, s ebbdl arra kovetkeztetsz, hogy mindez rad is
érvényes?

Kérdez6: Elnézést, de mar maga ez a kérdés is akkora driiltségnek hangzik, hogy azt sem tudom,
kinomban sirjak-e vagy nevessek. J6l értem-e, hogy azt allitod, az csak egy megfigyelés eredménye,
hogy azt gondolom, megsziilettem és meg fogok halni? De hisz mindenki azért van ezen a bolygon,
mert megsziiletett, és nyilvanvalo, hogy nem él 6rokké, hisz szamtalan halalt lattam mar életemben,
és nem egy gyermek sziiletését is megfigyelhettem. Orvos vagyok egy klinikan, s a diplomamat sem
kaphattam volna meg, ha mindezt kétségbe vonom. Méghogy a sziiletés és a halal megfigyelés
kérdése, de hisz ram hogyne volna ez érvényes?

MaGuru: Rendben, akkor maradjunk a tiszta logikanal, ne bonyolddjunk bele egyaltalan
semmilyen elméletbe, vagy elképzelésbe sem. Lenne két kérdésem, az els6: emlékszel-e arra hogy
megsziilettél, vagyis tapasztalatbol tudod-e hogy megsziilettél, a masodik kérdés pedig az, hogy mi
a tapasztalatod a halalrol? Ezen két gyokérkérdés azért lenne 1ényeges, mert ebbdl kovetkezGen azt
is megkérdezném t6led, hogy mit mondhatsz el a sajat halalodrdl, mint bizonyossag, akarcsak
sziiletéseddel kapcsolatban? Mi a te bizonyossagod ezekkel kapcsolatban?

Kérdezo: Azt, hogy oriilt vagy, nem tanité vagy mester. Hogy lehet egydltalan ilyen kérdéseket
feltenni ép elmével barkinek is?

MaGuru: Nem baj, ha Oriiltnek képzelsz ezen kérdések alapjan, de ha kivanod akkor
leegyszeriisitem. Azt allitod, hogy a sziiletésed és halalod illet6leg rendelkezel csak minden kétséget
kizar6 bizonyossaggal, igy van-e?

Kérdez6: Természetesen, micsoda kérdés ez! Latok embereket nap mint nap megsziiletni a
koérhazban ahol dolgozom, és ugyanigy tavozni is az életb6l. Ez az én bizonyossagom, ami a
megfigyeléseim eredménye, de ehhez nem kell orvosnak lennie senkinek sem.

MaGuru: Megértem, hogy a megfigyelésed, melyeket masokkal kapcsolatban tettél magadra is
vonatkoztatod, és az ebbdl levont logikai dedukciot ,bizonyossagnak” veszed Onmagaddal
kapcsolatban. De hogyan lehetsz bizonyos ezen konklizié mindennél érvényesebb voltaval
kapcsolatban, ha nem emlékszel arra, hogy megsziilettél, hiszen ezt csak masokkal kapcsolatban



figyelted meg, illetve a sziileid és a rokonaid mondtak neked? Tovabba nem tudsz semmi személyes
tapasztalatot elmondani a sajat allitélagosan majd a jovében bekdvetkezd halaloddal kapcsolatban
sem, csak a masokkal kapcsolatos megfigyeléseid fogadod el automatikus érvényiinek 6nmagad
személyével kapcsolatban? Hogy nevezheted tehat bizonyossagnak azt, 6nmagadra vonatkozoan,
amit pusztan masokkal kapcsolatban figyelhettél meg?

Kérdezo: Hiiha, ez aztan a kérmonfont érvelés. Tehat azt akarod mondani ezzel, hogy én kivétel
lennék a sziiletés alol, és ezek szerint ugy kellene itt és most l1éteznem, hogy nem sziilettem meg, és
dacara annak, hogy masodpercenként ezrek halnak meg, talan én lennék az egyediili kivétel a
természet torvényei alol? Ez nagyon veszélyes és mar elnézést, elmehaborodott érvelésnek tiinik a
szememben. De el kell ismernem, hogy egy biztos, tényleg nem emlékszem arra, hogy
megsziilettem, és a sajat halalomrol sem tudok még semmit sem elmondani, tekintettel arra, hogy
még élek. De ez aldl ki lenne kivétel? Van-e barki aki kivétel ez alol?

MaGuru: Mit szamit hogy masokrol mit hisziink vagy sem ebben a tekintetben. Maradjunk a
személyes megtapasztalas talajan. Elismerted, hogy nem emlékszel a sziiletésedre, a halalodrol
pedig nem tudsz érdemben nyilatkozni, csak megfigyeléseidbdl levont kovetkeztetéseid lehetnek
erre vonatkozoan. Igy nincs bizonyossagod arrél, hogy megsziilettél, és arrél sem hogy meg fogsz
halni, csak kovetkeztetsz minderre. Ez elég logikus-e igy? Elfogadhat6-e ennek a logikaja, még
akkor is ha az elméd tiltakozik ellene?

Kérdezo: Végiil is igen, a logikdt kovetkezetesen alkalmazva tényleg nem rendelkezem
bizonyossaggal arrdl hogy megsziilettem, pusztdn csak megfigyelésem dltal tiinik mindennél
logikusabbnak az, hogy ahhoz, hogy létezzem, meg kellet egyszer én is sziilessek, amint kivétel
nélkiil — legalabbis ugy vélem — minden embertarsam is igy érkezett ebbe a létezésbe. De ami a
kérdést illeti, ez valéban nem az emlékezésemen alapszik, hanem egy megfigyelésbdl levont
kovetkeztetésen. Tehat el kell ismerjem, hogy szigortan véve, nem nevezhetem bizonyossagnak ezt,
ami személyes megtapasztalason alapul. Ugyanis tényleg nem emlékszem arra, hogy megsziilettem
volna, de hat mas sem emlékszik ra, igy elég logikusnak tlinik, hogy nem kell emlékeznem arra,
hogy megsziilettem ahhoz, hogy létezhessem.

MaGuru: Most jutottunk el a leglényegesebb részhez. Ujabb feltételezést tettél. Azt mondtad ,,mds
sem emlékszik rd, igy elég logikusnak tiinik, hogy nem kell emlékeznem arra, hogy megsziilettem
ahhoz, hogy létezhessem.” Eme sok feltételezés utdn végre kimondtad a lényeget, ami nem
feltételezés, és ez az: létezem. Vizsgaljuk meg tehat a létezésed magat, hiszen ez az egyediili
bizonyossag amivel létezhetsz, minden mas valdjaban ehhez tapad hozza, méghozza egy az
elmédben 1év6 megfigyelések, tapasztalatok, kovetkeztetések altal létrejott, bonyolult logikai
rendszerben. Ezt elfogadhaténak tartod-e?

Kérdezo: Végiil is igen, tény és vald, hogy tudom hogy létezem, err6l nem kellett még senkit sem
megkérdeznem. Ezt érzem, tudom, tapasztalom, nincs sziikségem arra, hogy masok vilagositsanak
fel réla. De ebbdl miért kovetkezne az, hogy nem sziilettem volna meg, ahhoz, hogy l1étezem, vagy,
hogy én lennék az, a sok milliard eddig élt ember koziil, aki majd sohasem hal meg? Eléggé merész
ezen logikai palyak egymashoz valo kotése az én elmém szamara. Bevallom, az Oriiltség hatarat
surolja mindez szerintem.

MaGuru: Igen, az elme-én, az emberi ego-én szamara ez valoban az Oriiltség hatarat surolja.
Azonban mi van, ha azt nevezziik oriiltségnek, hogy olyan dologban vagyunk bizonyosak, olyan
dologra épitjiik megkérdGjelezhetetlen modon az emberi 1étezésiinket, melyrdl tiszta logikai



kovetkezetesség fényében megbizonyosodhatunk, hogy nem bizonyossag, pusztan csak
észszerlinek, talan a legészszertibbnek, illetve mindennél észszer{ibbnek tiin6 kdvetkeztetések?

Kérdezo: Jo, legyen, ez elfogadhatd, de minden tapasztalati tény ezt tdmasztja ald! Hisz latom,
hogy emberek sziiletnek és halnak meg, hogyan gondolhatnam azt, hogy ez alél én lennék a kivétel?
Talan a sziileim, a rokonaim hazudtak nekem? Talan a sziiletési papirjaim csak becsapaskeént,
valamiféle izetlen tréfaként készitették volna el a szamomra, hogy minél hitelesebb legyen az, hogy
megsziilettem? Ne haragudj, de mar maga ez egy Oriilet. Belatom, nem emlékszem ezzel
kapcsolatban semmire, de hat ez a természetes, hogy egy Ujsziilott nem rendelkezik emlékekkel.
Ebbdl azonban arra a kovetkeztetésre jutni, hogy nem sziilettem volna meg, enyhén szélva Oriiltség.
Ugy vélem, hogy amit mésokkal kapcsolatban megfigyeltem, az rdm is érvényes. Ez a
leglogikusabb, nem az, hogy nem. Mi értelme lenne kétségbe vonni mindezt? Ez az emberi logika
legészszeriibb fonala, amit kovetni lehet.

MaGuru: A VALOs4dg nem mindig észszer(i, emberi szempontok szerint, de éSnMAGdban véve
teljesen EGYSsEGes, koherens, azaz EGYbefiigg, megbonthatatlan logika tartja EGYben, és bar
erre csak utalni lehet az emberi létezésen beliil, de az emberi logika kovetkezetes, mindennemdi
kondicionaltsagot elutasit6 alkalmazasa nélkiil is elvezethet minket ahhoz a ponthoz, hogy
belathassuk, csak mindennél logikusabbnak tartott kovetkeztetéseink vannak a sziiletésiinkrdol,
bizonyossagunk azonban nincs, amint a halalra is vonatkoztathat6 mindez. Tehat mi marad akkor,
ha elvetjiikk mindazt, amit ,,bizonyossagnak” hittiink eddig, megfigyeléseinkre alapozva?

Kérdezo: Ha ezt elfogadom, csak annyi marad, hogy létezem. Végiil is csak ebben lehetek
bizonyos, a fenti, dltalad vazolt logikat kdvetve. Kétségtelen, bArmennyire Oriiltségnek is tlinik, de
ha igazsagos akarok lenni Onmagammal szemben, tényleg csak ennyi marad, amibe
kapaszkodhatok. Vagyok, 1étezem. Nincs emlékem arrol, hogy megsziilettem, bar minden kétséget
kizar6 modon elfogadom sajat sziiletésem ténynek, s az emberi vilagban ez tlinik a
legkézenfekvObbnek. De végiil is csak azért gondolkozhatom el ezen is, mert létezem, vagyok, s ez
nem kovetkeztetés. Ez a legkdzvetlenebb tapasztalat, amit megragadhatok. Rendben, de mi
kovetkezik ebbdl? Miért kdvetkezne ebbdl az, hogy nem sziilettem volna meg, vagy nem fogok
meghalni, pusztan csak azért, mert ezekrél megfigyelésbol szarmazo kovetkeztetéseim vannak csak,
és nem személyes megtapasztalasom? Egyaltalan mire j0 ez az egész abszurd logikai jaték, a
szamomra megkérddjelezhetetlennek t{in6 valosag természetét illetSleg?

MaGuru: A te valosagod csak azért létezik megdonthetetlen igazsagodként, mert figyelmesen
sohasem vizsgéaltad meg mindennek a Forrasat. Nem tetted fel a kérdést magadnak, hogy ki az, aki
azt képzeli hogy megsziiletett? Ki az, aki azt képzeli, hogy meg fog halni? Nem vizsgaltad meg
alaposan sem a sziiletés, sem a haldl kérdéskorét az EGYetlenEGY bizonyossag fENyében, hogy
VAGY, LETezel. Mert a fentiek alapjan magad ismerted be, hogy ha az éltalam el6vezetett
vizsgalodas logikajat kovetkezetesen alkalmazod sajat személyedre, akkor végiil is csak egy
bizonyossagod van, mely nem az elméd miikodésébdl szarmazik. Azt ugyanis hogy léteziink,
els6sorban nem tudjuk, hanem érezziik. E16bb érzi mindenki azt, hogy VAN, LETezik, s csak
késébb jelenik meg az a személy, az a személyiség, amely tudataban lesz sajat létezésének.
Azonban ez a személy a létezéshez kapcsolddik hozza, ez a személy az elme altal jon létre, és ez a
személy az, akinek megjelenik késobb a sziiletés és a halal kérdése, fogalomkore. Kés6bb — bar
minden kétséget kizard tapasztalata, bizonyossaga nincs onmagaval kapcsolatban — mindennél
szilardabban hiszi azt, hogy megsziiletett, és meg is fog halni. Ez azért mindennél fontosabb, mert
eme két hit — mely valdjaban egy, és ez a mulanddsag hite — hatarozza meg a létezésiinket, és eme
hitnek van alavetve ezutan minden cselekedetiink.



fgy jelenik meg a kezdetben lappangé halalfélelem, mely késébb egyre meghatarozébbé lesz
minden cselekedetiink mozgatorugojakent, tilélési 6sztonként hivatkozva erre. De ugyan mar, az
életet ki éli tal, mindenki meghal a fenti hit szerint, nemde? Ez a te hited. Err6l magad nyilatkoztal.
Tehat nem az az abszurd, hogy egy megkdvesedett hitrendszer hatarozza meg a VAGYok, a
LETezésed allapotat, ahelyett hogy ezt akarcsak az elfogulatlan, érzelemmentes és kondicionalatlan
logika, a tiszta ész fENyénél akar csak egyszer is megvizsgéltad volna életedben? Igy hogy elhitted
hogy halando vagy, belekertiltél a létezés kényszeritd kerekének elme-vildgdba, ego-valosdagaba,
mely az elmulas hite altal kényszerit téged az életedben valo cselekvésre, hogy a szenvedést
élvezetekre cseréld, az elkeriilhetetlen pusztuldst pedig minél inkabb eloddzd. Ez a meztelen
valosag, a te kovetkeztetéseidbdl ez ered, ez a kényszer, amit nevezhetiink sorsnak, szanszaranak,
vagy annak aminek tetszik, de a lényegen nem valtoztathat. Sajat hited az, ami kényszerit téged, s
eme hit nevében haladsz el6re az id6ben, életed két bizonytalan pont kozé kifeszitve, melyet
sziiletésnek és halalnak hiszel.

Kérdez6: Azt hiszem kezdem érteni, mirdl is beszélsz. De miben segithetne ez nekem, ha
felismerném is, hogy amir6l beszélsz, bar els6 ranézésre tényleg a legnagyobb Oriiltségnek tiinik, de
jobban megvizsgalva egy bizonyos: amit eddig hittem nem nevezheté bizonyossdgnak, pusztdn
tapasztalati kévetkeztetésnek, vagy hitnek. Ett6]l nem fogok meghalni, netan 6rokké fogok élni?
Vagy hogyan sziintethetné meg mindez az én szenvedéseimet? Bar kezdem érezni, hogy az amirdl
beszélsz nagyon mély igazsag, mely nem is annyira az emberi elmében, mintsem az emberi szivben
van elrejtve, de akarhogy is nézem, egyrészt ijesztd, masrészt elfogadhatatlan ennek bels6 lényege.
Mi értelme hat foglalkoznom ezzel?

MaGuru: Felmeriilt-e valaha benned mindennél komolyabban annak a vdgya, hogy szabad
legyél? Mindentdl fiiggetlen, de nem emberi elképzelések szerint, mert az amit az emberi elme
szabadsagnak képzel, az minden formdban a rabsag egy-egy tujabb szine, fejezete. Lehet, hogy
vonzobb az azt megel6z6 szinnél, de ha jobban megvizsgalod, latni fogod, hogy ,,rabsag tjratoltve.”

Kérdezd: Az igazat megvallva, igen, ifjd, 14zadé éveimben nagyon is vagytam a szabadséagra. Igy
utolag visszanézve pedig tobb széls6séges dolgot ki is probaltam, a szabadulas eszkdzének vélve.
Azonban mivel radobbentem, hogy nem vezettek az ahitott szabadsaghoz el, egyre csal6dottabb
lettem, majd arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy olyan, hogy ,szabadsdg” ezen a bolygon
nincsen. Csak a fiiggdsség fokozatai, amit emberek szabadsagnak hisznek. Sokan a pénzben keresik
a megszabadulas forrasat, némelyek a vilag teljes elvetésében, masok izmusokban, karrierben,
hatalomban, vilagjobbit6 6tletekben, vallasokban, spiritualitasban, és még ki tudja miben. Azonban
igazan szabad embereket alig latni, mindenki mintha megallna féliton, a rabsag egy kellemesebb
fokozatat szabadsagnak képzelve. Vannak akik aztan teljesen kidbrandulnak mindenbdl, és tobbé
nem is foglalkoznak ezzel.

MaGuru: Latod, milyen kénny( a sajat elme-életiinket, az egd-éniink tapasztalatait altalanositani,
majd eme altalanositasba beleragadni? Te nem tudtdl a sajat emberi elképzeléseid szerint ,,szabad
lenni”, s ebbdl arra a kévetkeztetésre jutottdl, hogy mdrpedig szabadsdg nem is létezik ezen a
bolygon. Rendben, elfogadom ezt, de gondold ujra at, igazsagos-e, kovetkezetes-e ez a logika,
amelynek érvelését 6nmagadra majd a vilagodra alkalmaztad?

Kérdezo: Tény, hogy ez elfogult logika, leginkdbb megkeseredettségbhdl, azaz érzelmi
befolyasoltsagbdl, keserti tapasztalatbél fakad. Igy nem észszer( a kovetkeztetés. De mi is akkor a
szabadsag, létezik, elérhet6-e, és hogyan érhetnénk el?



MaGuru: Lam, az alvo oroszlan horkantott egyet :) Az a legnagyobb akadalya annak, hogy ezt a
kérdést partatlanul megvizsgalhassuk, hogy meg akarod hatarozni a szabadsagot. A szabadsag azért
szabatlan, mert nem lehet korlatok kozé zarni, elképzelések targyava tenni. A szabadsdg teljesen
mentes minden emberi fogalomtdl, ezért is tokéletes. Nem részszer(i, leginkdbb olyannyira
EGYszer(, hogy teljességgel elképzelhetetlen, az elme altal megragadhatatlan. Feltevodik akkor a
kérdés: hogyan érhetnék el olyasvalamit, amit nem ismerhetiink meg?

Kérdezo: Pontosan ez az, ez a kérdés fogalmazodott meg az imént bennem is!

MaGuru: A szabadsag iiresség. Mentes minden fogalomtdl, s bar nem talalhat6 az elme fogalmain
beliil, mégis minden tapasztalés, tapasztalat és tapasztal6 léttere. Ugy konkrét, hogy nem konkrét,
béar a legkonkrétabban: TE MAGod VAGY! Erezted-e valaha azt a mérhetetlen szabadsagot, ami
mint érzés, mindennél mélyebb érzésként jelent szamodra meg, amikor 6nmagad semmihez sem
kototted, amikor 6nmagad semminek és senkinek sem képzelted? Amikor ,csak tigy” voltdl. Csak
tigy, minden latszélagos , kiilsé és bels6” okt6l szabadon, minden gondolatt6l mentesen LETeztél?
Tapasztaltad-e mar valaha a tiszta VAGYOKk érzését, az elmédt6l nem bearnyékoltan? Bizonyosan!
Mert minden pillanatdban létezésed alapjaként tapasztalod ezt, de az amit elme-énnek,
gondolkodasnak, emlékezésnek, emberi egénak nevezel allandéan rételepszik erre. Ez a LET tiszta
érzése, mely akkor is VAN, ha a személy, a gondolatokkal, az emlékekkel, a cselekvéssel és barmi
massal valoé azonosulas nincs az elmédben jelen. Ekkor mindennél intenzivebben, erGsebben,
dthatébban ragyog ez az érzés, ez az abszolit fENy, a IENy-EG, ami minden létez
elidegenithetetlen lényege, EG Yetlen igaz, milhatatlan, nem sziiletett és soha el nem pusztulé ENje.
EZ VAGY TE. Szabadsag, tisztasag, béke, mérhetetlen egyiittérzés, hala és szeretet 6nMAGad
VALOja irant. EZ A VAGYOK, és minden altala(d) létezhet.

Kérdezo: De ez nem csak egy ujabb, tetszet6sebb elmélet, az én régi tapasztalati, mondjuk tgy
elmevilagom helyett? Nem egy ujabb 6namitas, hipnozis amit az elme hoz létre, hogy 6non rabsagat
szabadsagnak képzelje? Nem-e ugyanigy meg fogok halni akkor is, ha ezt képzelem?

MaGuru: Nagyon lényeges kérdést tettél most, valéjaban 6nMAGodnak fel. Ennek te kell
utanajarjal, én csak a sajat tapasztalatomat dnthetem szavakba, melynek lényegét szavak altal soha
sem lennék képes atadni. Azonban ha csendben maradsz és figyelsz, a Csend és a Figyelem,
egymasban EGYesiilve elvezet majd téged is a bizonyossaghoz, ahhoz a mindenek felett allo
bizonyossaghoz, melyet immar nem az elme hoz majd létre, az elme csupan tiikrozheti majd azt az
elmén tdli bizonyossagot, ami a gondolkodas szamara o©rokké rejtve marad. Bar, amint a
beszélgetésiink soran mar lathattad, a tiszta ESZ, a logika mar 6nmagaban is képes lenne annak a
targyi elménk, a profan gondolkodas altal létrejott és abszolutizalt tapasztalati valésagnak a
megkérddjelezésére és leleplezésére, mely évmilliok 6ta uralkodik minden, a mdja valosagaba
gabalyodott lelken, mindaddig, mig az élet halalos almabol fel nem ébred. Az elme ugyan nem
képes elvezetni a bizonyossaghoz, de paradox modon magaban hordozza a hamissag vilaganak
észszerli megkérddjelezhetoségének a logikai matrixat.

Kérdezo: A tolvaj leleplezné a tolvajt, a biivész a blivészt? Ez valahogy nem logikus a szamomra.
Am a fentieket végiggondolva tényleg lehetséges. De ki is a valodi leleplez6, és kit is leplez le?

MaGuru: Amikor megismered VALO MAGod, és nem pusztan arrél képzelegsz, amit eddig
onmagadnak hittél, mindez teljes vildgossagaban feltarul el6tted. Ez lesz AZ EGYetlen
bizonyossag, s minden mast alomszerlinek fogsz latni, amit addig elméd altal val6sagnak képzeltél.
S hogy ki is az, aki képzeli VALOjaban mindezt? EZ MAGod a LET, a ki vagy mindennemii



azonosulastél mentesen, ami az elmédben jon létre. EZ MAGod a tiszta, kondicionalatlan,
semmihez sem hozzakotodo, teljesen és tokéletesen szabad FIGYELEM. Hivjak ezt Tiszta
Tudatnak, Létnek, LELEKnek, fENynek, de til VAN, s MAGodként tiil VAGY a fogalmak vilagén.
Bar minden megnyilvanult és megnyilvanulatlan valosag teljessége, mégis lathatatlan az elme
vildganak. Ezért van az, hogy VALO MAGod az elméddel, az elmédben, a képzeletedben sohasem
lathatod meg. Mert TE MAGod, mint OS, minden okot és okozatot meghalado, am azok
Forrasaként VALO 1ENy-EG, nem a KEPzelet altal VAGY, hanem attél fiiggetleniil, az orok
idotlenség. Az liresség teljessége, s a teljesség liressége. A VAGYOK. De minél tobbet beszélek
errdl, annal tavolabb keriiliink t6le a fogalmak segitségével. A legEGYszeriibb tehdt, hogy ne
képzelj semmit sem el 5nMAGadrol, a Szabadsdgrol az elméddel. CSAK LEGYEL. AZ A KI 6rékt6l
fogva VAGY, az idétlensEGben. Ez olyan nehéz lenne?

Kérdezo: Kezdem érezni amit mondasz. Egyre inkabb érzem, és dnmagamként érzem amit
mondasz. Nagyon kiilénos ez, mintha egy mindennél val6sagosabb, mindennél kézvetlenebb érzés
lenne mindez, amir6l beszélsz. Nem kell elképzelnem, valéban nem. Kiilonds, mert ha
visszaemlékszem a gyermekkorom zsenge éveire, sokszor csak ugy voltam, csak ugy léteztem,
gondolatoktol mentesen, s valami hihetetlen, megmagyardzhatatlan intenzitasu és mélységii 6rom,
leginkabb oktalan boldogsdg toltétt olyankor el. Most, hogy szavaid megnyitottak bels6 szememet,
egy pillantas alatt, mintha stilyos halyog esett volna a szememrdl le. Latom a szavaid fényét, de
leginkabb érzem, mindennél tisztdbban, mindennél fényesebben, énmagam lényegeként mindezt.
Oly egyszert ez, és mégis, olyan hihetetlen. Azt érzem, hogy minddrékké ebben az érzésben, ebben
a tiszta tudatban, ebben a parttalan boldogsdgban szeretnék csak lenni. Csak lenni, csak LET
lenni... nem gondolni semmivel. Mondd, lehetséges-e ez?

MaGuru: Ha ez nem lenne lehetséges 6rokt6l fogva, semmi mas sem jelenhetne meg az elmédben.
Most, hogy ,,visszaemlékeztél” VALO MAGodra ebben az ldott pillanatban, mely nem mas mint a
te orok idotlenséged, mely teljesen tiszta az egd-képzet minden arnyékatdl, immar semmi sincs,
amit tudnod kellene. Csak maradj meg minél tobbet, minden elvaras mentesen ebben a
VAGYokban. EZ VAGY TE. Ez a te 6rok, sziiletetlen és halhatatlan lényeged! Tul mindenen, amit
az elme megragadhat, megismerhet, mégis Forrasaként minden létezésnek, minden vilagnak,
minden megjelenésnek, ami ezen tiszta, makulatlan vetitvasznon, ami A LET MAGunk,
megjelenhet. Olyan nehéz hat ez? Csak LEGY A KI VAGY, s hagyd, hogy a dolgok maguktl
torténjenek. Ez a nagy titok, amihez végiil minden létez6 onMAGat felismerve juthat el. Ehhez
azonban tényleg meg kell halni, hogy ujra megsziilethess. De ki is hal meg? AZ aki sohasem
sziiletett. Ez a varazslat lényege. A halal és a sziiletés is pusztan csak KEPzet, mely semmivé foszlik
VALO MAGunk 6nMAGunkként valé ,ijrafelismerésében”. Menj hét, mire lenne még sziikséged?
Ne vesztegesd az id6t a szavaimra!

Kérdezo: Olyan hihetetlen mindez, ma ugy jottem hozzad, hogy majd jol osszezavarlak a
szkeptikus kérdéseimmel, mert az igazat megvallva, tudom, hogy mi a tanitasod lényege. Azonban
ez az elmémnek teljes Oriiltségnek tlint mindeddig. Most azonban valami varazslat tortént, mert nem
csak az elmém lett legy6zve Ugy, hogy nem is harcoltdl velem, de legbeliil felragyoghatott az a
fENy, az a vildgossdg, az a boldogsag, amit mar réges-rég elfeledtem, s tigy hittem ez csak
gyerekkori képzelgés. Most lathattam meg, hogy éppenséggel ez az elmevilag, amit feln6ttként
felépitettem, a szerep, amit megkérddjelezhetetleniil magamra vettem s megszildrditottam, ez az
illuzio. Ez nem én vagyok, pusztan az én elmém miive, amivel évtizedek dta azonosnak képzeltem
magam. K6szondm mindezt! Elmondhatatlan hala van a szivemben!

MaGuru: EGY-EN-MAGunknak koszond ezt, aki ezen személy altal megjelent, hogy 6nMAGodra
emlékeztessen! Ki az aki eme egonak képzeli MAGat? Az 6rok MAG, a Tiszta Tudat, a LELEK.
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Minél t6bb nevet adunk 6nMAGunk megnevezhetetlen IENy-Egének, csak attél zavarosabb lesz
minden. Mert megprébéljuk elKEPzelni az elKEPzelhetetlent. Holott ,,csak lenni kellene”. Csak
LETként, szabadon, mint a cseppek az 6ceanban. Az Ocedn vagy, aki MAGad egyetlenegy
cseppnek képzelte, holott nem is a cseppek Osszessége, nem is a cseppek hianya, hanem az
EGYetlen VIZ TEN-MAGad, a VALO ami él és éltet. Aldott vagy, ki MAGod a tiszta, érokkévald

LET aki djra felismerte ezt!

2. KI VAGYOK EN?
GyogySZER a szanszara kigyojanak mérgére

Kérdezo.: Azt mondod, az igazsag olyan egyszer(i, hogy kimondhatatlan. Ehhez képest rengeteg
vallas, spiritualis ut, megmond6ember, mester és vilagjobbité fordult meg ezen a bolygon, és
milli6féleképpen mondték el, irtak le, vésték kébe, festették meg, zenélték el, emeltek templomokat,
szentélyeket és még ki tudja felsorolni mit, mindezt azért, hogy kinyilvanitsak. Azt érzem, hogy
évtizedek oOta keresem az igazsagot, néha mar azt hittem, el is értem, de mindig kideriilt, hogy
kicstszott a kezeimbdl, akar egy délibab a sivatagban, amikor kozelébe értem, mindig elparolgott
el6lem. Rengeteg konyvet elolvastam, elmeriiltem a vallasokban, majd ,,spiritualissa” avanzsaltam,
mesterek, guruk tanitasait probaltam kdvetni, de most Uigy érzem, mindhiaba, mert mintha minden
kicsuszott volna a labaim al6l, amit eddig biztos talajnak hittem. Megmondom &szintén,
kiabranditonak tartom ezt az egész spiritualizalast, és mindazon térekvéseket, amelyekbe abban a
reménybe menekiiliink, hogy majd az igazsag birtokosaiva valva, végre megmondhatjuk a tutit
masoknak, végre a szent Grallal a keziinkben tiindokolhetiink, akar az istenek.

Elegem lett ebbdl az egész labirintusbdl, ebbdl a ragacsos ,,spiritualis” pokhalobol, melybe minél
jobban belegabalyodsz, annal inkabb csak megkotéz téged, pedig mindenki a maga
csodamodszereit reklamozva azzal kecsegtet, hogy majd megismered 6nmagad, hogy majd tudatos
teremt6 leszel, és a felemelkedett tudatok kozé fogsz tartozni, csak még ezt és azt tedd meg, igy és
ugy meditalj, ekként és akként allj fejre, és akkor majd eljon a nagy Kanaan, a megvilagosodas, a
felébredés és mar itt a Foldon bekeriilsz a Mennybe. Valahogy egyszerre nevetséges, diihit6 és
kiabrandit6 ez az egész amin keresztiilmentem, mintha csak egy mézesmadzag utan futottam volna
egész életemben, ami nem vezetett mashova, mintsem a teljes kidbrandulashoz, egy fajdalmas
felismeréshez, hogy minden hidbavald, amiért igy vagy ugy de torekszik az ember, legyen az anyagi
vagy spiritualis, szellemi vagy lelki értelemben. Elegem van mindenbdl, de azt gondoltam, teszek
még egy probat, és eljovok hozzad, hatha tudsz valamit mondani nekem minderrdl, amit réviden
vazolni igyekeztem, bar 6szintén sz6lva mar ennek sem sok értelmét latom.

MaGuru.: Hosszasan iil a csendben, tekintetét a kérdezore szegezve, aki kezdetben kényelmetlentil
fészkelddik az iil6helyén, majd késébb lassan atadja magat a helyzetnek. Ekkor, hosszas hallgatas
utan megtorve a csendet, igy szol: Valdjaban mi dszténzott arra, hogy keress, és mi is az amit
kerestél, keresel?

Kérdezd: Osszetett probléma ez a szdmomra. Mindig is éreztem, hogy az életben nem talalhat6
meg az a fajta szabadsdg, amire vagytam mar kicsiny gyermekkoromtdl fogva. A tarsadalmi
strukturak, a neveltetés, az oktatas, a kondicionalas ezernyi formaja mind-mind keritéseket vontak a
koré az egyed koré, aki ebben a testben megsziiletett, majd lassan tudatositotta 6nmagaban, hogy
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ezen kényszerité koriilményektdl valamiféle modon el kell menekiilnie. Az egész életem — igy
utdlag visszatekintve — olyan volt, mintha egy végtelen hosszu el6remenekiilés lett volna. Sohasem
tudtam, hogy mi az, ami felé menekiiltem, csak azt éreztem, hogy abbdl ami van, mindenképpen
menekiilndm kell, mert az sem lelkileg sem szellemileg nem elégit ki engem, sokkal inkabb tlint
értelmetlennek, kényszeritének és er6szakosnak, mintsem megnyugtatonak ez a helyzet. Amint
megvizsgaltam az emberi tarsadalmunkat, egyre tudatosabba valt a szamomra, hogy ki kell
menekiilnom belGle, természetesen cseberbdl vederbe keriiltem, mert sem a vallasok, sem a
spiritualitas nem adta meg szamomra a varva vart és vagyott szabadsagot, ami a lazadasom
gyokerében meghuzodd hajtoerdket taplalta bennem. Egyre jobban éreztem, hogy minél jobban,
minél erGteljesebben probalok kimenekiilni ebbdl a szévevénybdl, amit emberi tarsadalomnak,
létezésnek neveziink, annal reménytelenebb médon belegabalyodok az egészbe.

Az anyagiak, a tarsadalmi poziciém, a csaladom, a vallasok, a spiritualis bolcseletek, semmi de
semmi nem volt képes betolteni ezt a mély, tatongd belso {irt, ami a szabadsag olthatatlan vagyaként
jelent meg bennem, s van immar egészen kicsi gyermekkorom o6ta jelen a tudatomban. Talan ez a
legfontosabb amit meg kell fogalmaznom neked, hogy a szabadsdg utdni vdgy volt végiil is az, most
mar kristalytisztan latom, hogy megfogalmaztam magamnak és kimondtam neked, ami mindvégig
hajtott az utamon, azonban egyre inkabb azt tapasztaltam, hogy semmilyen vallas, spiritualis és
egyéb moadszer, szellemi tradici6 sem volt képes kielégiteni eme vagyamat, és végsd soron
elnyugtatni a lelkem. Ehelyett az évek soran csak a frusztraltsdg n6tt bennem, az elkeseredettség, a
maganyérzet és a kiabrandultsag, a csalédottsag élménye, amely végiil arra 6sztonzott, hogy
abbahagyjam a keresgélést a szellemi iskolak, a modszerek, a megmonddemberek és a guruk haza
tajan.

MaGuru.: Rendben, értem és atérzem mindazt, amir6l beszélsz. Hajland6 vagy-e arra, hogy
kozosen megvizsgaljunk egy kérdést? Minekutana kiviil mar szinte minden kdvet megmozgattal a
hon ahitott szabadsag elérésének az érdekében, biztos vagy-e abban, hogy az, amit szabadsdgnak
nevezel, az a kiviil vagy a beliil kérdéskorén beliil ragadhaté meg, vagy természeténél fogva til van
mindezen?

Kérdezo: Ezt hogy érted? De hiszen a kiviil és a beliill egymastdl elvalaszthatatlan ebben a
tekintetben, ez hataroz meg mindent a szamomra létezésemben, és hidba gondolom azt, hogy mar
szabad vagyok, ha a kiils6 vilagban a szamomra nem tiikr6z6dik mindez.

MaGuru.: Pontosan errdl van sz6. Amit te a szabadsag szo alatt értesz, ami szdmodra a szabadsdg
mint fogalom, az a kiviil és a beliil sajdtos kettésségének a képzete. Ezért éhatatlanul dldozatdul
esik a sajat elmédnek, a sajat tapasztaldsaidnak és elképzeléseidnek, a sajat vagyvilagodnak.
Pontosan mit is értesz te a szabadsag alatt? Meg tudod-e hatarozni mindezt?

Kérdezo: Ez elgondolkodtat6 felvetés... Ezzel arra célzol, hogy pont azdltal, hogy megprébdlom
elképzelni a szabadsdgot olyannak amilyennek, ezdltal kondiciondlom és a sajat elmémbe zdrom
azt, akar egy gondolatot, eqy képzetet?

MaGuru.: Pontosan err6l van szo, s6t, még ettl is tobbrél. A szabadsag — mint fogalom — pusztan
csak egy szimbdlum az elménkben, mely természeténél fogva a szimbdlumok vilagan tdlra mutat,
minden szimbo6lum létezésének a forrasara. Az elme 6nén forrdsdt sohasem ragadhatja meg, mivel
az elme nem mds, mint egy halom fogalom, képzet, gondolat, emlék, élmény, hajlam, tapasztalds,
mely természeténél fogva a multhoz kotédik. Barmi ami megjelenik az elménkben, az mindig
csak a mult lehet, mert ahhoz, hogy akarcsak gondolati szinten is szemlélhessiink valamit,
annak mar eleve léteznie kell. Az érzékeléshez érzéktargyakra van sziikség, igy azoknak mar eleve
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létezniiik kell, az érzékelés pedig — mint tudati aktus — szintén az elme tevékenysége altal 1étezhet.
Az amit jovonek képzeliink az is mdr az elmében létezé képek Osszessége, igy valdjdban a multhoz
tartozik. Az elménk legnagyobb biivésztriikkje az, hogy a multat és a jovot egymastol kiilonallonak
tin6 valdsag képzetével elblivol minket, és elhiteti veliink, hogy a jeleniink ennek a
kovetkezménye, a jelen csak ezek altal 1étezhet. Amikor azonban az elme altal teremtett jelent
szemléljiik nem vagyunk tudataban annak, hogy ez az 6rok mult, amibe bezarul a figyelem, az az
orok figyelem, amely ezektdl fiiggetleniil és mindezen képzetekhez nem hozzatapadva is VAN, és
eme figyelem tulajdonképpen az a makulatlanul tiszta és attetszd, orokké ragyogd JELEN és
VAGYok, mely teljesen és tokéletesen szabad az elme vilagatol.

A spiritualitas nem egy dsvénye arrdl probal meggydzni benniinket, hogy a jelen az valamilyen kell
legyen, és pusztan azért kell ezt vagy azt elérniink az életiinkben, hogy egy elme-mennyorszaghoz
juthassunk el foldi értelemben. Igy természetesen milliényi médszer, tt, megkozelités létezik és
létezhet ebben a tekintetben, mely az életiink jobba tételét célozza meg, azonban minden torekvés,
cél és ennek eléréséhez sziikséges modszer pusztan az elménkben és az elménk altal 1étezhet,
raadasul ez az orok mult, amit ujra és ujra elérni igyeksziink, tobbnyire magunkon kiviilinek
tételezve mindazt, amit megcélozni torekediink. A csapda tehdt az, hogy nem vessziik szemiigyre
magdnak az elmének a természetét, melynek tudatositdsa dltal ebbdl az érddgi kérbdl
kiszabadulhatndnk végre, de még ettol is fontosabb, hogy mindezen tdrekvéseink kézben nem
vizsgdljuk meg, hogy a sajat elménk tulajdonosa ki is valéjaban, amikor énmagunkat nem
azonositjuk a sajdt elménkkel, annak minden tartalmdval egyetemben.

Kérdezo: Ha ez igaz, akkor még kiabranditobb a helyzetem, mintsem gondoltam volna. Te azt
allitod, hogy az elménk altal valéjaban bele vagyunk zarva a folyamatos multba, mindazt
jelennek képzelve, és még a jovo képzetei is mind ebbe a multba vannak belezarva? De hisz
akkor hogyan lehetnénk a sajat sorsunk alakitoi, a sajat szerencsénk kovdcsai, akkor hogyan is
szabadulhatndnk meg, és egydltaldn mi értelme lenne ennek az egész bohozatnak, amit foldi
létezésnek neveziink? Mar ne haragudj meg, de ez egyenesen kiabrandit6 amit mondasz, és ettdl
még nyomorultabbul kezdem érezni magam, mint annak el6tte. Bar ha megprébalok tultekinteni a
sajat fajdalmaimon, amit mondasz abban van egy lathatatlan bels6 fonal, melyhez mar magam is
kozel jutottam egy id6ben, amikor az elmém természetét vizsgaltam. Azonban amikor kozelébe
jutottam az altalad vazolt felismerésnek, elvetettem mindezt, mert annyira borzalmasnak t{int
minden. Annyira lehangolonak és reménytelennek, mert igy teljesen értelmetlennek tint az egész
létezés és a sajat létezésem.

MaGuru.: Az igazsdg 6nMAGunkként VALO felismerésére pontosan ezért juthatnak csak nagyon
kevesek el. Sokak rendelkeznek, s6t, kivétel nélkiil mindenki rendelkezik értelemmel ahhoz, hogy a
fentiek logikajat onmagan beliil végigvigye. Azonban a legnagyobb akaddly nem az értelem, a
vizsgalddas hianya a végso, valodi megszabadulas tekintetében, hanem a sajdt érzelmeink, a sajat
érzelemvildgunk, amely a fenti gondolatokat megvizsgalva gerjed fel benniink, és von az uralma al&
benniinket. Ezek az érzelmek abbdl a kovetkeztetésbdl fakadnak, hogy az elmén beliil abszolut
értelme nincs a létnek, igy a személyes létezésnek sem, pusztan csak az, amit az elménk, a sajat
vagyvilagunkkal kardltve a szamunkra kijel6lhet. Ha fény deriil arra, hogy mindaz, amit eddig az
abszolut értelmének gondoltuk a sajat életiinknek, esetleg mégsem abszoltit, s6t, igazabol sohasem
volt és nem is lehet az, pusztdn csak egy olyan identitds, amivel azonosultunk, akkor az egész
emberi létezésiink értelme kérddjelez6dik a szdmunkra meg. Azonban ilyenkor, hogy a szemEJ,
akinek MAGunkat KEPzeljiik elkeriilje az ésszeomldst és a megsemmisiilést, inkdbb elfordulunk
a kokemeény logikai kovetkeztetés elfogaddsdtol, oriiltségnek tartva mindazt, amit a tiszta értelem
feltdrhat a szdmunkra. gy a szabadulasunk kulcsét tjra behajitjuk a szanszéra 6cednjéba, majd
Ujabb és djabb kulcsokat igyeksziink talalni ahhoz az ajtéhoz, amit sajat elménk alkotott szamunkra,
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sajat szabadulasunk megakadalyozésénak tekintetében. En ezt nevezem igazi csapdanak, amibél
sajat erdnkbdl ugy tlinik, sohasem keveredhetiink ki, am mégis van lehet6ség minderre, minden
latszat ellenére. Ez MAGunk az 6rokkéVALO, mindig JELEN-VALO KEG Yelem, amely végiil
megszabadit benniinket sajat tévképzeteink és ebbdl fakadd érzéseink dceadnjatél, melyben
fuldokolva nem vessziik észre, hogy pont azért nem valhatunk 6nMAGunkka, azaz a teljes és
kondicionalatlan, meghatarozhatatlan és szabatlan Szabadsagga, mert ahelyett, hogy hagynank
elsiillyedni azt, aminek magunkat képzeljiik, tjra és ujra belekapaszkodunk ebbe az drnyék-énbe,
ebbe a hamis egoba, ami igy a szanszdra ocednjanak 6rékké megujulé gondolat-tutajain utaztat
benniinket, s végs6é soron pedig nem kiviil vagy beliil létezik mindez, hanem a kiviil és a beliil
képzetét is létrehozo, sajat elménkben.

Mi az elménket tehdt nem arra haszndljuk, hogy rddébbenjiink annak vildgteremtd, vildgértelmezd
igy viszonylagos jellegére, hanem az elmén beliil probdlunk létrehozni ujabb és ujabb
kapaszkodokat, amelyeket elneveziink ,,élet értelmének, az életiink értelmének, a lét és a létezés
értelmének”, majd ragaszkodunk és kotédiink mindezekhez. gy észrevétleniil létrehozzuk sajat
bortoniinket a sajat elménkkel és elménkben, majd a bértonbdl valé szabadulast is az elmén beliil
keressiik, az elme altal felkinalt 6sszefiiggésrendszerekben, utakban és modozatokban. Hat nem ez a
legnagyobb képtelenség, ami csak létezhet? Micsoda ehhez képest az a kérdés, hogy mi az élet
értelme, vagy mi a létezés, a sajat létezésem értelme? Mert akarmi is legyen a valasz, az csak
onmagaban az elmében lehet ,,abszolit” érvénnyel rendelkezd, de az elme olyan, mint a futéhomok,
semmi sem allhat meg rajta. Csak a szikldra épitett erdd védheti meg lakdjat a viharos idbben, s ez
a szikla, ez az 6rok és véltozatlan, sohasem sziiletett HAZ AZ, amire sem fogalmak sem képek, sem
szimbolumok nem érvényesek, mert csak mutatoujjként rairanyitjak a figyelmet, de megmutatni
AZt nem képesek. Sajat EN-VALOnk ez, minden 1ét és létezés elmén tili alapja, szubsztratuma,
mely nem talalhaté az elme korlatozé elképzeléseibe zarva. Még az, amit EGYetemes Elmének,
Isten elméjének neveznek, még az sem foghatja fel, mert a Forrdsa mindennek ami a
megnyilvanulatlan és a megnyilvanult 1ét és 1étezés teljességeként feltarulkozhat a megismerésben.
Azonban az elmében elérhetd megismerés o6rokké relativ, ezért valojaban csak a tudas relativ
illuzigjaval kecsegtethet.

Az értelem valojaban akkor teszi a legnagyobb szolgdlatot, amikor a vizsgdlodds folyamatdban
elvezet benniinket arra a felismerésre, hogy kell léteznie valaminek, ami az értelem Forrdsa is
EGYben, de pont emiatt az értelem dltal nem vizsgdlhaté meg, az értelem szdamdra mindorokké
lathatatlan. A Szem nem lathatja a szemet, csak tiikor altal homalyosan, azonban a Szem MAGunk
a LATAS, mely nem valaminek és valakinek a megismerését jelenti, mert ez a relativ megismerés
az érzékelés, az elme altal eleve a LATAS altal 1étezhet. Amikor a ldté a ldtott és a ldtds
hdrmassdga a kettésségek vilagaban ujra tudatossa valik 6nMAGunk Forrdsdra, majd végiil ebben
a tudatossdgban feloldddik ez a hdrmassdg és ez a kett6sséq is, akkor mi és ki marad? Ki vagyok
én? Mi vagyok én, ha nem marad semmi és senki sem aminek addig 6nMAGamat képzeltem, amivel
addig onMAGomkeént AZonosultam?

Kérdezo: Kemény szavak ezek, és nagyon lemeztelenitéek. Utam sordn magam is eljutottam az
onkutatas nyilegyenes 6svényéhez, de csak most latom, hogy érzelmeim megakadalyoztak abban,
hogy valoban elmeriilhessek ebben a megszabadito kérdésben: ki vagyok én? Hiszen minél inkabb
kutatom sajat MAGam Forrasat, annal vilagosabba valhat a szamomra, hogy nem talalok mast, csak
az elmét, pontosabban a sajat elmémet, egy identitast amivel 6nMAGam azonositom, és amibe
kapaszkodom. Ez a létezés olyannyira természetemmé valt, hogy kézben elfeledkeztem valddi,
mindezek létezését is lehet6vé tévé, dm mindezt meghaladd, mindettdl teljesen szabad VALOmrdl,
aki MAGunk, s az elménk Forrdsa is EGYben. Val6jaban annyira EGY-SZERUi ez a felismerés, hogy
talan pont ezért is gondoltam éveken keresztiil azt, hogy nem lehet ez a végso valasz, mert a végso
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igazsag bizonyosan nagyon bonyolult, és rengeteg tanulads és tanulmanyozas, ut és modszer, tudas
és bolcsesség vezethet csak el a fel- és megismerésére.

MaGuru.: Pont ez a csapda, amibe a legtdbbiink belesétal, méghozza a legbuzgobb térekvéssel. Az
elménk elhiteti veliink, hogy az eleve altala 1étrejov6 problémakra majd elhozza nekiink, az Gjabb és
Ujabb problémak megalkotasa altal a megszabadulast. Azonban az elménk végtelen szdvevényét
képes elénk tarni, létrehozni az ugynevezett ,megismerésnek”, és a ,megvilagosodasnak”. Az
igazsdg az, hogy ameddig az elme-kigyonk haldlos mardsdra az dltala felkindlt, dtcimkézett
mérgeket keressiik és fogyasztjuk, addig orékké rabjai maradunk sajdat elme-valésdgunknak.
Ellenmérget keresiink, melyet ugyanazon kigy6 mérgébol allitunk el6, azonban nem vessziik észre,
hogy ezéltal ugyanigy benne maradunk a kigyénk csapddjaban. Ez ugyanis mind az elménk
birodalmaban val6 vég nélkiili bolyongast jelenti, Gjabb és ujabb gyogyszerek, orvossagok és
elixirek keresését, azok gyokeres elvetése helyett. Valojaban a legdurvabb felismerés az, amikor
felismerjiik, hogy pont annak kell elpusztulnia, ami énmaga farkdba harapva 6nmagdt mérgezte
meg, és ez az ,,én ez a test, én ez az elme, és az én ez az egyéni, egyedi, individudlis létez6 vagyok”
képzete. Ha ez meghal, nem marad mds, csak a LET, TUDAT és BOLDOGSAG, 6nMAGunk
sohasem sziiletett, 6rokkéVALO IENy-EGe! EZ VAGY TE, és pont azért nem taldlod meg, mert
keresed. Amikor meghalsz majd a keresés képzetének is, amikor elengeded egyszer s mindorokké
azt a tévképzeted, hogy te egy elszigetelt, egyéni, halandé individuum vagy, akkor nem marad mads,
akkor nem maradnak mds-ok, akkor mindent és mindenkit onMAGadként fogsz ujra felismerni.
Akkor majd ujra felfedezed, hogy mindaz, amit6l rabnak képzelted 6nMAGad, az nem volt mds
mintsem a sajdt elméd onMAGad is megtévesztd képzete, vildga, nem mds mint a te sajdt egoé-éned,
egy drnyék, ami az dltal a fENy dltal johetett létre, A KI a te VALO, igaz, teljes és abszoliit MAGod,
amelybdl az egész vilagEG Yetem kisarjadt, és ami csak és kizdrélag benned és dltalad létezhet.

gy hozzdd nem vezet semmilyen tit, mert te MAGod vagy minden lehetséges tit, melyet 6nmagod
dlomvilagaban bejdrhatsz, és a hamis azonosulds dltal pedig valésagnak képzelhetsz. Azonban AZ,
akire és amire pusztan csak utalnak a szavak és a képzetek til VAN mindezen, teljesen és
tokéletesen SZABAD, mar itt és most AZ, és soha semmi altal sem lesz sem tobb sem kevesebb,
szabadabb, teljesebb és tokéletesebb. Ez minden amit elmondhatok neked. Ha pedig bizonyossagra
vagysz azt ajanlom, az altalam mondottakbol semmit se fogadj el vakon, hanem vizsgalj meg
mindent, de tedd azt az érzelmeidt6l nem befolydsolva, pusztan csak a tiszta értelem és a teljesen és
tokéletesen szabad LET érzésének a fENyében. Ne prébdld pusztdn csak értelemmel megérteni AZt
aki mindig is VAGY, minden KEPzett6] mentesen, hanem hatolj énMAGadba 6nMAGadként
onMAGaddal, a tiszta és EGYszerii érzéssel, A KI VAGY. Amikor a megismerd és a megismerés
eltinik a megismerttel EGYiitt, akkor csak ez a LET, TUDAT és BOLDOGSAG marad, ami
elmondhatatlan, megragadhatatlan és kifejezhetetlen. Ne probald megragadni, mert azon pillanatban
elillan, ne probald megérteni, mert abban a pillanatban rajtad kiviili megértésként tlinik majd fel, s
nem tigy, mint 6nMAGad, mint igaz VALOd EGYetlen, az elme és az elméd &ltali megismerés
szamara elérhetetlen, &m minden elme-vilagban tiikr6z6dS, megjelend 1ENy-EGe. EGYszeriien
csak maradj Csendben, és a CSEND 6nMAGéban feltarja majd snMAGadként 6nMAGét, a LET
TUDATénak 6rok BOLDOGSAGaként.

Kérdezo: Milyen egyszerli mindaz amit mondasz, és most mar egyre jobban értem és érzem a
lényeget. Sajdt szabadsdigomnak sohasem volt mds akaddlya, mintsem az elme-énem, a sajdt
elmém dltal teremtett vildg, melyben megjelent szimomra a rabsdg képzete, majd a siirget6 vdgy,
hogy ettél a rabsdagtol megszabadulva tjra elnyerjem azt, amit sohasem veszithetiink el.

MaGuru.: Bortont épitiink mindannyian magunknak, a magunk akaratabdl, és a magunk vagyai
szerint alaszallunk benne. Ezt hivjuk vildgnak és val6sagnak, s kozben elfeledkeziink arrél, hogy —
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szemEJfeletti értelemben — mindennek mi MAGunk vagyunk a létrehozéja és a létben tartéja IS
EGY-BENN. Ha ezt felismertiik, mit kellene még tenniink? Nem elegendd-e, ha egyszerlien csak
hagyjuk a valotlansagot akként létezni, ami annak elmebéli természete?

Kérdezo: Amilyen egyszerii ez, annyira lehetetlennek t{inik mindez az elménknek, még akkor is, ha
a tiszta ész és logika feltarhatja szamunkra mindezt. Azonban az értés valéban nem elég, érezniink
kell az igazsagot 5nMAGunkrol sajat csontjainkban, zsigereinkben, s végsé soron 6nMA Gunkként,
az elménk szamara megragadhatatlan Lét Forrasaként.

MaGuru.: Van-e ennél EGYszeri(ibb? Csak légy AZ, A KI VAGY, minden toldaléktol mentesen,
amit sajat elméd hozott létre szamtalan szines ruhaként, melybe képzeteiddel azonosulva, fensEGes
meztel ENsEGed szégyellve burkoléztal bele, a maja fatylaba révedve. A Csend a Belsé gURu, s AZ
orokké EN-ON-MAGunkként ragyog. Az elménk, a nagy hiteténk sem létezhetne eme fENy nélkiil,
mert eme EN az EGY és EGYetlen, amit és akit a szavak és fogalmak, a gondolatok és elképzelések
sohasem zarhatnak borténbe.

3. Boldogsag

EN-VALOnk természeten tili orok természete

Kérdez6: Mondd el nekem, mi az amit boldogsagnak nevezhetiink? Az emberek annyiféleképpen
akarnak boldogok lenni, és olyan sokféleképpen képzelik el a boldogsdgot, hogy teljesen
Osszezavarodtam. Azt latom, hogy minél jobban hajszoljuk a boldogsagot, annal tavolabbra kertil
toliink. Miben talalhat6 tartds boldogsag, mert barmi amit elértem az életemben, és ugy éreztem
boldogga tesz, elébb utébb megszokotta, hétkéznapiva majd unalmassa valt, és azon kaptam
magam, hogy tjabb és tjabb boldogsagforrasok keresésébe kezdtem. Valahogy sohasem értem el
semmiben sem a tart6s boldogsagot amire vagytam, és igazabol egyre inkabb érzem azt, hogy ez
nem is lehetséges.

MaGuru: A boldogsagnak nincs neve. A boldogsaig MAGod vagy, minden toldaléktol és
elképzelést6l mentesen. Megprobaltad-e mar azt, amit boldogsagként keresel az Alanyként, és nem
az elméd targyaiként 6nMAGad valtozatlan, minden viszonylagossagtol mentes, allando és
mindeniitt jelenVALO szubsztratumaként felfedezni?

Kérdezo: Nem, és Oszintén szolva nem teljesen értem, mirdl beszélsz. A boldogsag az én
megtapasztalisomban muland6, és rajtam kiviilinek tin6 megfoghatatlan valami, amibdl mindig
Ujabb és ujabb adag sziikséges. Teljesen elképzelhetetlen szamomra hogy sajat magam lehetne a
tartds boldogsag alanya, hiszen a boldogsaghoz mindig elme-targyakra van sziikségem, raadasul
ezek igen mulékonyak, hamar elhasznal6dnak, a benniik 1év6 6rém pedig hamar elenyészik, ezért
van sziikség tjabb és djabb, még intenzivebb, még izgalmasabb oromforrasokra, mert a tartds
boldogsag valahogy elérhetetlennek t{inik ezek megszerzése altal.

MaGuru: Alljunk meg egy pillanatra! Te azért nem talalod a tart6s boldogsag valédi forrasét, mert
amint elmondtad, a boldogsdgot az érémforrdsokban keresed, és az 6érom kovetkezményeképpen
tapasztalod, olyas valaminek, aminek el6feltétele az 6rom-targyaknak a megszerzése, kiélvezése.
fgy a boldogsag semmikép sem lehet tartés, végképp nem olyas valami, ami nem 6rom-targyakat
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feltételez, legyenek ezek barmilyen jellegliek is. Az Alany szamdra a boldogsdg tdrgyiasul a
tudaton beliil, tudati objektumok dltal vdlik megszerezhet6vé, igy dldozatdvd vdlik a cselekvésnek, a
megszerzésre, a birtokldsra és az élvezetre iranyuld torekvéseidnek. Ami pedig talan még ennél is
fontosabb, hogy a boldogsdg az 6rom dltal kondiciondlt tudati objektumként jelenik meg, vagyis
tdrgyiasul az elmédben, igy semmiképp sem egy az Alannyal, aki MAGod vagy, s aki tiszta
alanyisdgdban magad a tiszta, kezdet és vég nélkiil VALO Boldogsdg. A valédi Boldogsag nem egy
allapot ami megcélozhatd, elérhetd, megszerezhetd és ideig oraig fenntarthat6 az elmében, az elme
altal. A Boldogsag azért lathatatlan az elme, a vagyvilagunk minden tdrekvése ellenére is, mivel
egész egyszertien barmi, ami targyiasulhat, és tdargyiasul is az elménkben, az pusztdn legidedlisabb
esetben is a Boldogsdg, azaz énMAGunk, EN-VALOnk 6rémforrdsokkeént, tudati objektumokként
megragadhato tiikr6zédése. Délibabok ezek, melyek azonmodd elillannak el6liink, mihelyst tgy
tlinik, hogy elértiik Oket.

Kérdezo: Mar hogy lehetnék én magam a tartos, 6rokkévaldé Boldogsag, mikor pont ennek a hidnya
miatt szenvedek, és menekiilok djabb és ijabb 6rémok keresésébe? Nem ellentmondasos-e mindez?
Hogyan ragadhatnam-e meg o6nMAGam Boldogsdagként, ha még sohasem éreztem ezt a
boldogsdagot 6nMAGamként jelenvalonak, amikor nem volt jelen valamiféle érém és orom-targy,
élvezet érzése? Egész egyszerlien a boldogsag és a boldogsag targyai, ezek élvezete nem
szétvalaszthat6ak a szamomra, leginkabb teljességgel elképzelhetetlen ezek kiilonallo értelmezése.

MaGuru: Vegyiink egy példat. Ha egy izt élvezel, ami 6romot okoz neked, valdjaban az iz és az
annak tulajdonitott élvezet okoz-e ©Oromet, vagy pusztan csak az eleve MAGodban 1évé,
MAGodként létez6 Boldogsag az, ami megelevenit mindennemd 6romot és élvezetet, fiiggetlentil
annak a szdmodra ,objektivként” megjelend tudati aktusat6l? Még egyszeriibben fogalmazva,
létezhet-e barminemii 6rom és/vagy élvezet, ha annak Forrasa, azaz az éromre valo képesség, nem
léetezik-e 6nMAGunkban, 6nMAGunkként eleve?

Kérdezo6: Hogyan létezhetne barminemi{i 6rom vagy élvezet a tudatban megjelend 6rom vagy
élvezet-targyaktol fiiggetleniil?

MaGuru: Volt-e mar olyan megtapasztalasod, hogy amikor a gondolataid elcsillapodtak egyszertien
csak azt érezted, valamiféle ,,indokolatlan”, oktalan boldogsag kerit a hatalméaba téged?

Kérdezo: Igen, tapasztaltam mar ilyet, de nem volt tartés. Ahogy jott igy ment.

MaGuru: Most ne a tapasztalasod tiinékenységére koncentraljunk el6szor ennek a vizsgalata soran,
hanem annak oktalansagara, mert a kulcsa a rejtélynek itt van elrejtve. Azt dllitod tehdt, sajat
tapasztalatodra alapozva, hogy létezik olyan boldogsdg-tapasztalds, amelynek nincs targya?

Kérdezé: fgy még nem gondoltam sohasem végig mindezt, de azt kell mondjam, hogy igen,
magam is atéltem ilyet. Leginkabb gyermekkoromban volt tobbszor ilyen megtapasztalasom,
amikor idénként minden latszélagos kiilsd és bels6 oktdl fliggetleniil azt éreztem, hogy hatartalan
boldogsag tolt el. Mintha csak a sajat létezésemnek oriiltem volna. Olyan érzés volt ez, mintha
feloldédndl a napfényben, egyfajta 6nmagdtél létezé ragyogdst tapasztaltam egész lényemben,
mely rdvetiilt mindenre, és minden létezot felfényesitett.

MaGuru: Remek, pont erre szerettem volna valaszt kapni t6led. Az altalad elmondottak azt jelzik,
hogy gyermekként spontan atélted 6nMAGad létezésének kondicionalatlan 6romét. Az 6roém €s a
boldogsag ezen a ponton nem valik kiilén, mivel nincs Alany és targy jelen. Amikor még csak
Alany sincs, csak Boldogsdg, de nem mint fogalom, hanem mint a sajdt létezésed, akkor a Lét, a
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Tudat és a Boldogsdg teljesen spontdn médon van jelen, tigy mint sajat MAGunk, a tiszta Lét, a
tiszta tudat kondiciondlatlan ragyogdsa. Ez a Boldogsag, melynek nincs sem kezdete sem vége,
nincs id6 és tér altal korlatozva, ezért ,,oktalan”, teljes és tokéletes. Mulhatatlan, orokkéVALO, és
végsO soron mindennemii képzett6l mentesen VAN, ami az elménkben jelenhet meg. Ez vagy Te, a
Sziiletetlen VALO, az elképzelhetetlen teljesség. Azért nem vagy tudatos rd, mert ez nem egy
allapot, hanem minden allapott6]l mentes iiresség, teljes iiresség, amit az elménk nem ragadhat meg.
Ebben az aldott, szent iirességben nincs Alany sem targy, élvez6 sem élvezet, pusztan 6nMAGunk,
az abszoliit és megragadhatatlan JELEN. OnMAGatél 1év6, 6nMAGa éaltal fENyl6, 6nMAGéban
teljes és tokéletes. Ezt a Boldogsagot nincs aki tapasztalja, ez a Boldogsag VAGY 6nMAGod, aki
onMAGad Boldogsagaként VAGY. Ehhez teljesen és tokéletesen iiresnek kell lenni, mindennemi
elmemiikodéstol és elképzeléstdl. A Boldogsdg nem az elme dltal van, azonban mindennemii 6rém
és élvezet ami az elménk vildgaban targyiasul, az nem maés, mintsem sajat EN-VALOnk, azaz a
Boldogsag tiikkrozodése, megnyilvanulasa és megjelenése.

Az 6rom és az élvezet tulajdonképpen a Boldogsagra valdé emlékezés, azonban az emlékezés csak
az elmében lehetséges, igy természetszerlien mindez mulandd, és Ujra és tjra ,,el kell érnie” azt, az
elménk prizmaja ltal, a mé4ja vilagaban Alannya és targgya ,,szétboml6” EN-VALOnknak. Azonban
mivel az EN-VALOnknak igazab6l semmit és senkit sem kell elérnie, mindezen boldogsagkeresés
az elménk birodalmaban pusztan illizio-jaték, a lila maga, a kozmikus jaték része, s ezért van az,
hogy 6nMAGunk Boldogsag-voltardl elfeledkezve, a tiikroz6dések vilagaba bonyolddva hajszoljuk
a tartés boldogsagot az 6romok és az élvezetek kertjében, melyben azonban ott leselkedik rank a
fajdalom és a szenvedés kigyoja, amint ez a kettdsségek vildgdnak a természete. Igy azt
tapasztaljuk, hogy tartés Boldogsag nincs, és mindaz amit boldogsagnak képzeliink valdjaban
csupan 6romok, mulando, tiinékeny élvezetek 0sszessége, illékony parlata csupan a Boldogsagnak,
mely a vagyaink tiizét6l hevitve jon létre, de amely parlat hamar elillan a fajdalmak és a
szenvedések kelyhébe Ontve.

Kérdezo: Pontosan ezt tapasztalom magam is, és most mar vildgos a szamomra az is, hogy a
Boldogsag nem valahol, valami altal 1étez6 valami, hanem sajat lényiink alapvet6 ,természete”.
Ezért tapasztalhattam meg spontan médon, mindennemi er6feszitésekt6l mentesen, raadasul zsenge
ifji koromban, amikor az elmém még tavol sem volt ezzel a tapasztalassal és ezzel az identitassal
terhelve, mondhatjuk ugy is, hogy idénként szinte teljesen iires volt. Ez a megtapasztalas azért is
égett Gigy belém, mert tulajdonképpen — ha helyesen értelmezem az altalad elmondottakat — sajat
EN-VALOm tapasztalta meg sajat EN-VALOmat, az én az ENben volt feloldédva, tehat még
helyesebben szo6lva: ,nem volt senki sem otthon”, pusztin a VAGYOk teljesen fires,
onMAGunkként ragyogo6 boldogsaga.

MaGuru: Mindig az a legértékesebb felismerés amire MAGunkban MAGunk altal juthatunk el,
amikor a kiils6 és bels6 gURuként MAG-JELENS EN-VALOnk végiil hazavezet minket, a sajat
elménk forrasdhoz, mely végsé soron 6rokké lathatatlan az elménknek. Minden lény a mulhatatlan
boldogsdg megszerzésére torekszik, s minden cselekedete gyokerében, erre a boldogsdgra iranyulo
olthatatlan torekvés huzodik meg. De a Boldogsag tial van minden lathatosagon, mert bar EZ AZ
anyagtalan fENy, mely éltal minden tiindokolhet, mégsem kell semmit sem tenniink ahhoz, hogy
nyilvanvalova valhasson. Igazabdl csak mindennemti elmemiikodésnek, mindennemii képzelgésnek
kell leallnia ahhoz, hogy a Napnal vildgosabba valhasson 6nMAGunk o6rok, természeten tuli
természete: a Boldogsag. A Boldogsdg a Nap, mely akkor is ragyog, ha sétét felhok boritjdk az
eget. A Nap az EN-VALO, a felhék pedig az elkiiloniiltségiink forrasaként jelenlévé elménk, annak
mindennemii tartalméaval egyetemben. Van-e egyszerlibb eme igazsagndl, amit tapasztalva feltarul
onMAGunk igaz, 6rokkéval6 boldogsag-természete?
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4. Kapu az Eletbe

Kérdezo: Mi a halal?

MaGuru: Kapu az Eletbe. Meghalsz annak az drnyék-énnek, aminek annak el6tte 6nmagad
képzelted, hogy végre szabaddd vdlva létezhess és élhess.

Kérdez6: Halottak napjan rengeteg embertarsam ellatogat a sirokhoz a temet6kben. Ez hitiik
megnyilvanulasa, tisztaban vagyok ezzel, hisz nincs minden kultiraban és vallasban ilyen jellegii
halottkultusz, mint ami a kereszténység altal elterjedt a vilag jelent8s részén. Vannak helyek, ahol az
embereket elhamvasztjak, és nem kapnak semmilyen ,nyughelyet”, hanem a hamvaikat szélnek
eresztik, a porbol vétetett test igen gyorsan visszatér a négy elembe.

MaGuru: Minden vallas, minden kultusz és hit a tudatossag megnyilvanulasa, igy azt a megértést
tikkrozi, amivel rendelkeziink és rendelkezhetiink sajat szellemi térekvéseink eredményeképpen.
Azonban lényegtelen, hogy milyen halottkultusz van jelen egy adott kulttiraban, spiritudlis és vallasi
megkozelités eredményeképpen, ami ett6l sokkal 1ényegesebb, hogy megszabaditja-e a szenved6t
az 6 hite vagy felismerése a halal nyomaszté arnyékatol, mely a foldi 1étbe vetiil.

Kérdez6: Azt tapasztalom, hogy a vallasos emberek is ugyanigy szenvednek, pusztan szenvedésiik
enyhitésére létezik egy jovdbe helyezett igéret. Azonban az utolsé itélettdl valé félelem sokak
szamara beadrnyékolja a feltamadasba vetet hitet is, igy azt tapasztalom, hogy ezen embertarsaim is
kotve vannak. Kassak Lajos egyik versében ezt irta a vallassal kapcsolatban, hogy ,,Az ember félni
kezd hogy ne kelljen félnie.” és ennek a beteljesedését latom sok emberen. Ez nem csak a
keresztényekre jellemz6, mert a legtébbiinket nem csak a haladl puszta ténye tart sakkban
szellemileg és lelkileg, hanem a szenvedés, és a lassu pusztulds rémképei, melyek sokaknal
elkeriilhetetlen végzetként be is teljesednek. Mit gondolsz minderr6l, mennyiben valtoztathatom
meg az életem, ha elhiszem azt, hogy igaz valémként magam vagyok a Sziiletetlen, mert bar az
elmémben magam is eljuthattam mindezen felismerésekhez, valahogy — ha 0Oszinte vagyok
onmagamhoz — azt érzem, hogy a szenvedéstdl és a halaltol valé félelem mégsem parolgott el
bel6lem.

MaGuru: Nem parologhat el mindaddig, mig meg nem halsz ennek az én-képzetnek, a hamis-
egonak, amely — bar mar ralatast kaphattal ennek a természetére sok tekintetben — mégis tiszként
tart téged, sajat elmebortonodben. Az elméd 6sszes felismerése sem tehet szabadda téged mert az
igazsag az, hogy csak az ismerheti a megszabadité haldlt, aki ember-magdt mdr dtadta neki, azaz
meghalt a sajdt elme-énjének. Ehhez az isteni KEGYelem elengedhetetlen feltétel, azonban ez a
KEGYelem mindérékké jel-EN-VALO, csak oda kell tudnunk fordulni, VALO EN-MAGunkhoz,
mindent letenni elébe, letenni magat az emberi életiinket. Erds vdgy kell legyen benned, mindennél
erdsebb vdgy azirdnt, hogy letedd Isten kezébe az életed, hogy megkérd Istent, hogy leborulj elébe,
hogy kénydrdgj hozza: Istenem, kérlek, konydrgok, vedd el az én életemet, mert ennél, amit életnek
nevezek, immdr a haldl sokkal kivanatosabb. Kérlek Istenem, vedd vissza az én életemet, vagy tégy
bdrmit, mert nem tudom mdr tobbé elviselni igy a létezést. Olj meg engem!

Kérdezo: Huduha, ez amit mondasz egyszerlien hatborzongato, és félelmetes! A legtobbiink hallani
sem szeretne ilyet, és ha hallana is valakit6l, borsédzé hattal azonnal elmenekiilne, s tobbet a
kozeledbe sem jonne! Azonban a szamomra mégsem teljesen idegen az amit mondasz, mert volt
madr, hogy a kozelébe jutottam ennek az allapotnak, de valami mégsem engedte, hogy csak ugy
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eldobjam magamt6l az életemet. Az életet mindig is becses dolognak tartottam, egy isteni
ajandéknak, mellyel nem dobal6zhat csak ugy az ember.

MaGuru: Rendben, most te valaszolj nekem egy kérdésemre: ki az aki a valodi ura annak, amit te
életnek nevezel, vagyis ki birtokolja igazabdl azt a valamit, amit életnek nevezhetsz?

Kérdezo: Természetesen én magam, én rendelkezem az életemmel, Istent6l kaptam ajandékba
mindezt, hogy beteljesitsem a sorsomat, a vagyaimat, a kiildetésem.

MaGuru: Ha valdban te vagy az életed birtokosa, akkor miért félsz attél, hogy elveszitheted azt?
Talan mégsem te vagy az igazi ura, gazdaja, 1étben tart6ja ennek? Feltetted mar magadnak ezt a
kérdést, hogy ki vagyok én, aki azt képzeli, hogy rendelkezik az életével?”. Egyaltalan tudod-e mi
az élet, ha nem tudod mi a halal, mert csak az élethez ragaszkodsz, a halalt pedig elutasitod, s az
élet végének képzeled?

Kérdezo6: Nem, nem tettem még fel ezt a kérdést bGnmagamnak sohasem, mert nem fordult meg
eddig a fejemben mindez. Arra célzol, hogy val6jaban nem is én rendelkezem az életemmel,
pusztan csak azt hiszem, mivel nem tudom, hogy mi is a halal val6jaban? De hat miért kellene
tudnom azt, hogy mi a halal ahhoz, hogy megérthessem mi is az élet?

MaGuru: Legels6 kérdésed ez volt: mi a haldl? Hogyan valaszolhatnék neked erre hitelesen,
mintsem sajdt megtapasztaldsom dltal. Az, aki itt van elotted, mar meghalt ennek a személynek.
Amikor ez megtortént ebben a testben, akkor lathattam meg, hogy minden, amit addig igaznak
hittem, pusztan a halal vildgaba vetett hit, a halal fajar6l szakitott ismeret, melyet egé-énemként
mindaddig élonek hittem. Ez a felismerés maga az élet, és ez a felismerés csak a haldl altal
sziilethetett meg bennem. Az, amit a kozfelfogasban testi haldlnak neveziink, arrél nincs most az
elmémben semmilyen tudatos megtapasztalasom, arr6l nem beszélhetek. Azonban ett6l a halaltol
mar nincs aki féljen, mert az aki ett6l félt, mar meghalt, igy djjasziilethetett. Ez pedig immdr nem
hit, nem filozofia, nem metafizikai kérdés, hanem mindennél mélyebb, valésdgosabb
megtapasztalds.

Letettem az életem az EN-VALOnk, Isten Idbai elé, és Isten azzal ajdndékozott meg, hogy
feltdmadhattam az elme-énem haldlabol, megszabadulhattam attol a korldtozo ego-én valosdgtol,
amelynek a tapasztalatait mindaddig valésdgosnak, élonek, igaznak hittem. Meglathattam, hogy
nem a vilag volt az én szabadsagom akadalya, nem a vilag korlatozott le azon vilaglatvanyra,
amelyet kiils6 korlatoknak hittem, vadolva igy a vilagot és benne masokat sajat nyomorusagomert,
hanem a sajat egd-énem, a sajat elmém, azaz a tapasztalataim, a hiedelmeim, a masokrél alkotott
véleményeim, sajat vagyvilagom Kkivetiilései és rafilmezddései egy hamis vilagot teremtettek
bennem, egy olyan szemiiveget, melyen keresztiil megteltem szenvedéssel, idegenkedéssel,
indulatokkal, gyflolettel, csalddottsaggal, keserliséggel, arroganciaval, lenézéssel és még
sorolhatnam hogy mivel: az élet és embertarsaim irant.

Mindekdzben szildrdan hittem, hogy minden probléma a viligban van, az emberek
kicsinyességében, sziikldtokoriiségében, erbszakossdgdban, érzéketlenségében, az egyilittérzésiik
hianydban és ki tudja felsorolni még miben. Ez a tudatdllapot a ,,kiils6” koriilményeket csak még
elviselhetetlenebbé tette a szamomra, mig végiil nem birtam mdr tovabb, és osszeomlottam mint
egy kdrtyavdr, bdr kitartéoan kiizdottem ellene. Ez a Kkitarto kiizdelem azonban a sajat hamis
vilagom végjatéka volt csupan, sajat, hamis, kigyoként EN-VALOmra tekeredett, Lélek-MAGom
fojtogato elme-életem, hamis képzeteim 0sszessége, melyeket tidvozitonek képzeltem. Bar rengeteg
felismeréshez eljuthattam az elmém birodalman beliil, melyeket isteninek tartottam, és ma is
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megalljak a helyiiket a maguk keretein beliil, egyetlenegy elmémen beliili felismerés sem tudta
tartosan elbékiteni a lelkemet, és megszabaditani engem a szenvedéseimtdl. Egyre finomabb, egyre
lathatatlanabb, egyre bujtatottabb mdédon de mindvégig ott volt bennem a vilag és az embertarsaim
irant érzett vadaskodas, mert az igazi ellenséget nem lattam meg, hogy nem kiviil, hanem tényleg
beliil kell megtalalnom, a sajat egd-énem korlatozd, részleges, féligazsdgokba és szemFElJes
tapasztalasokba burkolozott valosagaként.

Kérdezo: De hogyan juthattal el a sajat er6db6l mindezekhez? Egyaltalan hogy ismerheti fel az
ember azt, hogy a sajat elme-énje aldozata, és hogyan gondolhatna azt, hogy a halalba kellene
menekiilnie ahhoz, hogy meghalva életre tamadhasson? Bar lényegében tekintve ez all minden
hiteles szellemi tan gyokerében, a szamomra mégis érthetetlen. Megvilagitanad nekem ezt még
érthetobben?

MaGuru: Tulajdonképpen semmi sem volt emberileg tudatos bennem ebben a tekintetben, mindezt
csak utdlag érthettem meg, hogy mi is tortént akkor velem. Mert a lényeg pontosan az, hogy mindez
csak és kizdrélag akkor torténhet meg veled, ha az egé-éned, vagyis VALO EN-MAGod kiilsé héja
megtoretik, Osszetdrik, igy valamiféleképpen egyfajta ,,rés” keletkezik, ahol dthatolhat az igazsag
fENye, és dtjuthat az élet viZe. Az egész sorsom arra determinalta az emberi személyem, hogy
eljuthassak ehhez. Azt kell mondanom, hogy minekutana felismerhettem azt is, hogy ,,nem én
vagyok a cselekvé” emberi, szemEJes értelemben, ami az emberségemmel tortént, az MAGunk a
KEGYelem, az EN-VALO akaratébdl torténhetett. Természetesen lgy tiinik, hogy személyként
rengeteg dolgot tettem, tapasztaltam, megértettem, felismerhettem életemben a sajat ,,OKossagom”
eredményeképpen, &m ma mar tisztan és vilagosan latom, hogy itt pusztan az 6roktdl fogva létezd
isteni intelligencia szokkent szarba, egy adott emberi sors formdjaban, igy ezt a személyt,
semmilyen érdem sem érinti. De nem is terheli igy! (J6iz{i nevetés)

Kérdezo: Kezd derengeni szamomra a lényeg :) Arrol beszélsz, hogy tulajdonképpen minden ugy
volt el6készitve az életedben, hogy eljuthass oda, hogy egy adott ponton, minden értelemben véve
meg akarj halni, és végiil ezért konyorogtél az EN-VALOnkhoz, Istenhez, hogy szabaditson meg az
életed terhétol?

MaGuru: Pontosan, ez itt a leglényegesebb! Ha az életedben minden ,rendben” megy, a te
elképzeléseid szerint alakul, ugyan mar miért is szeretnél meghalni annak az egd-énnek, aki élvezi
mindezt? Meghalni csak akkor szeretnél, ha 6sszeroskadtal az alatt a teher alatt, amit életnek
nevezel, am val6jaban nem mas, mintsem a sajat tévképzeteid sulyos halmaza, amit életnek és
valésagnak hiszel. Teljesen természetes ugyanis, hogy minden testet Oltés mogott valamiféle
hajtéerd all, és ez leginkabb a szanszkaraink, a vagyaink, és a karmikus felhalmozodasaink altal
ragadhatoak meg, am ezekre nem vagyunk tudatosak.

Azonban nem sziikséges ezekben hinned, elég az is, ha a sajat személyiséged gyoOkerében
megtalalod azokat a hajlamokat, hajlandésagokat, vagyakat, amelyek a hajtéerejét képezik
létezésednek, s amelyek mindaddig rejtve maradnak el6ttiink, amig valamilyen okbdl kifolyolag, el
nem kezdjiik kutatni, kezdetben sajat személyiségiinket, majd kés6ébb a személyiségiink Forrasat.
Tobbszor volt mar olyan régebben, hogy a kiils6 koriilményeket okolva, depresszidba siillyedtem,
de ezen allapotokbdl mindig kikeveredtem, a bels6 erd segitségével. Sohasem akartam meghalni
igazdbol annak el6tte, mig a fentiek be nem kovetkeztek, mert mindig biztam az életben, vagy
egyszerlien csak a halal gondolata borzalmasabb volt, mint a tudatomban jelenlévd valdsag
latvanya, amely a szenvedéseim okozoja volt.
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Egy masik lényeges dolog, amit el kell mondanom még ezzel kapcsolatban, hogy sohasem
foglalkoztatott az 6ngyilkossdg gondolata, igy amikor kényordgtem Istenhez, hogy szabaditson meg
ettl az élettol, sziintesse azt meg, egyrészt nem ongyilkossdgra gondoltam, hanem teljesen a
kezébe helyeztem magat az életet is, lemondtam rola, annak a tudataban azonban, hogy legbeliil
mdr régen tudtam, mert megkaptam az erre vonatkozo megtapasztaldst korabban: hogy lényegemet
tekintve a halhatatlan Lélek, Tudatossadg, a LET MAGam VAGYOK. Am még ezen felismerések sem
tudtak megszabaditani a ragaszkodastol, a kot6dést6l amely sajat egd-énemhez kotott, s amely
eltakarta el6lem igaz, halhatatlan, sziiletetlen EN-VALOmat. Onmagéban véve tehat hidba ,érted
meg” az elméddel azt, hogy ,ki vagyok én?” mert ez a megértés semmit sem ért, hiszen csak az
elmén beliil 1étezhet az elme szamara.

Ugy keresed a szabadulést, hogy a tolvajjal akarod megfogatni a tolvajt, aki rendérruhaba 6ltozétt, s
azzal kabit téged, hogy a téged kifoszt6 rablot mar bezarta egy cellaba, igy nem arthat mar neked.
Mindeko6zben a tolvaj, azaz a sajat hitetdd, a sajat ego-éned, az elme-éned tovabbra is meglop téged,
tovabbra is hitet téged arrél, hogy a probléma nem belill, hanem kiviil keresendd, hogy a
boldogtalansagod oka kiviil talalhatd, tarsadalom, emberség, vilag, valésag néven. Pedig elmédben
mar latod, hogy nem kiviil van a probléma, csak éppen a sajat valésagodat illet6leg nem valtoztat
semmi lényegesen sem ezek felismertsége.

Na ez aztan a labirintus, a sajat elméd elhiteti veled, hogy telve vagy hatalmas felismerésekkel, s
most mar csak a vilagot kellene megvaltanod, mert ez az egyediili akadalya az emberiség és ez altal
a sajat boldogsagod elérésének. Igy ravaszul elhiteted 5nMAGaddal, hogy az emberek megmentése,
a tarsadalom jobbitdsa, azaz a kiilsé vilag megvaltoztatdasa vezet majd el az lidvdsséghez, és
természetesen mdsoknak kellene mindehhez megvdlniuk a tévképzeteiktél, amelyek a vildg
problémdit okozzdk, és nem sajat magadnak!

Kérdezo: Kezdek egyre inkabb magamra ismerni az altalad ismertetett torténetben. Azt hiszem,
hogy mindaz, amit most feltartal el6ttem, egyel6re még belathatatlan kdvetkezményekkel jarhat a
szamomra, ha megvizsgalom és komolyan veszem a sajat életemre nézve. Ezért egyszerre ijeszt0
mindez, de ugyanakkor érzem, hogy a valodi szabadsag kulcsat rejti mindez, és kezdem érteni a
Krisztus szavait is, amikor arrdl beszélt, hogy aki ragaszkodik az 6 életéhez, elvesziti azt, dm aki
elvesziti azt az ENért, azaz az EN-VALOnak felajdnlja, leteszi azt Isten ldba elé, az eljut a valédi
életre.

MaGuru: Pontosan ez az, ami mindaddig rejtve van el6ttiink, mig a legkisebb ragaszkodas is van
benniink sajat ego-éniink, sajat elme-éniink iranyaba, amit mindaddig egyetlen valosagként
ismerhetiink. A Krisztus, a belsé gURunk éltal juthatunk csak el az Atyahoz, és ennek igazabél csak
egyetlen-egy feltétele van: elengedni, teljesen atadni az egé-éniinket, még pontosabban megkérni
Istent, hogy 6ljon meg minket! Olje meg azt az egé-ént, aki a sajat tudatlansagunk sziilétteként
elvalaszt minket EN-VALOnk éltet§ vIZét6l, az élet vizétél, melybdl ha iszunk, soha tobbé sem
szomjazunk mar meg. Csak ekkor tarhatja fel 6nMAGunkban 6nMAGukként 6nMAGat Isten-
VALOnk, az EN-VALOnk, amikor mindennél ersebb a vagy, hogy meghaljunk végre sajat
bortonodriinknek, sajat tolvajunknak és hiteténknek, annak a tévképzet-halmaznak, ami maga az
individualis elme.

A mi hamis-egénk, amivel azonosulunk, s aminek EN-VALOnKat, Istent hissziik. De mennyire
dicséséges az, hogy amikor igaz VALOnkhoz kényorgiink, végsé elkeseredettségiinkben, és
valoban, csalhatatlanul és mindennél jobban vagyunk a halélra, akkor megkapjuk a legnagyobb
ajandékot, EN-VALOnk 6nMAGunnként VALO felismerését, mely maga a megszabadulds, a
MAGszabadulas. Akik elveszitik életiiket az EGYetlen Enért, Istenért, az EN-VALOért, azok
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orok életet nyernek, azaz felismerik 6nMAGukban 6nMAGukként az EGYetlen Ent, Istent,
ami és aki MAGunk az orok, kezdet és vég nélkiil VALO LET, TUDAT és BOLDOGSAG.

Ez EGY-EN-MAGunk tantisdgtétele, melyet eme személyben (is) kinyilvdnit a létezésben minden
Oszinte keresonek, aki mindennél jobban vagyik a szabadsdgra és a megszabaduldsra. A halal az az
ajté a létezésben, amely VALO, EGY-EN-MAGunkhoz visszavezet benniinket. Minden KEG Yelem,
minden dics6ség és érdem az EN-VALOnKkat illeti, igy még a dicsekedés terhe sem marad eme
személynek :) ,,Az EN terhe(m) konnyti, az EN igdm (IGAzsdgom) édes.”

Kérdezd: A halottak napjéan val6jaban az 6rokké VALO életet kellene {innepelniink, nemde?

MaGuru: Fedezd fel, ki vagy te, akinek a létezés megnyilvanul az 6rokkéVALO életben? Akkor
minden napod iinnepnap lesz, az 6rok LET, TUDAT és BOLDOGSAG MAGunkbél, MAGodban,
MAGodként aradé fENyes EGiinknek az tinnepe.

&

5. O-PUSZTA-SZER*

MAGunk SZER-tiizENek orok fENye

Kérdez6: Meg tudnad-e fogalmazni nekem, hogy mi is a szeretet és annak lényege?
MaGuru: Nem tudom szavakba dnteni, pusztan utalhatok ra a fogalmak segitségével.

Kérdez6: A mai vilagban annyian és annyiféleképpen beszélnek a szeretetrél, hogy néha mar ugy
érzem émelygek, ha hallgatom ezeket. Tobbnyire mindenki csak beszél rdla, de nem tapasztalom,
hogy élné is azt, amirél beszél. Azonban taldlkoztam mar olyan emberekkel, akik soha nem
beszélnek réla, mégis érzem, hogy benne élnek. Hogyan latod mindezt?

MaGuru: A szeretet ellen elkdvethetd legnagyobb ,,merénylet” az, amikor elkezdiink beszélni réla,
ennek fokozasa pedig az, amikor masokon kérjiik szamon a szeretetet ahelyett, hogy 6nMAGunk
IENy-EGeként felismerve EGY-SZERf{en csak megéllapodnank benne. Ezt ne véadbeszédként
értelmezd, pusztan probald meg érezni a szavak mogott all6, 6rok, sziiletetlen, miilhatatlan VALOL.
Ne probald meghatarozni a szeretetet, ne probald megérteni, ne probald fogalmak ketrecébe zarni,
egyszerien csak érezz ra az elméd csondjében feltarulkoz6 szabadsag és boldogsag
IENYEGekEPpen. Ha azt mondandm neked, hogy a SZER, amely minden létez6t EGYetemesen
setet”, azaz MAGunk a minden 1étezOt részrehajlds nélkiil tdpldlé erd, akar a Nap fENye, mely
egyarant siit mindenkire érdemeinkt6l mentesen, akkor mennyivel lennénk el6bbre, a kérdésed
megvalaszolasanak a tekintetében?

Keérdez6: Sokaig egy érzelemként prébaltam megragadni azt, amire szeretetként hivatkozunk.
Leginkabb annak hianyat éreztem, az embertarsaimtol varva hogy megkaphassam mindezt. Egyre
csalodottabb lettem, mert azt tapasztaltam, hogy minél inkabb kutatom, keresem masokban ezt,
annal kevésbé érhetem el. Azt is megtapasztaltam, hogy minél inkabb egy kiils6 dologként
tekintettem, annal inkabb csak az elmémben létez6 gondolatként tudtam megragadni, és ez a
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szeretet-gondolat sohasem tudta kielégiteni a lelkemet, barmennyire is szépnek tiint az az
elmémben.

MaGuru: Ez azért van, mert az, amire szeretetként hivatkozunk nem egy gondolat, egész
egyszerlien nem talalhato az elménken beliil. Azonban mivel mindenben és mindenkiben
tikkrozodik, igy megnyilvanul az elménk vilagan beliil, s ezért konnyen osszetévesztjiikk ennek
tiikkérképét a megragadhatatlan, az elménken és annak fogalmain til VALO fENyessEGgel, mely
onMAGatol, 5nMAGaban, 5nMAGunkként ragyog. Egy kolt6i képpel ugy is utalhatnak ra, hogy a
szeretet EN-VALOnk 6rokké ragyogé fENye, mely dltal minden megnyilvdnulds létezhet, és
megtapasztalhatova lesz a létezésben. Azonban ezt semmiképp sem tekintsd meghatarozasnak,
pusztdn metaforanak, mely a VALO 1ENy-EGet sohasem ragadhatja meg. Ha meg akarod taldlni a
vdlaszt a kérdésedre a legegyszeriibb mddja az, ha egydltaldn nem kezdesz semmit sem megragadni
az elméd dltal az elmédben.

Tedd fel magadnak a kérdést, hogy ,,ki vagyok én, aki a szeretet elme dltali megértésére torekszik?”
majd egyszerlien csak maradj cséndben. Ne feledd, hogy barmilyen valaszt is kapndal a gondolkodas
altal az elmédben, mindaz érvénytelen. Az EGYetlen VALO, igaz, minden gondolat és gondolkodds
torzito tiikrétdl mentes vdlasz a Csendben VAN. Az EGYetlen vélasz, az EGYetlen igazsag MAGunk
a Csend, minden gondolattol, elképzelést6l, emléktdl, érzelemt6l, multtol és jov6tdl mentes
iiressEGe, mely az elménk altal nem ragadhat6 meg, am a LET, sajast MAGunk semmilyen
képzethez sem kot6ds, kondiciondlatlan LET-ERZESeként orokké jel-EN-VALO. Ez nem
tévesztend0 Ossze az érzelmeink allandéan hullamzo, kavargd, kiemelkedd és visszahullo
tengerével. Az érzelmeink az elménk altal léteznek, a figyelem sajat elme-tartalmainkkal,
emlékeinkkel, megtapasztalasainkkal, élményeinkkel val6 azonosuldsanak eredményeképpen. A
LET tiszta érzése akkor ragyog makuldtlanul, ha nincs senki és semmi sem jelen, aki személyként
tapasztalhatna ezt. Mert a személy az maga az elme, és ez az elme ha jelen van, akkor mindent
targyiasitani torekszik, még MAGunk IENYEGét is, sajat EN-VALOnkKat.

Sajat EN-VALOnk targyiasitdsdnak ,eredményeképpen” jelenik meg szdmunkra sajat egé-éniink,
sajat elme-éniink, az a szem-EJ akivel és amivel azonosulunk az elkiiloniiltség 4llandéan jelenlévd
érzésében, és eme szemiivegen keresztiil szemléliink aztan mindent, ami eme elme és érzésvilagként
a szamunkra megjelenhet. Ezt meglatva teljesen vilagossa valik, még az elme szamara is, hogy az,
amit szeretetként kutatunk és keresiink megragadhatatlan az elme-énnek, mert pontosan az elme-
éniink, az tigynevezett ,.kis én”, a szem-EJ az akadalya annak, hogy a sajat MAGunk Forrasaként
jel-EN-VALO SZERetet 5nMAGat, 5nMAGaként feltdrhassa: 5nMAGunkként és 65nMAGunkban.
fgy tehat AZ a ki VALOjaban VAGY, mindorokké kiviil reked az elméd vilagan, az értelem altal
pusztan csak tiikrozdik, mert a SZERetet AZ a fENy, amely az elménkt6l fiiggetleniil 6rokké
VAN, soha senki sem ejtheti foglyul, soha senki sem birtokolhatja, soha senki sem dicsekedhet vele,
soha senki nem adhatja meg neked, soha senkinek nem adhatod at, mert Mind-EN-KI és Mind-EN
EGYetlen, igaz, VALO 1ENy-EGe, melyet sem elvesziteni sem elérni nem lehet.

Pusztan az elme-éniink az, ami ennek belsd, mindennél nyilvanvalobb valdsagat eltakarni képes
eléliink. ,,Ki vagyok én, akinek az ego-én vildga megjelenik? Ki vagyok én, aki a szeretetet
O0nMAGamtdl elkiiloniilten, 6nMAGamon kiviili valésagként kutatom és keresem? Csak maradj
csondben. Engedj el minden gondolatot és képzetet. Hagyd, hogy a figyelmed elmeriiljon a
csendben és az iirességben. Ebben a Csendben és Urességben — mely nem mentélis, mely nem
emocionalis — 5nMAGunk 1ENy-EGe fel fog tarulkozni az EGYetlenEGY VALOKként, a Lét, Tudat
és Boldogsag EGYetlen igazsagaként, mely tul van minden képzeleten. EZ VAGY TE, készen allsz
arra, hogy fejest ugorj a semmibe?
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Kérdezo6: Probalom érteni a gondolataid, és valahol legbeliil érzem, hogy a valosag tiikrozédik a
szavaidban, de olyan elérhetetlennek tlinik a szdmomra mindez. Ilyenkor mélyen elszomorodok,
mert az elmém mar kezdi érteni a felfoghatatlant és megérthetetlent, de a lelkem tovabbra is
szomjazik, és szenved a szeretett6] valo elkiiloniiltség képzetében.

MaGuru: Magad mondtad ki a leglényegesebbet, hogy agarversenyen guminyulat kergetsz. Az
agdr te magad vagy, a guminyul pedig sajat EN-VALOd, a SZERetet, melyet az elméd guminytill4
targyiasitott a fogalmak, a képzetek versenypalydjara dobva azt, a zsindr pedig amin a guminyulat
hizzdk az maga a keresés és megtalalas eszménye. EN-VALOnk sohasem veszithetjiik el, igy
megtalalni sem lehetséges. Ha a keresés kényszerit6 képzetét elengedjiik, akkor nem marad mas,
csak a Csend, a tiszta SnMAGunkként ragyogé iiressEG fENye és teljessEGe. Eltiinik a keres6, a
keresett és a keresés aktusa az elménk Forrasaban, az orok kondicionalatlan, 5nMA Gunkba olvadt
figyelemben, az EG Yetlen ENben. Igaz VALOnk az EG Yetlen fENy, mely felragyog mindENben.

Csak létezz, csak érezd a minden megnyilvanulds gyokerében 16v6, o6rokkéVALO LETet
onMAGadkeént. Felejtsd el azt is, amit itt hallottal, mert még ez is csak akadalya lehet ennek a
legbels6 6nMAGadra ébredésnek. Amikor elengedsz minden tanitdst, minden elméletet, minden
képzetet, minden vdgyat ami VALO 6nMAGad megértésére irdnyul, akkor iirességként teljesen
szabad VAGY. Te mar most is AZ VAGY. Torekedj a Csendre és az Urességre. A tobbit bizd EN-
VALOnkra az EGYetlen VALO és igaz, teljes EGre és gURura. A SZERetet AZ, amikENt minden
elkiiloniiltség képzete feloldodik, s 6rokké vilagossd lesz, hogy te MAGod VAGY AZ a SZER, aki
és ami onMAGadt 6nMAGan kiviil kereste.

LB

MAGjegyzés: Egy kis ,ragégumi az elmének”: * Miutan lejegyzésre keriiltek a fentiek, egy cim
jelent meg az elmémben: O-PUSZTA-SZER. Ma ez egy magyarorszagi helységnév, azonban
hihetetlen bels6 tartalommal. Ha a fenti harmas bontdsban megvizsgaljuk ennek szimbolikus
jelentését, MAGdobbentd , titok™ tarulkozik fel:

Az O - avagy O is lehet — azaz a legrégibb, a legOsibb, magunk az O, az eredet, az OM-(AUM)ban
is ez az O van benne, avagy tiil az O-perencian, ez a kett6sségek vilagaban az AbSZOlitumra utalé
szimb6lum, amiben minden és mindenki benne foglaltatik, igy amelybdl egyben mind-EN IS ered.

A PUSZTA szavunk is nagyon szines jelentéshalmazt foglal magaban, jelen esetben a puszta a
mindentdl lecsupaszitottat, a koparsagot, a semmit, a tiszta tirességet szimbolizalja, azt a tiszta
orokkévalo Csendet és UressEGet, amely MAGunk az EN-VALO szimb6luma.

A SZER gyok jelentése a rend, szovetség, azaz a létezés oOrok rendje és 6nMAGunkban
,ONMAGunkkal kotott szovetsEGe”, amelyben minden és mindenki, Mind-EN és Mind-EN-KI
VAN, létezhet.

Az OrokkéVALO tiszta, azaz PUSZTA(AN) SZER. Igy az Opusztaszer sz6 jelentését nem
sziikséges tovabb MAGyarazni, aki érzi érti, de legjobb elengedni minden értést, és elmeriilni az
orok, tiszta, kondicionélatlan érzésben, amely az 6rokts] fogva létezé VALO, a SZER MAGunk,
onMAGunkban és 6nMAGunkként LET-EZ-O 1ENyEGiink. Opusztaszer tehdt — jelen cimadé
értelmezésben — nem egy hely, hanem egy jelkép, azaz az EN-VALOnkkal, 6nMAGunkkal valé
EGYsEG szimbéluma.
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6. Isten az elmében
Keérdezo: Mit tudsz mondani nekem Istenr6l?
MaGuru: Semmit. Miért érdekel téged Isten, amikor nem tudod ki vagy valdjaban?

Kérdezo: Meg kell ismerjem Istent ahhoz, hogy megtudhassam ki vagyok én val6jaban, mint
teremtmény. Ez szamomra a legfontosabb. Ezért olvasok szent konyveket, ezért tanulmanyozom a
vallasokat, ezért torekszem arra, hogy minél tobb tudasra tegyek szert minden tekintetben.
Szamomra elsddleges az istenkeresés, és Isten megismerése, mert ugy vélem, csak akkor tudhatom
meg, ki vagyok valéjaban, ha megismerem a teremtémet.

MaGuru: Kit és/vagy mit nevezel te Istennek?

Kérdez6: Micsoda kérdés ez? Hogyhogy kit és mit nevezek Istennek? Hat mindenek Urat és
TeremtGjét. Ilyen egyszerli ez a szamomra. Azt nevezem Istennek, aki mindenek felett all, akinek
hatalma van minden és mindenki felett, és aki felett nincs hatalma senkinek és semminek.

MaGuru: Rendben, akkor lassuk, hogyan is szeretnéd megismerni azt, akit Istennek nevezel?

Kérdez6: A Szentirasok altal és a teremtett vilag megismerése altal, mert hitem szerint, minden
alkotas az 6 Alkotdjarol arulkodik. Ezért tanulmanyozom a Bibliat, a vallasokat és a tudomanyt is,
mert meggydzodésem, hogy minél tobb tudasra teszek szert, annal kozelebb keriilhetek Istenhez,
pontosabban az O megismeréséhez.

MaGuru: Milyen eszkozeid allnak a rendelkezésedre a megismerést illetleg?

Kérdezo: Legfontosabb eszkoznek az értelmet tartom, Ggy vélem, hogy mivel Isten a legnagyobb
értelem, intelligencia, igy az értelem altal megismerhet, hiszen az ember is ennek az értelemnek a
kovetkeztében létezik, igy az értelem felismeri az értelmet, és képes sajat Teremtdje megismerésére.
A kinyilatkoztatas ott van a szent kényvekben ugyantigy, mint a teremtményekben, a természetben
és magaban az emberben.

MaGuru: Ha ezt igy véled, miért kellene én neked barmit is mondjak Istenr6l? Arr6l az Istenrdl,
akit magad hataroztdl meg a sajat elméddel, és a sajat elmédben 1év6 elképzeléseid alapjan
igyekszel megismerni? Ez az Isten, els6sorban a te elmédbe zdrva létezik, amiként a te elméd dltal
létezik a megismerés maga, a megismerés mindennemii moédjdval, elképzelésével egyetemben. Mi
sziikséged tehat arra, hogy arrdl az Istenr6l beszéljek neked, aki a szamomra nem létezhet, abbol az
egyszerli okbdl kifolydlag, hogy ezt az Istent csak te ismerheted olyannak amilyen, a sajat elméd,
gondolkodasod és képzeleted altal?

Kérdez6: Ugy vélem, hogy te is tudhatsz olyan dolgokat Istenrdl, amelyeket esetlegesen én nem, és
ezért fordultam hozzad. Azért, hogy segits Isten megismerésében.

MaGuru: Ki kell abranditsalak, senki sem tudhat nalad tébbet Istenrél!
Kérdezo6: Hogyan értsem mindezt? Mar hogy lehetnék én az, aki minden tud Istenr6l?

MaGuru: Egy alapvetd dolgot figyelmen kiviil hagysz, igy tjra és tjra a sajat korkoros érvelésed
csapdajaban keringve keresed azt, amit tulajdonképpen te magad teremtettél meg. Az elméden beliil
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a gondolkodasod, a fogalomalkotasod és a képzeleted segitségével, sajat vagyaidtél hajtva egy
elKEPzeléssel, meghatdrozdsokkal rendelkezel Istenrél, és ezeket igyekszel elérni, beteljesiteni
ahhoz, hogy az altalad kit(izott célt elérjed. Isten és minden hozza kot6d6 fogalom és vagy csak a te
elmédben létezd valosag, amely masok szamara ugy és akként, ahogyan és amiként a szamodra
létezik hogyan is létezhetne? Szent konyvekre hivatkozol, teremtésre és teremtményekre, a
természet megismerésére, de elfelejted, hogy mindehhez alapvet6leg egy megismerdre van sziikség,
aki és ami te magad vagy, tehat a megismerés csak olyan lehet, amilyen a megismerd, annak elméje,
és az abban 1év6é mindennemii tapasztalat és tapasztalds, gondolat, fogalom, képzet arr6l, amit
megismerni szeretne.

Kérdezo: Mdar hogyan lenne bezdrva Isten az én elmémbe? Isten igenis teljesen fiiggetleniil létezik
az én elmémtél, bar az igaz, hogy az O megismerése az némileg korlatozva van az én elmém, az én
elképzeléseim altal, ezt be kell lassam.

MaGuru: Amikor kimondod az Isten szot, az nem mds mint egy fogalom, melynek igaz, valos,
magadtol értetéd6 bels6 magvdt és tartalmdt csak te ismerheted. A fogalmak a gondolkodas
termékei, a gondolkodas pedig az elme képessége. Az elme a tudatban létezik, és minden amire
megismerésként hivatkozhatunk, az a tudat és az elme fiiggvényében létezik és létezhet. Nem
muszaj ezt elhidd nekem, nem is varom el, amiként semmit sem varok el senkit6l sem, hogy
elhiggyen. Azonban vizsgald meg magad, hogy az altalam elmondottak valosak-e, és juss el magad
annak a felismeréséhez, ami sajat érzékelésed, megismerésed, gondolkodasod, fogalomalkotasod, és
képzeleted gyokerét képezi, s ez nem mas mint sajat elméd, amelynek tudataban kell 1égy ahhoz,
hogy felismerhesd, minden ami érzékelés, megismerés, gondolkodds, fogalomalkotds és képzelet
terméke, az elvalaszthatatlanul belé van zdrva abba a rejtélyes valamibe, amit elmének
nevezhetiink. Mivel minden ember ald van vetve sajat tudatfunkcioinak, sajat elmemiikodésének a
megismerés folyamatat tekintve, igy a megismerés mindig a megismerd elméjének a fiiggvénye.
Hogyan lehetne tehat a megismerés valamiféle objektiv dolog, amikor a megismerés és annak
targya eleve megismeré6t és megismerendd alanyt feltételez?

Kérdezo: Ez elgondolkodtatd, és ugy érzem, jelenleg meghaladja mindazt, amihez eddig
eljutottam. Azonban szamomra Isten valosaga objektiv, nem fiigg az én szubjektumomtdl,
egyébként én teremteném Istent, és nem O teremtett volna engem. Ezért szdmomra nincs
jelentdsége mindannak, amit a fentiekben elmondtal. Tehat mit tudsz mondani nekem Istenrdl?

MaGuru: Semmit sem. A te tudatodba és elmédbe zdrult Isten-KEPzetrdl csak te tudsz elmondani
bdrmit is, ami azonban az én szamomra nem lehet tobb, mint egy halom fogalom, képzet,
elképzelés, amit te személyes tapasztalatnak nevezel. Azonban anélkiil, hogy barmit is kétségbe
vonnék azon tartalmakbol, melyek a te elmédben és tudatodban léteznek, pusztan csak arra hivham
fel a figyelmedet, hogy a tudatodtdl fiiggetlen objektiv Isten és istenség is pusztdn a te
alanyisdgod, a te szubjektiv valésdgod és létezésed kovetkeztében van, létezik, és olyan amilyen.
Miért gondolod tehat tovabbra is toretleniil, mindezeket figyelmen kiviil hagyva, hogy én, vagy
barki mas rendelkezhet olyan kinyilatkoztatassal errél az isten-KEPrél és isten-KEPzetrdl,
amelynek tulajdonképpen te magad vagy a teremtdje és a létben tartdja is egyben?

Kérdezo6: De hdt Isten nem az én elmém és képzeletem teremtménye! Hogyan lehetne az, mikor én
teljesen magam felett létez6 hatalomként érzem és tudom a létezését? Szdmtalanszor tapasztaltam
ezt a jelenlétet az életemben, hogyan dllithatod hdt azt, hogy Isten az én elmém és képzeletem
teremtménye, amikor én vagyok és magad is Isten teremtménye vagy?
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MaGuru: Tulajdonképpen csak te tudhatsz arrél az Istenrdl, akir6l most nyilatkoztal, akként
amiként az a te megtapasztalasodban, gondolataidban, érzéseidben, képzeletedben létezik. Miért
kellene tehat én errdl az Istenrdl barmit is mondjak Neked? Te arro6l az Istenrdl szeretnél hallani és
megeroOsitést szerezni masok altal, aki végs6 soron csak a te tudatodban létezik akként, amiként. Ha
ezt meglatod, megvilagosodik a szamodra, hogy nincs olyan, hogy objektiv isten, nincs olyan, hogy
objektiv igazsdg, nincs olyan hogy objektiv valosdag, mivel az individudlis elme mindent a maga
képére formal. Az ember az Istent a sajat képmasara teremti. Ez egy hivonek a leggyalazatosabb
karomlasa az altala tisztelt és imadott Istennek, azonban ez is csak a sajat elméjében és elméje altal
megjelend gondolat, semmi mas. Az amit és akit valéjaban Istennek nevezhetiink, az nem
talalhaté az elme altal megteremtett és megismerheté tudattartalmak birodalmaban. Az
érzékelés, a megismerés, a gondolkodas, a fogalomalkotas és a képzelet mind-mind az elme altal és
az elmében megjelend tudatfunkciok osszessége. Ezeket nem kell elhinni, nem kell elfogadni, de
vizsgalat targyava lehet tenni, és végiil el lehet jutni eme valosag felismerésére.

Isten megismerésének egyetlen akadalya van, és ez nem mas mint a megismerés maga, ami mint
tudatfunkcio, 6rokké belé van zarulva az elmébe, azaz a te személyes elmédbe, minden létez6
személyes elméjébe, akiben ez a gondolat megjelenik. Amennyiben tehdt Isten és az O vildga a
személyes elménk megismerésébe van zdrulva, a megismerés maga csak olyan lehet, amit az elmét
birtoklo személy megtapasztalhat, megismerhet. Isten megismerése tehdt nem mds, mint a sajdt
tudatod és elméd megismerése, amit te objektiv aktusnak képzelsz. De ki az, aki Isten
megismerését egy objektiv ,,valaminek” képzeli? Ki az, akinek megjelenik Isten, mint fogalom és
mint tudati, elmebeli tapasztalati valosag? Ki az akinek megjelenik az elméjében az objektiv és a
szubjektiv valosag képzete? Az objektiv és a szubjektiv val6sag nem ugyanannak a megfigyelének
jelenik-e meg, az 0 sajat, azaz teljesen szubjektiv, alanyi elméjében?

Kérdezo: Csalédott vagyok. Latom, hogy nem tudsz semmit sem mondani nekem Istenrdl, ellenben
annal tobbet az én elmém és tudatom természetével kapcsolatban. Ez annyira megddbbentd is
egyben, hogy hirtelen nem is tudok mit kezdeni mindezzel.

MaGuru: Az elménk konkrét valaszokat var, konkrétnak hitt kérdésekre. Azonban amikor
megvizsgaljuk azok tudati aspektusait meglathatjuk, hogy mindaz, ami szamunkra konkrét, belsé
tartalmat illetdleg csak benniink létezik olyan modon, amiként mi tapasztaljuk és atéljiik azt. Tehat
érthetd, és nagyon is kézenfekvd, hogy te minél t6bb dolgot szeretnél tudni Istenrdl, és ezért
emberektd] varod a valaszt, vagy a segitséget. Azonban az az Isten, akirél te kérdez6skddsz benned
van, és a te elmédben tiikrozédik az O léte. Igy nem objektiv, csak a sajdt elméd dltal képzeled és
hiszed objektivnek. Ha képes vagy elengedni mindennem el6feltevést Istenrdl, a valésagrol és a
vilagrol és megvizsgalni a sajat elméd természetét, akkor egy teljesen Uj latvanya tarulhat fel
szamodra a létnek.

Ameddig azonban ragaszkodsz az olyan ,,objektivnek” hitt fogalmakhoz, mint Isten, teremtés, vilag
és valdsag, addig csak ugyanazon koéron beliil bovitheted a végtelenségig az ismereteidet, melyek
végsd soron sohasem fognak téged dnmaguk f6lé emelni, mivel erre képtelenek. Amikor elindulsz
annak a megismerésére, hogy ,ki is az én gondolataim elgondoldja?” akkor magéanak a
gondolkodasnak a Forrasat kutatod, mely kutatas kivezethet téged a gondolatok és képzetek
végtelen labirintusabdl, melyet raadasul a sajat elméd teremtett meg. Akkor majd megkapod a
valaszt arrdl is, hogy ki és mi is valéjaban Isten, de legvégiil a valaszt nem az elméd fogja majd
feltirni szamodra, hanem a sajat létezésed gyokerét képezd, orok, tiszta, kondicionalatlan LET
érzése. A szemlélonek és szemléltnek mennie kell, a kérdezének és a kérdésnek fel kell oldédnia az
annak forrdsdt képezé elmében, majd az elme is el kell meriiljion a mi VALO Forrdsunkban: a
Csendben és az Urességben.
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Kérdez6: Ez olyan buddhista magyardzkodasnak tlinik a szdmomra, legaldbbis keresztény
gyokerekkel tekintve.

MaGuru: A Buddha mindenkinél er6teljesebben mutatott ra a tudat ilyennem természetére, s errél
a sajat tapasztalataim sem mutatnak mdst, azonban ez szamomra nem a buddhista tézisek
atvételének a kovetkezménye. De a Krisztus is szdlt ezekr6l, am szavai rejtve maradtak a teologikus
és vallasi magyarazatok évezredes tengerében. Amir6l széltam neked, az a legbens6bb
felismeréseim szavakban tiikrozheto, de lényegiiket tekintve nem dtadhaté sziirete. Nem kell
elhinned a hallottakat, nyugodtan kételkedhetsz is benniik, vagy akar el is vetheted mindezt. Tégy
belatasod szerint. De ha a te sorsod a mindennél 6szintébb, megalkuvasoktdl mentes, becsiiletes
kutatasa az 6nMAGad személyeden tuli természetének, akkor végiil bizonyosan megkapod majd a
valaszt, az Istennel kapcsolatos kérdésekre. Legyen erdd elfogadni is ezeket, mert a valaszok nem
biztos, hogy az eg6-éned szamara kedvezbek lesznek.

Az egbnk képtelen az igazsag elfogadasara, ezért ha az Igazsag 6nMAGunkként felfedi MAGat
MAGunkban, minden hamissag(unk)nak mennie kell. Meg kell halnunk a sajat elménk vilaganak és
képzeteinek ahhoz, hogy 6nMAGunk elmén(ken) tili VALOja, 5nMAGunkként 6nMAG4t ,ljra
felismerhesse”. A Csend azért tokéletes, mert nincs sziiksége sem elmére, sem fogalmakra a
sajat létezéséhez és arra, hogy mindezt nyilvanvaléva tegye benniink, 6nMAGunkként. Te
MAGod vagy EZ a Csend. Senki sem akadalyozhat meg ennek a felismerésében.

&

7. T1l az Operencian

Kérdezo: Metafizikai tanitdsok arr6l beszélnek, hogy Isten nem egy tudati objektum. Sokat
elmélkedtem ezen, és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ha Isten nem egy tudati objektum, akkor
végso soron nem is ismerhet6 meg. Ez azonban elég riasztoan hangzik, mert akkor ez azt is jelenti,
hogy az emberi elme, ami az emberi tudatossag teremt6je, sohasem juthat el Isten megismerésére.
Ez a logikai kovetkeztetés igencsak lehangol6 a szamomra, mert akkor ez azt is jelentheti, hogy
mindennemii torekvés Isten megismerésére hiabavald, és csak az illuzidvilag része. Annak az
illuzidvilagnak a foglya, amelyet az elménk teremt meg és tart életben. Mi a meglatasod ebben a
szamomra létfontossagu kérdésben? Van-e lehetGség Isten megismerésére, és ha van, miként
lehetséges?

MaGuru: Az elme megteremti, a sajat magunk szamara létrehozza Isten fogalmat, KEPzetét az
elmében, majd kijelenti réla, hogy Isten nem egy tudati objektum, ami az elmén beliil talalhaté. fgy
— implicite médon — kijelenti, hogy Isten nem megismerhetd, bar a metafizika jelent6s része Isten
megismerését teszi dnmaga kozponti kérdésévé. Az tugynevezett spiritualis utak pedig ennek az
Istennek a megismerését célozzak meg, a Joga pedig végsé soron az Istennel valo teljes
EGYesiilést, az Istenbe valo ,visszatérést”, teljes feloldodast. Ha megvizsgaljuk mindezt, a logika
szamara feloldhatatlan ellentmonddassal szembesiilhetiink. Ez az, amit 1ényegében magad fedeztél
fel, és ennek kovetkeztében jutottdl el ahhoz a mentalis és lelki allapothoz, ami egyszerre
tartalmazza a reményvesztettséget, a kiabrandultsagot és a bizalom teljes megrendiilését magaban
Istenben és az 6 megismerhet6ségében. Azonban nem szabad belesiillyedniink sajat mentalis és
emocionalis ingovanyunkba, amit ennek kapcsan lathatunk magunkban meg.
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A tiszta intuicié és a mindennemii romlottsagtol mentes értelem altal eljuthatunk eme feloldhatatlan
kérdés tisztazasara is. Ehhez azonban az intuicio, a tiszta érzés és a rdcio, a tiszta értelem kétélii
kardjara van sziikségiink, ami mindig ott van a keziinkben, azonban tébbnyire nem tudjuk mire
valo, és ha hasznaljuk is, csak azért tessziik azt tobbnyire, hogy masokkal hadakozzunk, és
masokban sebeket ejtsiink vele. Ez a probléma amit felvetetté] maga a szellemi értelemben vett
gordiuszi csomo, amit nem kibontani kell, hanem atvagni a raérzés és a tiszta értelem kétéld,
ragyogo, borotvaéles és MAGasztos pengéjével. A vagas nyoman nem ujabb megosztodas jon létre,
hanem megsziinik a kettSsséget okozé KETely. Ez a vdgds, nem tijabb darabokra osztja a vildgunk,
hanem megsemmisiti mindazon képzeteket, melyek az elménkben, MAGunkat EGY-EN-MAGunktdl
elvdlasztja, az elme, pontosabban a sajdt elménk illuzidteremtd erejével. Mert ezt a képletes csomot
nem megfejteni kell az elmével az elménkben, hanem felismerni azt, hogy a gondolkodas maga
minden emberi gond forrasa és sziil6atyja, igy olyan ez, mintha a fellobbant olajat egy tjabb kanna
olajjal probalnank meg eloltani.

A gondolkodas az elmébe van zarulva, és a legtisztabb formajat tekintve is — amely mentes
mindennemi érzelmi befolyasoltsagtol — pusztan csak annak felismeréséhez vezethet el benniinket,
hogy maga a gondolkodas egy eleve 6nmagaba és 6nmagunkba zart végtelen tudati folyamat, mely
onmagat gerjeszti még akkor is, amikor latszélag az énmaga altal 1étrehozott problémakra tjabb és
Ujabb megoldasokat keres, természetesen minden Ujabb megoldassal tjabb és ujabb potencialis
problémak csirait hozva létre, melyek elébb vagy utébb megfelel6 koriilmények kozott majd szarba
szokkennek. A gondolkodds nem képes az dltala létrehozott problémdk forrdsanak, magdnak a
gondolkoddsnak a felszamoldsdra és megsziintetésére. Ezért van sziikségiink arra, hogy a
megérzés és a tiszta ész kétélll kardjaval magat a problémak gyokerét sziintessiik meg, hogy ilyen
médon megsemmisitsiik a problémékhoz valé kotédését a LELEKNEK, mert végs6 soron nem az
elmét kell megoljiik, felszdmoljuk az elme dltal, hanem a LELEK azonosuldsdt, két6dését az elme
mindennemii problémagydrto folyamatdval, 6sztonds miikbdésével.

Kérdezo: Ez azt jelenti, hogy az elmém csak az dltala teremtett Istenképet érheti el is ismerheti
meg, vagy azt is, hogy az elme egydltalain nem alkalmas Isten megismerésére? Mi akkor az
EGYetemes elme, amire a szent irasok és kiilonféle hagyomanyok tigy hivatkoznak, mint Isten, a
vilagEG Yetem elméje?

MaGuru: Itt egy fontos kérdést kell tisztaznunk. Valdjaban csak az elme létezik, és ez is csak egy
fogalom, ha igy kimondom, semmi tébb. Isten elméje és az tigynevezett egyéni, individudlis elmék
vildga minden ldtszat ellenére EGY. Az 6nMAGunktol valo elkiiloniiltség, azaz sajat individualis
elménk valdsaga tulajdonképpen az EGYetemes elmében van, az EGYetemes elmében jon létre, és
ez a rejtélyes er6, mely az EN-VALOban VAN és EGYetemes elmeként nyilvanul meg, val6jdban
nem kiilénbozik egymastél. A vardzslat ezért megfejthetetlen, mert az individudlis elme prébdlja
megfejteni sajat Forrdsdt, ami igazdbol nem az EGYetemes elme, mert azzal minden ldtszat ellenére
az individudlis elme EGY, hanem MAGunk az EN-VALO, az EGYetemes elme EGYetlen, VALO
»tulajdonosa”, azaz létbentartdja, abszolut Ura.

Az elme nem ismerheti tehdat meg sajat Forrdsat, mert az elme — akar EGYetemes akdr individudlis
moduszaban kozelitjiik azt meg — a maga tiszta, tokéletesen szennyezetlen allapotaban pusztan
csak egy makulatlan tiikér, egy fehér vetitvaszon, amiben az EN-VALO tiikrézédik, amin az
EN-VALOban lévé minden tudattartalom kivetiilhet. Ez a tiikr6z6dés, ez a tiikor IS MAGunk az
EN-VALO, amint minden megelevenedett kép ezen a képzeletbeli mozivasznon IS MAGunk az
EN-VALO megnyilvanuldsa. Azonban sem a tiikrozédések, sem a kivetiilések osszességének
megismerése altal nem juthatunk el az EN-VALO megismerésére az elme altal, mivel az EN-VALO
Teljessége az elme Altal felfoghatatlan, megismerhetetlen. Még az EGYetemes elme, amit Isten
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elméjének neveznek sem KEPes az EN-VALO, a TeljessEG, az Abszoliitum megismerésére, mivel
a tiikkor nem lehet megismerGje annak a végtelen sok aspektusnak, ami benne tiikroz6dhet, igy
pusztan a tiikkr6zdje, a megjelenitGje, akar a tiszta mozivaszon — mint a tiszta tudat jelképe — a film
képeinek.

Kérdezo: De létezik-e akkor a megismerésnek mds modja és médozata, ha a fentiekbél kovetkezden
az elménk csak eqy énmaga dltal készitett ,,faragott képet”, istenképet, isten KEPzetet ismerhet
csak meg, ami semmiképp sem valds és teljes, s mivel nem valds és teljes ezért végsé soron
barmilyen is legyen, abszoliit értelemben érvénytelen? Mert bar a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a
tiszta tudatban nem tiikroz6dhet mas mint az EN-VALO teljessége, az elme &ltal ez a teljesség
természetszertileg részlegessé valik, végtelen sok tiikroz6désként.

MaGuru: Ha megismerjiik és megértjilk az elme vilagan beliili valosagteremt6 miikodést, akkor
ralatast kapunk magara az elménkre, igy az EGYetemes elme valosagteremtd és megismerd,
értelmezd miikddésére is. Nem elvont, hanem kdzvetlen mddon, a tapasztalasban és az intuicioban,
ami a figyelemben jelenik meg. Mivel a figyelem MAGa, MAGunk az EN-VALO, az Abszoltitum,
igy végso soron két lehetdség all fenn. Az elsd, ha a figyelem azonosul a szamdra, benne, azaz
benniink MAGunkban megjelené tiikorvildggal, kivetiiléssel, azaz az elme, az elménk vildgadval,
akkor ez megelevenedik benntink, és valosagga valik a szamunkra a tudatunkban, az elménkben és
a LELEKben. Mivel az egyéninek mondott, individudlis lélek (dzsiva) azonos az EG Yetemes
LELEKKEL (Atman) ezért tulajdonképpen a kettd kozott — IENyEGiinket tekintve — semmi
kiilénb6z06ség sincs.

Mindennemii kett0sség, kiilonbozdség és elkiiloniiltség megtapasztalhatosaganak lehetdségét az
elménk hozza létre, de végsé soron a LELEK, ami MAGunk a figyelem AZ, ami és aki éltal ez az
illazio életre kel, megelevenedik és MAGunban, MAGunk altal és MAGunk szamara valdsagga
teremt6dik. A FIGYELEM a LELEK VIZE, amely megontozi az elme gondolatait, képeit,
képzeteit, ama mentalis csirakat, melyek aztan eme erd, eme élteté viz, eme fENy altal szarba
szokkennek, és létrehozzak a vilagot és a valdésagot. A VilagEGYetem is eme er6 altal létezik és
létezhet, Isten és minden létez6, minden megismerhetd tudattartalom a LELEK fENye, viZe, TUZe
és Szele, levegdje, LELEKzése altal VAN, létezik és létezhet. Ezért a valédi megismerés nem az, ha
Istent akarjuk megismerni, mert Isten vilaga az EGYetemes elmében végtelen, igy Istennek is
végtelen sok aspektusa és attributuma, neve és formdja ismerhet6é meg, az elmén beliil az elmében.

A valodi megismerés mentes mindennemii megismeréstdl. A valodi ,,megismerés” nem az elmében
és az elme altal torténik meg, ezért nem kotédik az elménkhez, és annak barmilyen funkcigjahoz,
képességéhez, cselekvéséhez. A valodi MAGismerés akkor kovetkezik be, amikor a
MAGismeré és a megismerés feloldodik, eltiinik a MAG-ISmEROben. Hasonlé ez ahhoz,
amikor a hullam raébred, hogy lényegét tekintve mindig is VIZ, az volt és mindig is az lesz, s
ezért semmit sem kell tennie. A hulldm pusztan csak a VIZ FORMAJA, amint az elme vilaga, a
formédk és nevek birodalma nem mads, mint hullimok az EGY és EGYetlen, EGYediil VALO, azaz
EN-VALOnk o6rokké valtozatlan Oceanjanak hullamokként valé megnyilvéanulasa, tiikrozédése,
onMAGunk altal, 6nMAGunkban és ©6nMAGunk MAG-nyilvanulasaként: mindenként és
mindenkiként, mind-EN-kENt és Mind-EN-KI-KENt.

A ViZnek teljesen mindEGY, hogy péraként, folyékony vagy szilard allapotban VAN, s eképpen
milyen format 61t MAGara fel, milyen format és nevet elevenit meg, a kiilonb6z8ség és a formak
sokfélesége pusztan az elme, az elménk, az EGYetemes elme vildgaban tapasztalhat6 meg. Abban
természetesen ez maga a vildg és val6sdg, az EGY és EGYetlen VALO Tapasztalénak: a
figyelemkENt jelenlévé orok, sziiletetlen, kezdet és vég nélkiil VALO LELEKNEK. EZ A LELEK,
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ez az abszolut, minden individualitastol fiiggetlen &am mégis minden individualitas forrasat jelentd
VALO, figyelem, LELEK VAGY TE.

A valodi megismerés semminek és senkinek a megismerését sem jelenti, pusztan 6nMAGadra
ébredését annak a LELEKNEK, a Sziiletetlen VALOnak, aki végso soron orokké éber. Te, az 6rok
EbersEG VAGY az egész vilagEG Yetem teremtGje és létben tartéja. Minden és mindenki benned
van, s Te vagy jel-EN mindenben és mindenkiben. A TeljessEG VAGY, aki és ami szavak, képek,
fogalmak, gondolatok altal megfoghatatlan, pontosan azért mert csak ez az UressEG AZ, aki és ami
a TeljessEGet MAGdban hordozhatja. Csak abba fér el a TeljessEG ami és aki teljesen iires,
teljesen mentes mindennemii kétodéstol, ragaszkoddstol, birtokldstol, ami az elme tdrgyaira
irdnyulhat. S mire masra is iranyulhatna barminem{ és jelleg(i ragaszkodas és kot6dés, mintsem az
elme vilagara, és az elme vilagaban megjeleno képzetekre?

A létezés maga az elme, az elménk vilaga, a vilag és a valosag maga az elme és az elménk vilaga és
valosaga, és amikor ennek az EGYetemességének a felismeréséhez eljutunk, még akkor sem
haladhat6 meg mindez az elménk altal az elménkben, pusztan csak Istennek nevezziik ezt a
legmagasabb rendii erét, az EGYetemes elménken beliil. Am Isten az EN-VALO helytartéja,
szolgdja az elmében, az EGYetemes és az individualis, azaz szemEJes elmében, amint minden
létez6 ilyen moédon Isten megnyilvanuldsa. Az ember szolgdlja Istent, Isten szolgdlja az EN-
VALOt, a Teljességet, az Abszoliitum azonban teljesen és tokéletesen szabad, kondiciondlatlan,
nem szolgdja senkinek és semminek, mert O MAGa minden és mindenki, aki Istenként és
VilagEGYetemként, a teremtmények és a természet vildagaként megjelenhet. De végs6 soron
mindez EGY, EZ VAGY TE szemEJfeletti Abszolit VALOként, TeljessEGként, pusztin a
gondolkodas altal, az elmében aprozodik szét, bomlik mindez részekre, és aztan ezen szilankokat
igyekszik az elménk 4jbol 6sszerakni a magunk szamara, sajat elménkben, azt remélve, hogy majd
eljuthatunk a végso igazsag, a végso valosag, Isten megismerésére.

Ha megismered VALO igaz MAGadat, tobbé nem fogsz vdgyni Isten megismerésére. Visszajutsz
az abszolit kozEP-PONTba, amely az elme szdméara megragadhatatlan, 4m mindennél VALOsabb.
Ez a Tiszta Tudat, az elméhez nem koétédo Figyelem, ez VAGY TE, MAGod a LELEK, akit senki
és semmi sem Idthat, mert EZ A LATOja mindennek és mindenkinek, ami dltala és benne
megelevenedhet és létezhet. Ez az EGYetlenEGY LATO VAGY TE, aki nem személyes és nem
személytelen, aki nem Alany és nem targy, mindkettd és egyik sem. A szavak és a fogalmak nem
férhetnek a kozelébe, mert 6nMAGaban, 6nMAGa altal EGY és oszthatatlan, bar Forrasa minden
létezésnek és 1étezOnek, ami a kettGsségek, az elme vilagaban tapasztalhaté meg. EZ VAGY TE, az
elképzelhetetlen, &m 6rokké JELEN-VALO LET, TUDAT és BOLDOGSAG, 6nMAG4t6l fENyl
TeljessEGe. Nem kell hogy elKEPzeld 6nMAGad az elméddel az elmédben, csak Iégy jelen, tiszta,
makuldtlan, kondiciondlatlan figyelemként, Lélekként, LETként, a VAGYOK semmihez sem

kapcsolodo orok érzésében.

8. A Sziv fENye

Kérdezé: Mi az Onval6? Annyi mindent olvastam és hallottam mdar mindenféle guruktdl,
mesterekt6l az Onval6rdl, hogy egyre kevésbé értem, mit is jelol ez a sz6. A legnagyobb probléméam
az, hogy egyre inkabb azt érzem, nem talalok olyan embert, aki képes megmutatni nekem, a sajat
megtapasztalasabdl fakaddan, hogy mi is az, amit Onval6nak neveznek. Felkerestem madr pér
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népszeri mestert és gurut életemben, de valahogy egyikiik tarsasagaban sem éreztem semmi
kiilénlegeset, semmi bensdségeset. Egyik sem tudott megvilagositani engem az Onvalo
természetével kapcsolatban.

MaGuru: Miért akarod tudni, hogy mi az Onval6?

Kérdezd: A mesterek, guruk, és a hagyomany szerint ha felismerjiik sajat Onvalénkat, akkor elérjiik
a megszabadulast. Szabad akarok lenni, és Uigy érzem, ez az utolso akadaly, amelyen tul kell jutnom
ahhoz, hogy szabad legyek.

MaGuru: Két akadalyt is emelsz sajat megszabadulasod ttjaba. Az egyik az, hogy meg akarod
ismerni az Onval6t, a masik az, hogy a szabadsadg elérésének feltételt szabsz, az Onval6
megismerését és elérését. Ez aztan az 6rdogi kor, amit a sajat elméddel hozol 1étre. Tudataban vagy-
e annak, hogy az Onval6 til van mindezen, és igy ezen feltételek beteljesiilése semmit sem jelent,
mivel ezen feltételek elengedése lehet az ut, mely az igazsagnak, a sajat létezésed alapjanak,
MAGadnak a LETnek a felismeréséhez vezethet?

Kérdezé: Azt akarod mondani, hogy az Onval6t nem lehet megismerni? De akkor miért beszélnek
annyit rola a spiritualis irodalomban, a szent konyvekben? Egyre kevésbé értem ezt az egészet,
Osszezavarsz a szavaiddal engem.

MaGuru: Ki az aki meg akarja ismerni az Onvalét?
Kérdezo: Hat én magam. Ki mas akarna ezt?
MaGuru: Az alarc a szinész arcan hogyan ismerhetné meg a szinészt, aki azt magara 6ltotte?

Kérdezo: Ezt hogy érted? De hiszen én nem egy alarc vagyok, hanem a keresd, egy valddi, eleven,
gondolatokkal és érzésekkel rendelkezé ember. En az ember, keresem a sajat Forrdsomat és ezt a
Forrast nevezem én Onvalénak. Miért ne ismerhetném ezt meg? Mi koze ennek ahhoz, hogy ki
vagyok én? Nem mindegy?

MaGuru: MAGyvizsgaltad-e valaha azt, hogy mi az amit te embernek, megismerdnek, keresének
nevezel?

Kérdezo: Miért tettem volna ezt? Szamomra elegendd az, hogy meg akarom taldlni ennek a
Forrasat. Miért kellene mindehhez megismernem az embert, a megismer6t és a keres6t? Miben
lenne ez a segitségemre?

MaGuru: Amikor éjjel alomba meriilsz, almodban létrehozol egy alomvilagot, melyet
val6sagosnak hiszel. Almodban aldszéllsz ebbe, de nem tudod, hogy azt a személyt, amiként
almodban megjelensz te magad almodtad olyannak amilyen. Tehat almodban létrehozol egy alarcot,
ha ugy tetszik egy ,avatart” a sajat képmasodra teremtve, majd azonosulsz ezzel. Természetesen ez
az egész ,folyamat” egy megragadhatatlan pillanat miive, dlmodban val6jdban nem teremtesz
semmit sem, egyszerlien csak megjelenik benned az dlom, az alomban pedig az az alomvilag,
amelyben alaszéllsz, és amelyben minden név és forma, 1étez6 a te almodd-teremt6 elméd sziilotte.
Tegylik fel, hogy alaszallsz egy ilyen alomban, és ebben azt almodod, hogy keresed Istent, az
Onval6t, azaz a vildg(od) teremtSjét. Azonban a sajat alomvildgodnak te MAGod VAGY a
TeremtOje, senki mas nem felel6s mindazért, ami lmodban megjelenik benned.
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A Nap, a Hold, a csillagok, az egész VilagEGYetem, a targyak és az él6lények mind egyetlen
pillanat alatt jelennek meg benned, az elmédben. Azonban dlmodban elfeledkezel minderr6l, igy azt
dlmodod, hogy meg akarod talalni a létezés Forrasat, s ezt Onvalénak, Istennek, Atmannak,
Léleknek stb. nevezed. De val6jdban nem-e az a legnagyobb problémad, hogy elfeledkeztél arrél, ki
vagy te VALOjaban? Nem-e az a legnagyobb gondod, a legnagyobb akaddlya annak, hogy
megismerhesd az igazsagot, hogy elfeledkeztél arr6l, hogy TE MAGod VAGY az egész
dlomvildgod teremt6je, amelyet val6sagosnak hiszel? Almodban tehat elkezded a kutatést, de magat
az almot, és az almodban megjelend vilagot és valosagot kutatod, mert pont a legkézenfekvébb
dologrol feledkeztél meg, hogy te almodod ezt az egészet, amiben a keresést is végzed, s ebben az
alomban, val6jaban 6nMAGadat, azaz az Almodét keresed, csak ezt 6nMAGadtél elkiiloniilt
valdsagnak, 1étezének KEPzeled, és Onvaldnak, Istennek stb. nevezed.

Nem tudod tehat, mert elfeledkeztél réla, hogy ki vagyok én?”, azaz hogy ki vagy te VALOjéban,
csak azt tudod, aminek a sajat dlmodban 6nMAGodat KEPzeled. Igy tehét azt hiszed, hogy az az
alomalak, az az alarc, az az avatar vagy, akit almodban 6nMA Gadra 6ltve, 5nMA Godnak KEPzelsz.
Ezért barmilyen mentdlis felismeréshez is juthatsz almodban el, amit 6nMAGadra vonatkoztatsz, az
végs6 soron érvénytelen, mert az Alarc, azaz az Almodott 6nmagét egy énmagaban 6nMAGét6l
elkiiloniilt, 6nalloan 1étez6 entitasnak hiszi, aki ugy gondolja, hogy sajat Forrasa 6nMAGan kiviil
talalhato, ezért meg kell azt ismerje. A val6sag azonban az, hogy az Alarc sohasem ismerheti meg a
Szinészt, mert az Alarc pusztdn csak akkor és azért él, rendelkezik latszélagosan kiilonall
létezéssel, amikor a Szinész MAGara 0lti azt, MAG-ELEVEN-iti azt 5tnMAGaban.

A fentiekbdl forrasozik az a végteleniil egyszerii kovetkeztetés, hogy az Onvalé ,,felismerése”
akkor lehetséges, ha az Almodé egész EGYszertien felébred sajdt dlmabdl, és radébben arra, hogy
O MAGa az dlom Teremt&je, aki sajdt dlmdban 6nMAGat kereste. Ekkor az egész dlomvilag elt{inik
az almodéjaban, megsziinik a Almodé és az dlmodott elkiiloniiltsége, és nem marad semmi mas
csak az, aki mindig is volt, van és lesz, az Onval6, aki minden LET teljessége, és minden létezés
Forrasa is EGYben. Te vagy ez a SZIN-ESZ, Te vagy EZ az 6rokké éber Almodo6, semmit6l és
senkit6l sem elkiiloniilten.

Kérdezo: Ez elgondolkodtatd analdgia, de hogyan lehetnék én, ez a személy az egész
VilagEGYetem teremtdje? Pont ez a problémam, hogy tgy érzem, mindez rajtam kiviil van, és a
vilag és a valdsag java részére semmiféle rahatdsom sincsen, vagy ha van is, csak nagyon minimalis
mértékben.

MaGuru: Hat nem-e ugyanezt érzed almodban is? Almodban nem egy t6led elkiiloniilt vilag és
valdsag jelenik a szamodra meg? Nem-e az elmédben VAN mindez, nem-e a te tudatod altal
létezhet mindez, a LELEK figyelme éltal, A KI VAGY megelevenitve?

Kérdezo: De igen, végiil is kisérteties a hasonldsag, a megfelelés mindebben.

MaGuru: A probléma az, hogy ameddig ragaszkodunk az ,,én ez az dlarc, én ez a személy, én ez az
elme és test vagyok” képzetéhez, mindaddig létezik a t6liink elkiiloniilt vilag és valosag képzete.
fgy létezik a t6liink elkiiloniilt, kiilonall6, magunktél fiiggetleniil 1étezé Forras képzete, amit meg
kell ismerniink, el kell érniink. fgy megjelenik a vagy a keresésre, és ez a keresés végtelen sok
formaban nyilvanulhat meg. Azonban az a paradox helyzet all fenn, hogy mivel teljesen
elfeledkeztiink arrél a K6z-EP-PONTrél, aki MAGunk VAGYunk, MAGunk a VAGYOK, a tiszta,
makulatlan LET, aki és ami é4ltal az egész létezés, benne pedig az elme, az eg6-ének vilaga is
létezhet, ezért nincs hogy megtalaljuk 6nMAGunkat 6nMAGunkként, ameddig ra nem ébrediink
arra az EGYszer(i, 4m végteleniil felszabadité és egyediil megszabadit6 VALOra, hogy TE VAGY
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AZ ALMODOja, a TeremtSje a vildgnak, amelyben 6nMAGadat Istenként, TeremtSként,
Abszolutumkeént keresed.

Kérdezo: Igen, ezt egyre jobban értem és érzem, hogy mi is a 1ényege az analdgianak, amivel utalni
szeretnél az Onval6ra. Azonban ha mindenki a sajdt vildga teremtdje, létben-tartdja, azaz Istene,
akkor végtelen sok Isten, Onvalé lehetséges, és ez nyilvdnvaléan végtelen konfliktusok forrdsa
kellene legyen. Azonban a VilagEGYetemet nem én, vagy a szomszédom teremtette, ebben
bizonyos vagyok. Tehat ebben a szolipszisztikus magyarazatban ez a legkényesebb pont, ami miatt
nem tudom elfogadni, amit mondasz nekem.

MaGuru: Megértelek, és a logikai problémat is atlatom, ami nagyon is 1ényeges és magyarazatot
kovetel. A gondod az, hogy ragaszkodsz ahhoz a személyhez, aminek 6nMAGadként onMAGadat
képzeled, és igy az elkiiloniiltség szempontjabol latod az egészet. Azonban nincs olyan hogy ,,az én
Onvalém”, azaz nincs annyi egymdstél elkiiloniilt Onvalé, amint azt az ego-ének illuziovilaga
lattatja a Szemlelovel. Az igazsag az, hogy csak EGYetlen egy EN-VALO VAN, s ez az EGY
VALO, ez az EGYetlen Teremt6, Almodé 6lti magara az ego-éneket. Amint almodban TE VAGY
az EGYetlen VALO Almodd, és minden dlomalak tebenned és teéltalad létezik és létezhet, &m az

alomalakok hogyan is ismerhetnék mindezt fel?

Kérdezé: Tehat ez azt jelenti, hogy csak az EGY-EN, az EGYetlen Onval létezik, ami és aki
teljesen személytelen, és nem az eg6-ének rendelkeznek egymdstél elkiiloniilt Onvalékkal, hanem
az EGYetlenEGY Onval6 rendelkezik, latszolag egymastdl elkiiloniilt eg6-énekkel?

MaGuru: Itt a vége! Ez a IENy-EG, amit 6nMAGadban 6nMAGadként ha felismersz, akkor
megszabadultal. A valddi felébredés nem az elmében jon 1étre, hiszen az elme vilagat is 1étrehozo
EGYetlen VALO AZ, A KI VAGY, s aki val6jaban tigy almodja a vilagok végtelen sokasagat, hogy
orokkon orokké éber. A valédi 6nMAGunkra ébredés a Szivben, a Lélekben VAN, s te ez az 6rok
éberség VAGY, most és mindorokké. Ezt hiaba is képzelnéd el, mert az elme altal
megragadhatatlan, elképzelhetetlen. A VAGYOK, a LET érék VALOja, érzése, a Tiszta Tudat
tidvos tiressége, mely MAGdban, MAGodban, MAGunkban hordozza a TeljessEget, nem
taldlhat6 az elmében. Mindaz ami azonban az elmében tiikr6z6dik, valgjaban nem mads, mintsem
MAGad, MAGunk az Onvald. Az dlomban mi mds jelenhet meg, mintsem az dlmodéban 1évé
tudattartalmak 6sszessége? A teremtmény csak a teremtorél, az dlom csak az almodordl drulkodhat.

Kérdezo: Tehat ezek szerint nincs semmi masra sziikségem, csak hogy felismerjem azt, hogy , ki
vagyok én valdjaban?” Hogy ki vagyok én, aki ezt a vildgot dlmodja, aki ennek az embernek hiszi
magat, a sajdt dlmdba bezdrulva, a sajdat dlmdban foglyul ejtve?

MaGuru: VALO 6nMAGadat sohasem veszitheted el, most is AZ VAGY, igy nem is taldlhatod
sohasem meg az elméddel. Engedd meg 6nMAGadnak, hogy ,csak” létezz. Semmihez és
senkihez sem kot6d6, tiszta, ragyogo, attetszd, kondiciondlatlan LETként. A tobbi MAGatol
feltarulkozik, 56nMAGadban, 6nMAGadként. A LET, A TUDAT és a BOLDOGSAG TeljessEGe
VAGY, ezt nem kell elhinned, csak engedd at MAGad ennek az EGYetlen VALOnak, a LET tiszta,
nem elméd altal 1étezd, orok, elpusztithatatlan érzésének. Ez az erd, ez az értelem, ez a SZE Retet
az, amely a Sziv fENyének ldmpdsaként pedig énMAGdban, 6nMAGdhoz, énMAGadként

shazavezet”.
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9. Csend a Csendben

Kérdezo: Azt mondjak a bolcsek, hogy meg kell éintink a hamis éniinket ahhoz, hogy a valédi
ENiink lehessiink. Bevallom &szintén, nem teljesen értem ezt a tanitast, legf6képpen az homélyos a
szamomra, hogy hogyan kellene meg6lném a ,,hamis énemet”. Nem tudom, létezik-e valamilyen
hathatos spiritualis technika, amit hasznalhatnék erre. Tudnal-e segiteni nekem?

MaGuru: (Hosszasan iil a csendben, mintha nem is hallotta volna meg a kérdést. A kérdez6 arcan
fesziilt tiirelmetlenség és kivancsisag tiikkr6z6dik.) Mit nevezel te hamis-énnek?

Kérdez6: Igazabdl nem tudndm megfogalmazni, de talan az egém jeloli ez a fogalom leginkabb.
Szeretnék ego-nélkiilivé valni, mert Ggy tapasztalom, a testem és az elmém jelenti a legnagyobb
gondot a szamomra, aminek , mennie kellene”, s akkor tigy gondolom nem maradna mas, csak az
Onval6. Lehet nem j6l gondolom mindezt, de nagyon foglalkoztat, hogy milyen modszerrel,
gyakorlassal, spiritualis technikaval lehetne elérni ezt a vagyamat.

MaGuru: Abszurd dologra vagysz, s ezért eme vagyad nem teljesiilhet be.

Kérdez6: Miért lenne ez a vagyam abszurd, és elérhetetlen? A spiritudlis utak rendre errdl
beszélnek, és kiilonb6z6 modszereket tanitanak az embereknek, amivel elérhetik ezt. Tudsz-e ilyen
modszereket ajanlani, vagy esetleg megnevezni, a szerinted leghatékonyabb utat?

MaGuru: (Hosszasan iil a csendben, majd megszdlal.) Mibdl jutottal arra a kdvetkeztetésre, hogy
az Onval6 elérésére léteznek utak, mddszerek és ,spiritudlis technikdk”? Sajnalom, hogy ezt kell
mondjam, de az Onvalé nem olyasvalami, amihez barmiféle 1t vezet, és barmiféle mddszerrel,
,spiritudlis technikaval” elérni lehetne, és/vagy kellene. Az Onvalé nem eqy cél, igy nem érheted el.
Nem egy probléma, amit megoldanod kellene, igy nincs semmilyen Gsvény és mddszer a amivel
eljuthatsz hozza.

Nem létezik semmiféle ,spiritudlis technika” ami altal a hamis-énedet megsemmisiteni lehetne,
mert mindaddig, amig az Onval6 egy gondolat, egy tudati objektum, egy KEPzet az elmédben,
amirdl azt gondolod, hogy a gondolat 6svényén elérheted, addig az elmédben 1étez6 problémara
keresel, szintén az elmében, az elme altal 1étez6 Osvényeket, modszereket, ,technikakat”. Ez a
gondolkodas a mai, technika és technologia kdzponti korszellem spiritualis vadhajtasa, amely
megfert6zte az 6si tanitasok egyes, ma ,divatos” agazatait, és a legtobben készpénzként kezelik
ezen téziseket, anélkiil, hogy a probléma mogé tekintenének, elmélyednének ennek szellemi és lelki
dimenzioit illet6leg.

Kérdez6: De sok guru igéri azt, hogy egy bizonyos osvényt kovetve, az ember eljuthat a
tudatossaga kiterjesztéséhez, és végiil a felébredéshez. Ezért gondolom azt, hogy léteznek utak,
modszerek, spiritualis technikak, melyek segithetnek a révbe érésben.

MaGuru: Ha el akarod érni az Onvalét, hagyj fel mindennemdi tit, médszer és technika keresésével.
Nem ezeket kell megismerned, hanem feltenned MAGadnak a kérdést az elmédben, hogy ,ki
vagyok én, akinek ezek a gondolatok megjelennek?”, ,,ki vagyok én, aki azt képzeli, hogy az Onvalé
eléréséhez utak, modszerek ,,spiritualis technikak” sziikségesek?”. Vagy még egyszeriibben, csak
tedd fel a kérdést, hogy ,,ki vagyok én, aki meg szeretné 6lni a hamis-énemet?”. Ez amit most
ajanlok neked, nem egy 1it, nem egy moédszer és nem egy ,,spiritualis technika”. Ez a figyelem
mindennél erételjesebb rdirdnyitdsa, sajdt ego-éned Forrdsdra. Ez az, amit 0si tanok énkutatasnak
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neveznek, és emiatt sokan azt gondoljak, ez egy technika, amit ha megtanulnak, majd révbe
juthatnak vele.

A jo hir az, hogy itt semmire sincs sziikséged, csak teljes 0sszpontositasra, maganak a figyelemnek
a Forrasara, azaz VALO OnMAGadra. Fel kell tarulkozzon benned, hogy ki és mi is az az ,,én”
amihez minden mas hozzakotédik, aminek a felbukkanasa altal megjelenik a tudatodban a test, az
elme, a vilag és a valosag képzete. Bar a kutatas az elmén beliil zajlik, az elméden beliil nem fogsz
valaszt kapni erre a kérdésre, mert ha az elme barmilyen valaszt is adjon, a ,,ki vagyok én?”
kérdésre, az természeténél fogva csak az elmén beliil birhat barminem{ érvényességgel. Azonban az
onkutatas lényege az, hogy az elmében felkutatjuk az elme Forrasat, és ehhez nem tesziink mast,
mint a figyelmet rdirdnyitjuk magdra a figyelem Forrdsdra, akarcsak amikor a moziban {ilve a
vetit6gépbdl kidaramlo fény utjat kovetnénk visszafelé, a vetitdgép lencséin is til oda, ahol a tiszta,
makulétlan, ragyog6 fENy felragyog az éterben.

Ez a fehér fENy MAGunk a figyelem, nevezik ezt LELEKnek, Atmannak s még ki tudja minek, ez
az, amit megragadni lehetetlen, mégis eme fENy 4ltal vetiilnek ki az elmében, a Tiszta Tudat fehér
vetit6vasznara a KEPek, melyek a filmszalagon talalhat6ak. A fenti analégidban a tiszta fehér fENy
az Onval6, a mozivaszon a Tiszta Tudat, a filmszalag pedig az elme, annak minden lehetséges
KEPzetével egyetemben. Amikor dnkutatdst végzel, akkor magdhoz a fENyhez, annak abszoliit
Forrdsdhoz torekszel vissza, &m hogy elérhesd ezt, végiil a figyelemnek ki kell {irilnie mindennemi
kotddéstol, meg kell tisztulnia mindennem( azonosulastol a sajat elméd tartalmait illet6leg. Akkor a
figyelem tijra EG Yesiil sajat Forrdséval a — nem fizikai, elmebéli, eg6 természetii — fENnyel (EGY-
ENnel), és megsziinik mindennemii elkiiloniiltség, mindennemii azonosulas, ami az elme vildgdban
talalhat6, s aminek addig MAGadat képzelted.

A ki vagyok én?” kérdésre tehdt nincs valasz az elmében, és barmilyen valasz is érkezzen,
figyelmen kiviil kell hagynod azt. Ez nem egy mantra, ez nem egy modszer, mégis kiviilrél annak
tlinhet. Az elménk ugyanis szeretne mindent megérteni, és a sajat megértésiink szerint birtokolni
azt, tudasnak, modszernek, utnak, technikdnak nevezve. Tény, hogy az onkutatas nem wvald
mindenkinek, de az a tudat, az a 1élek aki vonzalmat érez iranta, az mar bizonyosan eljutott arra a
szellemi és lelki érettségre, hogy a Bels6 gURu vezetése &ltal, az onkutatds osvényén révbe
érhessen.

Kérdezo6: De hat mire valé akkor a sok 6svény, modszer és technika? A legtébb ember akit ismerek,
és a spiritualitas felé elkotelezett, mind valamilyen utat jar, valamilyen modszert, technikat kovet,
gyakorol, és ett0l varja a célba érését.

MaGuru: Minden ember személyiségébdl, sorsdbdl fakadéan azzal keriil kapcsolatba szellemi és
lelki téren, amire megérett. Akinek spiritualis utakat, iskolakat, modszereket kell kovetnie, az nem
tehet mast ebben az értelemben, mintsem hogy beteljesiti a sorsat ezekben. Azonban el6bb-utobb
mindenki eljut majd arra a felismerésre, hogy a VALOnkra val6 igaz réaébredés, a megszabadulas
nem érhetd el ezekkel. Azon egyszerli oknal fogva sem, hogy nem az ember, azaz a szinész arcan
hordott alarc ébred ra sajét istenségére, illetve minden isteniség Forrasat képezé VALOjéra, hanem
az EGYetlen VALO, az EN-VALOnk, az EGYetlen VALO Szin-ESZ AZ, aki minden emberi
sorsban, minden emberi torténetben ,,0nMAGara ébred”.

Tehét a val6di cselekvé minden szemEJiségben MAGunk az Onval6 vagy EN-VALO. Az emberi

lény pusztdn csak dlarc az Onvalé fenséges ,arcdn”, és barmennyire is képzeljiik azt, hogy
cselekedeteink emberi er6 és akarat altal vannak, legvégiil mindnyajan latni fogjuk, hogy az
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EGYetlen VALO az egész létezésben nem mas, mintsem EGY-EN-MAGunk az Onval6, amely eg6-
éniink EGYetlen Forrasa, megnyilvanitéja, létben tartdja és megsemmisitdje.

Kérdezo: Ez teljesen értelmetlen a szdmomra, egyfajta predesztindcié ujratéltve, némi
fatalizmussal elegyitve. Ezek szerint minden mindegy, és nem is kell tenniink semmit sem, mert
minden sorsszer(ien meghatarozott? De hisz az ember akkor nem mas — ha elfogadom mindezt —
mintsem egy akarat nélkiili marionett, amit Isten mozgat, az 6 kénye kedvére.

MaGuru: Ez is egy nézépont, aminek a szemEJed szempontjdb6l megvan a maga
megalapozottsaga, és jogosultsaga. Mégis azt kell mondanom, hogy a legvégso valasz a kérdéseidre
nem mentalis vagyis elmebéli, ezért nem relativ, nem nézetszerti, igy nem is torzulhat az elme, az
egO-ének nézopontjain keresztiil. Amiket elmondtam neked, az elfogadhatatlan az individudlis ego-
énednek, az elmédnek, leginkabb menekiilésre, ldzaddsra készteti azt. Hiszen ez az eg6-éned
egyeduralmdnak, az ,,én vagyok a cselekv6” hatalmdnak a végét jelentené.

Emlékezz a legels6 kérdésedre, melyben arrol tudakozodtal, miként olhetnéd meg az ego-énedet?
Latod, mar a gondolattol is elborzad ez az eg6-én, mar pusztan a lehet6ség is halalra rémiszti, hogy
nem & az igazi tUr, hanem pusztdn eqy szerep, egy dlarc a fenséges UR arcdn. Az egé-éniink
képtelen a legvégso igazsag elfogadasara, de nincs is sziikségiink erre. Ha felismered, hogy ,,ki
vagy te VALOjdban, akit megriaszt a sajdt egé-énje, a sajdt elméje?” akkor a ,probléméad”
MAGatol MAGoldodik a szamodra. Ekkor felismered, hogy te valéjaban nem az dlarc vagy, nem az
az ego-én vagy, akinek eddig 6nMAGad képzelted, s amelyet megolni szerettél volna — abszurd
modon a sajat ego-éned — azaz az elméd segitségével, valamiféle utak, modszerek ,,spiritudlis
technikak” segitségével.

Kérdezo: Valéban ennyire egyszerii lenne ez az egész? De akkor ez a sok ut, modszer, spiritualis
technika mind-mind hiabavalo, értelmetlen? Nem-e Oriiltség akkor ez az egész, a spiritualis utak és
a gyakorlas, a vallasok, a teoldgia, a metafizika, a j6ga és minden ami elérheté ezen a téren az
elménk szamara? Egyszerre lehangolo, riaszto, felhaborité amit mondasz, és mégis, ott csillog
mogotte az EGY-SZERU igazsag igérete. Mert mi van, ha mégis van valami abban, amit mondasz?
Mi van, ha a latszatok végtelen szovevénye mogott, ez az EGYetlen, EGYszer(i és lényegében
kimondhatatlan igazsag hizédik meg, amit szemléltetni igyekeztél a fentiekben?

MaGuru: Lényegében MAGadnak tetted fel a kérdéseket, és a vdalasz is MAGodban VAN
»elrejtve.” Ha megvan benned a kell6 komolysdg, a toretlen szandék 6nMAGad felismerésére, akkor
tudnod kell, ez MAGunknak az 6rékké éber Onvalénak az ,,6nMAGdra ébredésének” a torténete,
amit te 5nMAGadon kiviili erének képzelsz jelenleg.

Ezért fontos, hogy ha meghallottuk az igazsagot a kiils6 Mestert6l, a Tanit6tdl, akkor ne érjiik be
ennyivel. Az igazsag meghallasa arra 6szténoz benniinket, hogy el6szor az elménkkel eltoprengjiink
rajta, alaposan atengedjiik magunkon mindezt. Az igazsag szavakban tiikr6z6d6, am LELKUNK
legmélyében visszhangz6 1ENy-EGe fogja atmosni, megtisztitani az elménket, és meg fog
semmisiteni minden hamissagot, minden piszkot és szemetet ami az elménk, a tudatunk tiikrére,
vetitGvasznara rakodott és igy meghamisitotta a vilagrol, a valésagrol, a masokrol és magunkrol
alkothato képet.

Legvégiil az Onvalé feltdrja OnMAGdt 6nMAGunkban: énMAGunkként. Ez til van minden
képzeleten, ez nem az elmében megy végbe, az elmében pusztan az elme el6készitése folyik, annak
minden hamissaganak az elpusztitasara, a bels6 Mester, a belsé gURu kEGYelme, szent érintése,
odaadé SZERetete dltal. A bels6 gURu MAGunk, MAGod az EGYetlen EN-VALO, ezt nevezik a
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vallasok Istennek, de a maguk képzeteire formélva. Azonban az EN-VALO til van minden
képzeten, gondolaton, bér altala 1étezhet minden és mindenki, mégsem fiigg senkit6l és semmit6l. A
LET id6tlen, tiszta, makuladtlan MAGva mindez, a szubsztratuma minden létezésnek, életnek és a
kett6sségek vilagaban tapasztalhato jelenségnek. EZ VAGY TE, amit és akit nem kell elképzelned.

Ez a szemEJtelen LET, a Tiszta Tudat és Boldogsdg, mely 6nMAGatél fENyls, 6nMAGéban
ragyogo. Szavak ide nem érhetnek el, de minden sz6, minden IGE benne VAN, s mindez MAGod
VAGY a LET tiszta, békés, boldog, 5nMAGéaban Teljes érzésében. Az elmében az Onvalé
teljessége csak a Csendként lehet jelen, ezért az elme szintjén semmi sem mondhaté6 6nMAGunkrdl
el. Ezt magadnak kell felfedezned, &m MAGod az, aki mindezen végigvezet. Amikor az egé-én
meghal, akkor valéjaban a LELEK hal meg, sajat tévképzeteinek. Ekkor nem marad mas, csak
a VAGYOK, a LET tiszta érzése, s ez vagy minden létezés Forrasaként, minden elme-val6sag
Forrasaként TE MAGod.

Kérdezo: Ki vagyok én?

MaGuru: (Mosolyogva iil Csendként a Csendben, szemeit szeretetteljesen szegezve a KérdezOre.)

&

10. A SzatgURu fENSEGes érintése

Kérdezd: Azt hallottam, hogy valédi Eniink felismeréséhez a leghatékonyabb médszer az, ha
csendben maradunk. Ez alatt azt értem, hogy megprébalunk minden képzett6l mentesen létezni,
nem ragaszkodni semmilyen mentalis képhez, mintazathoz, gondolathoz és érzelemhez, ami
megjelenik szamunkra. A gyakorlatban azonban azt tapasztaltam, hogy az elmém teljesen
kiszamithatatlanul csapong 0Ossze-vissza, és a leginkabb akkor, amikor megprobalok csendben
maradni. Amikor végre leiilhetek valahol a fizikai csendben, az elmémben akkor a legerésebbek a
gondolatok és az érzelmek hulldmai, mintha minden eréfeszitésem, ami a Csend megtalalasara
iranyul, ilyenkor megsokszorozott erdvel fordulna ellenem. Mondd meg Oszintén nekem, mit
kellene tennem ahhoz, hogy eljuthassak a bels6 békéhez és csendhez?

MaGuru: A Csend til EGYszeri az elmének ahhoz, hogy felfoghassa és megérthesse. Az elme
csak azt képes megismerni, felfogni, megérteni ami van, ami a nevek és a formak vilagaként 1étezik
a tudaton beliil. Azonban az iirességet, a ,,Semmit Sem” természeténél fogva KEPtelen megismerni,
felfogni és megérteni. Az elmén beliill, még az is, amit semminek neveziink, a valamihez, a
mindenhez képest nyer értelmet, még akkor is, ha megismerhetetlen. OnMAGunk legbelsé 1ENy-
EGe azonban til van még a semmi és a minden kett6sségén is. Ez a ,,Semmi SEM” paradoxona
altal tiikrozhetd a fogalmi gondolkodas tudati terében.

Az EN-VALO az az abszolit, kozéppont nélkiili k6zEP-PONT, ami tér és id6 mentes, ezért nem
ragadhat6 meg a tér, a kiterjedés fogalmai altal, amiként az id6, a torténés, a cselekvés, az
emlékezés, a gondolkodas és a képzelet folyamatai altal sem. Ezt azért fontos felismerniink, mert
ezzel parhuzamosan megérthetjiik azt, hogy az elme miért nem hatolhat be sajat Forrasaba, igy
miért képtelen annak fel- és megismerésére a gondolkodas, a képzelet, az emlékezés mentalis
eszkozeivel. Az EN-VALO nem valami vagy valaki, akit és amit valaki vagy valami
megismerhetne. Tdl van a személyes és a személytelen fogalmain, mert mindezek még az elme
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birodalmat KEPezik, a képzelet altal kivetiilve az érzékelés, a gondolkodas, az emlékezés
képességeiben megelevenedve.

Az Abszolut Kozéppont teljesen és tokéletesen lires, de nem olyan értelemben lires, amint ennek az
lirességnek bdarmilyen modon ellentéte lehetne, mondjuk egy iires korso hasonlataval élve, mely
akkor tires, ha nincs benne valami, példaul viz, ami sziniiltig t6lthetné, hogy az iiresség allapotanak
ellentéteként immar semmi se férhessen bele. A Tiszta Tudat iiressége a fogalmainkkal
megragadhatatlan, sem személyes sem személytelen megismerd és megismerés altal nem hatolhat
senki és semmi sem belé.

Kérdezo: Ez tiszta és vilagos levezetés, de egy dolgot nem érthetek. Ha a Tiszta Tudat mentes
mindent6l és mindenkit6l, amit a megismerés és a megismert kett0ssége, sOt a megismero,
megismerés és megismert harmassaga jelenthet, akkor ki maradhatna, aki kijelentene barmit is,
barmilyen mddon és értelemben véve az EN-VALO, azaz az Abszolit K6zEP-PONTra, altalad a
»2Semmi Sem”-re vonatkozoélag?

MaGuru: Ahol a szemEJesség és a személytelenség is megsziinik létezni és megragadhatd
valamiként lenni az elme szamara, az MAGunk a ,Semmi Sem”, ami a LET Orokké-VALO,
makulatlan, 5nMAGunkban, 6nMAGunktol, 5nMAGunkként ragyogo, kristalytiszta érzése. A Lét,
Tudat és az iidvos Boldogsag szavakon, fogalmakon, képeken, képzeleten tili 6rok, sziiletetlen,
elpusztithatatlan, &GnMAGunktél fENyléS MAGva, az a ,,Semmi Sem” ami mentes mindennemi
kett6sségtdl. Igy nincs jelen a megfigyels és a megfigyelt kettdssége sem, mint a személyesség és a
személytelenség kettdsségében. Az EN-VALO, az Abszolitum, MAGunk a Teljesség, am ez a
Teljesség csak a tokéletes, ellentétek, igy kettdsségekt6] mentes VALO iirességében, a , Semmi
SEM”-ben tud maradéktalanul ,,beleférni”. Mindenek Latdja igy orokké lathatatlan marad az elme
vilaganak, amely azonban paradox modon semmi mast sem jelenithet meg, semmi mast sem
tiikrozhet, semmi mast sem fejezhet ki, mintsem az EN-VALO makulatlan Urességében 1év6
Teljességet. Ezért minden és mindenki Forrasa nem valami vagy valaki, nem személy és nem is
személytelen, mindkettét MAGdban hordozza, de az elménk, a kettdsség, a fogalmi gondolkodds
legkifinomultabb, legéteribb, legdttetszobb, legMAGasztosabb miikédése dltal sem foghato fel- és
meg.

Kérdezo: Az értelemmel az értelem Forrasaig juthatunk csak el, aminek a felismerésére magam is
elérhettem, igy kezdem belatni, miért nem juthatok el az elme, az elmém altal az elmém Forrasat
képez6 Csendhez. A ,Semmi SEM” ugyanis teljességgel elképzelhetetlen az elmémnek, még a
semmit sem tudom elképzelni 6Gnmagaban sem, pusztan csak mint valami konkrét hianyat, mint azt
az (irt, azt a hianyt, amit el6z6leg valami, egy targy, egy személy, egy képzet stb. t6ltott ki. Azonban
ez a léthelyzet, egy 6rdogi korhéz hasonlatos, amelyre megoldas — a fentiek tiikrében — tgy t{inik
nem létezhet az elmén, az elmémen belill. Mondd hat, akkor hogyan juthatnék el, a mindennél
jobban dhitott Békéhez és Csendhez, ha mindez nem megragadhato az elmém szdmdra a
gondolat, a gondolkodds, a képzelet dltal? Mert mindezek ellenére tisztan és vilagosan érzem
MAGamban, hogy a Béke és a Csend létezik, és mindaddig nem lehetek nyugodt, amig el nem
nyerhetem mindezt.

MaGuru: Belsé Gurunk (A Szatguru) EN-VALOnk kEGYelmébdl minden lehetséges. Mivel az
EN-VALOnk és a KEGYelem EGY és ugyanAZ, ezért valéjaban csak egyet kell tenniink: teljesen
és véglegesen fel kell hagynunk az ,,én vagyok a cselekvo” képzetével. Az, hogy eddig barmit is a
személyiink tett, ugyanis az az illizi6, amely val6 6nMAGunkt6l, EN-VALOnktél tortént
elkiiléniilésiink eredményeképpen létezhet. Nincs MAS CselekvO, csak és kizarélag az EN-VALO,
az EGYetemes LELEK AZ, aki minden létezés, minden megnyilvanulas, minden cselekvés
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személyes és személytelen aspektusat megeleveniteni és létben tartani képes. Az elkiiloniiltség
tudatallapotai is benne, altala és vele 1étezhetnek, barmilyen paradoxonnak is tlinjon ez, az elménk
szamara.

A legnagyobb MAGus: EN-VALOnk, és a legnagyobb vardzslat az, hogy az EGYetlen EN-
VALOnk képes az 6nMAGAatol, azaz 6nMAGunktél val6 elkiiloniiltség tudati magidjanak a
megjelenitésére, megelevenitésére, és az elme, az egod-ének, az egymastdl elkiiloniiltnek
tapasztalhaté létez6k, a formdk és nevek birodalmanak a megteremtésére, fenntartisara és
megsemmisitésére. Am ezek is pusztan csak szimbélumok, nem kell és nem is szabad elhinned
6ket. MAGodban fog feltarulkozni 6nMAGunk, azaz EN-VALOnk altal mindezek szavakon,
fogalmakon, képzeleten tuli ,,tudasa”. EN-VALOnkra vonatkozéan nem létezik semmiféle tudads,
ami az elmében és az elme dltal megismerheté lenne. Az elme altali ismeretek ugyanis mind a
kett6sség relativ, azaz viszonylagos valosagara vonatkoznak és vonatkozhatnak.

AZ EGY és OSZTHATATLAN VALO nem ragadhaté meg az elme, a gondolkodds, a képzelet tudati
funkcidi dltal. Azonban ez az abszolit, mulhatatlan, sziiletetlen, 5nMAG4&t6l fENylO, ragyogé
szubsztratuma minden 1étezésnek, 6rokké jelenvalé a LET tiszta érzéseként minden létezGben, de
nem valamihez vagy valakihez két6d6en, hanem mint az az abszolut k6zéppont, az az abszolut alap,
amihez aztan hozzakotédhet a személyesség és a személytelenség, az egd-én, az elme, az érzékelés
altal tapasztalhat6 valosag egésze.

Kérdezo: Hogyan nyerheté el a kEGYelem mindezek szavakon tili felismerésére? Mit kell még
tennem, ha mindezeket megvizsgdltam, és igaznak, valosnak taldltam, és elfogadtam az
értelmemmel ?

MaGuru: A valédi Béke és Csend 6nMAG&t 6nMAGunkban, 6nMAGunkként fedi fel mind-EN-
KI-ben. Az érokké éber Almodé minden dltala dlmodott szereplében és szerepléként tjra és tijra
6nMAGdra ébred. Tehet-e valamit az alarc a SZIN-ESZ arcan, hogy amaz énmagéra ébredhessen?
Egyaltalan létezhet-e barmiféle éntudata az dlarcnak, barmiféle cselekvképessége, ami a Szinésztol
fiiggetleniil éntudatdra ébredhetne? Személyességiinkben, VALO, EGYetlen, kozOS EN-
MAGunktél valé elkiiloniiltségiink pusztan illdzio, mely bar valdsagként tapasztalhaté meg,
azonban eredend6en olyas valami, aminek énmagatél és 6nmagaban nincs szilard alapja, 1étezése.
Ezt belathatjuk az értelemmel, de ennek belatasa is mar MAGunk a kEGYelem. Hogy kiben és
miként zajlik le mindez, az emberileg nem befolyasolhat6, mert nem emberi szinten jon létre
mindez, hiszen amit emberi ,szintnek” nevezhetiink, az pusztan csak a kifejez6dése az ,Isteni
szinjaték” végtelen, hatartalan szineiként: AZ EGYetlen VALOnknak.

fgy a fentiekbdl kovetkez6en igazabdl emberileg csak egyetlen dolgot kell tenned: felejtsd el
mindorokre, hogy neked, mint személynek bdrmit is kellene tenned ahhoz, hogy 6nMAGAd
felismerhesd Békeként és Csendként. Ugyanis pont ennek a felismerének, pont ennek az ,,alarcnak”,
pont ennek az elkiiloniilt, illuzorikus emberi eg6-énnek kell ,,mennie” ahhoz, hogy végre 6nMA Gad
onMAGadként ,,ijra felismerhesd”. Azonban ha a fentieket megprobalod elhelyezni az egyéni elme,
az ego6-éned emberi képzeteiben, maris egy ujabb, elérhetetlen képzetet hozol létre, igy csak azt
probalhatod meg majd elérni, amit6l eleve szabadulnod kellene. Ezért ordogi kor, ezért
végelathatatlan labirintus, 6rok csapda, borton az elménknek, hogy az elménk altal épitett
borténbdl, az elménk altal l1étrejott ego-éniink kiszabadithasson benniinket.

,,Ki vagyok én, aki a sajdt elméjének a foglydnak képzeli magdt? Ki vagyok én, aki el akarja érni
a Békét és a Csendet?”
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Kérdez6: Mondd, te hogyan kaptad meg a KkEGYelmet, hogy mindezt &nMAGunkként
felismerhessed? Hinnem kell, hogy ez szamomra is lehetséges. Mindennél jobban vagyom a
megszabadulasra, mindennél jobban vagyom arra, hogy végleg elmeriilhessek a Békében és a
Csenben, EN-VALOnk orok Boldogsaganak oérokében!

MaGuru: Ugy, hogy életem, sorsom egy adott pontjdn mindennél jobban vdgytam arra, hogy
Isten megolje ezt a személyt, hogy Isten megszabaditson az emberi létezés immadr elviselhetetleniil
felfokozodé illiziéjatél, terhétsl. Imadkoztam, kényorogtem Istenhez, a Belsé gURuhoz, hogy 6ljon
meg engem, bar akkor mar felismerhettem, hogy a halhatatlan, sziiletetlen, 6rokkéVALO
LELEKkel EGY VALO VAGYOK. Mégis, az elkiiloniiltség érzése, eme emberi személy szamara

immar elviselhetetlenné valt, sorsom megérlelt az életem soran minderre.

Ez egy hosszti folyamat kicsticsosodasa, betet6zddése volt, és konyorgésem nem maradt
meghallgatatlanul. Megjelent a szamomra mindennél valosagosabb valosagként Bhagavan, Isten,
EN-VALOnk, Sri Ramana Maharsiként MAGnyilvdnitva énMAGdt, 6nMAGunkat: EN-
VALOnkat. Gurum tekintete és érintése elhozta a megszabaduldst eme személynek, és ennek
kovetkezményeként felismerhettem igaz, természeten tili természetiinket: EN-VALONKat
onMAGomként. Sri Ramana Maharsi, EN-VALOnkként MAGunk az isteni érintés, s én EGGYé
valhattam gURummal, aki MAGunk az Abszolitum, a Teljesség MAGnyilvanulésa,
személyességem vilaganak. Ez a mindennél gyongédebb, szeretetteljesebb, békésebb és
boldogsaggal teljes érintés, MAGunk a KEGYelem. Minden létez6 ebben a KEGYelemben létezik, él
és mozog, minden elkiilontiltség latszatanak ellenére.

Van aki Krisztusnak nevezi, van aki Buddhdnak, van aki Krisnanak, van aki Sivanak,
Bhagavannak, van aki Allahnak, Oreg Istennek, és ki tudnd még megnevezni hogyan. Azonban
minden ldtszat ellenére, minden az elme dltal keltett zavar, latszolagos ellentmondads,
kiilonbozéség ellenére, vagy azzal egyiitt is, pusztdn EGYetlenEGY VALO VAN, és EZ VAGY TE.
Az az erd, az az értelem, az a bdlcsesség, az a szeretet amely létrehozta a te személyed, aki
létrehozott minden személyt és személytelenséget, a nevek és a formdk vildgat, az nem kiilénbozik és
sohasem kiilonbozott toled. TE VAGY KRISZTUS, TE VAGY BUDDHA, TE VAGY
BHAGAVAN, TE VAGY ISTEN! Emberként 6nMAGunktol elkiiloniilt valosagként tapasztalva
6nMAGod, 6nMAGunk EGYetlen VALOnkat. Kozotted és kozottem pusztan csak ez a test, ez az
eg6-én, ez a személyesség-képzet, amihez amnézidban szenvedd, &m orokkévald LELEKként
ragaszkodsz, jelent barminemii kiilonbozéséget és kiilonbséget. Valéjaban csak a LET VAN, s TE
EZ A LET VAGY, mindenben és mindenkiben, mind-EN-ben és mind-EN-KI-ben. EN-VALOnk
KEGYelmébdl, a sorsa szerint minden 1étez6 felismerheti ezt. Pontosabban nem a létezék ismerik
fel, hanem A LET MAGunk, akinek és aminek valéjaban nincs sziiksége semminek és senkinek a
felismerésére.

TE MAR ITT ES MOST SZABAD VAGY. Ne varj hat tobbé semmire és senkire. Engedd at
ember-magod igaz VALOnknak, EGY-EN-MAGunknak, és hagyd, hogy minden csak tigy térténjen,
amint annak torténnie kell. Sem el6segiteni, sem megakadalyozni nem tudod, hogy VALO Ened,
onMAGad 6nMAGadként, 6nMAGunkban felfedje. Csak maradj csendben, és engedd, hogy a
létezés folyéja a LET orok Oceanjdhoz vigyen. Emberi tudatként megszabadulni, a LET
legcsoddlatosabb jatéka, a mdjd lildja, a kEGYelem, a Béke és a Boldogsag MAGunk, mely
szavakkal kifejezhetetlen.

Kérdezo6: Hosszasan il a csendben lathatéan békével, boldogsaggal és halaval telt, sugarzé

arckifejezéssel, mintha csak egy szempillantas alatt feltarulkozott volna szdmara a IENyEG. Majd
megindult hangon megszdlal: Ma Isten 6nMAGamként tarta fel 6nMAGat a Szivemben. Legyen
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dldott a SzatgURu, a Sziv és az Ertelem 6rék fENye, ki MAGunk a Lét, a Tudat, a Boldogsdg
orok, békes iidvossége!

MaGuru: Szemeit mosolyogva, békét, csendet, lidvisséget arasztva szegezi a kérdezdre.

&

11. ALET teljessEGe

Kérdezd: FErtelmetlennek latom ezt a foldi kiizdelmet. Korok jénnek és mennek, de az emberi
természet semmit sem valtozik mindekézben. Sokan a vallasos hittdl varjak a megszabadulast,
masok a technikaban és a tudomanyban keresik azt. Mindekdzben latszolag egyre tavolabb
kertiliink 6nmagunktol és egymastol. Mindent tudni akarunk az anyaginak nevezett valosagrol, de
semmit sem akarunk tudni valédi 6nmagunkrol. S amit 6nismeretnek neveziink manapsag, az sem
haladja meg az emberi psziché boncolgatasat, az allati 6sztonvilag mechanizmusainak a feltarasat.

Az ugynevezett spiritualitas nagy része tudatossag-iparra valt, csodamodszereket igéré guruk lepték
el a spiritualis piacot, és anyagi modon képzelik el a megvaltast, az tigynevezett ,istenné valast”.
Tudatos teremtésrél beszélnek, felemelkedésrdl, hihetetleniil zagyva és zavaros, pszichologiai
modszereket ajanlgatnak, amit a régmult korok spiritualis hagyomanyaibol kiemelt, azok alapjan
osszetakolt, atkeresztelt, minden eddiginél fejlettebb, jobb, ujabb, hatékonyabb szellemi
kreaturakként igyekeznek eladni. Eljutottam arra a pontra, hogy kiabrandultam mindenbdl és
mindenkibdl, undoriténak taldlom ahova ziillétt ez az egész ugynevezett ,spiritualitds”, a
csodatanokat és modszereket csillagaszati 6sszegekért aruld, oOnjelolt gurukkal, tanitokkal és
mesterekkel egyetemben.

Elnézést a durva Oszinteségért, de ha ilyen allapotomban ratekintek az emberi 1étezésre, nem csak
elkeseritének, reménytelennek és kiabranditénak, de teljesen értelmetlennek taldlom az egészet. Ha
ez az ugynevezett isteni intelligencia megnyilvanulasa, legszivesebben lemondanék az egészrol,
ezzel az emberi testtel és tudattal egyiitt. Letennék mindent egy sarokba, és soha tobbé nem venném
magamra mindezt. Mégis gy gondoltam, eljovok hozzad, hatha tudsz nekem valamit mondani
ezekre, ami til van az elGregyartott spiritudlis sablonokon és agyzsibbaszt6 tudatipari
sztereotipiakon.

Tudsz-e biztatni valamivel a tekintetben, hogy merre indulhatnék tovabb, hogy mi motivalhatna az
élet kényszerit mivoltan kiviil a 1étezésre? Egyaltalan van-e értelme barmilyen cselekvésnek ezen a
F6ldon, ha minden az enyészet martalékava lesz? Elnézésed kérem, tudom hogy teljesen
depressziosnak tlinhet ez a kifakadasom, de legalabb Oszinte, ha nem is til felemel6. Elfaradtam,
elegem lett ebbdl a civilizacios és spiritualis vakuumbol, amit magamban és magam kortil
érzékelek. Sokszor a halalt értelmesebbnek és kivanatosabbnak taldlom, mint a jelenleg
tapasztalhatd emberi 1étezést, és életet. Nem tudom van-e kitit ebbdl, és ha igen merre lehetséges?

MaGuru: Megértem, atérzem eme nézopontot, amelyhez eljutottdl. Ennek meglatasat szeretnénk
mindannyian elkeriilni az életben, és csak az igazan elkotelezetten keresd, onmagukhoz a végletekig
Oszinte emberek lathatjak meg a foldi 1ét eme lehetséges olvasatat. Ez azonban annyira letagl6zo,
hogy t6bbnyire a legtébben mindent megtesziink annak érdekében, hogy nehogy eljussunk ide.
Pedig az élet, a létezés dnmagaban vett értelmetlenségének a meglatasa az a kritikus pont, ami a
valddi, bels6 katarzis el6készitGje lehet. Amikor a fajdalom elviselhetetlen, akkor felfokozott
mértéket Olt az 6sztonzés, hogy véget vessiink annak, hogy megszabaduljunk t6le. Ez természetes,
mivel a Lélek szamara a szenvedés és az 6rom kettGssége nem eredeti allapot, pusztan a tapasztalati
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valdsag részeként lehetséges tudati megjelenés, atélés. Készen allsz-e azonban arra, hogy ahelyett,
hogy hosszas fejtegetésbe bonyolddjunk az ugynevezett valosag(od) természetével kapcsolatban,
inkabb atvagjuk ezt a gordiuszi csomot szellemi értelemben?

Kérdezo: Nem banom ha fajdalmas lesz, csak kérlek mutasd meg az alagut végén 1évo fényt, ami
ebbdl az allapotbol kivezethet. Arra dobbentem ra, hogy szamomra a haldl maga egyaltalan nem
félelmetes, azonban a foldi 1ét értelmetlensége, szenvedéssel teli, fdjdalmas mivolta, minden
oromével és élvezetével egyiitt elviselhetetlen. Azt latom, hogy az emberi boldogsagkeresés,
kimeriil az élvezetek keresésében, mert az amit emberi boldogsagnak neveziink, nem egy tartos
allapot, igy hamar kiapad, és djabb és tijabb élvezet-adagokra, élvezeti targyakra van sziikségiink.
Cselekvésiink rejtett, igen mélyen gyokerez6 vagya a boldogsag elérésére iranyul minden létez6ben,
azonban ezt igen valtozatosan képzeljiik el, és vélhetGen ezért 1étezik ez a rengeteg, egymassal
verseng6 torekvés ezek megvaldsitasara. Az mar teljesen vilagos a szamomra, hogy amit
boldogsagnak nevezhetek, az nem lehet valamiféle muland6 dolog, igy annak nem lehet sem targya
sem eszkOze semmi sem az emberi 1étezésben. De ez még énmagaban nem tesz boldogga engem,
inkabb csak az elmémnek nyujt némi elégedettséget, mintsem boldogsagot a lelkemnek.

MaGuru: A haldl az élvezeteket idealizald foldi létezésben tabuva lett. A magukat ,,spiritualisnak”,
ytudatosnak” nevezd, am valdjaban pszeudo-spiritudlis szellemi utak egyenesen keriilik a
szembesiilést mindezzel, tébbnyire a mulando, természeténél fogva elkeriilhetetlen pusztulasra itélt
emberi eg0® istenitését, istenivé, halhatatlanna tételét és/vagy valasat, fejlédését, atalakitasat,
evolucidjat hirdetik. Legyen mindenkinek a hite szerint. Azonban ezek a torekvések csak még
jobban beleragasztjdk a Lelket az ,,én a test, én az elme vagyok” tudatossagaba.

Erre éreztél ra, erre ébredtél ra az altalad elmondottak alapjan, és ezért is van jelen benned a
kidbrandultsag, mert Lélekként 6sztonosen érzed, hogy emberként barhova is fejlédnél, barmivé is
alakulnal at, még ha lehetséges lenne is az barmilyen médon tton, és mértékben, de mindezek
ellenére a lényegi problémad nem oldédna meg. Azonban a KEGYelem éltal felismerted: nem ez a
test, nem ez az elme, nem ez az eg6-én vagy, igy nem ez a te igaz, valo, mulhatatlan természeted.
Ezért a betegséget az illuzio gybkerében kell felszdmolni, nem pedig kezelni azt
fajdalomcsillapitokkal, orvossdgokkal, kiilonféle modszerekkel és igéretekkel, melyek ezen dllapot
tovdbbi fenntartdsdhoz vezethetnek. Az ,,én a test, én az elme, én az elkiiloniilt, egé-én vagyok”
gondolata, tudata a betegség maga, és minden egyéb tovabbi betegség gyokere is egyben. Aki nem
az ehhez valo kotédést akarja elvagni a felismert igazsdg isteni, megszabadité pengéjével, az
pusztdn eme betegség tovabbi fenntartasaban és meghosszabbitdsaban érdekelt.

Kérdezo: Hogyan szabadulhatnék meg az elkiiloniiltség allapotat6l?
MaGuru: Miért KEPzeled azt, hogy van valaki, akinek meg kellene szabadulnia?

Kérdezo: Mert fajdalmat érzek. Amig jelen van ez a test és ez az elme, amelyhez barmilyen médon
is kot6dom, addig a fajdalom szamomra elkeriilhetetlen, és az élvezetek ezen semmit sem segitenek.
Ezért érzem, hogy meg kell szabadulnom ett6l a tudatallapottél, és nem csak id6legesen, hanem
egyszer és mindenkorra. Nem ezt nevezik a spiritudlis tanok felébredésnek, megszabadulasnak és
tidvoziilésnek?

MaGuru: Tedd fel magadnak a kérdést, hogy ,,Ki vagyok én, aki tudatdban van a test, az elme, a
gondolkodds és a gondolatok, az ego-én, az emlékek és az emlékezés létezésének?” Taladld meg
onMAGadban, 6nMAGadként AZt, aki/ami tudatos erre. Kutasd fel, hogy ki tudatos a tudatossag
eme megnyilvanulasara. De ne kovesd el azt a hibat, hogy djabb fogalmakat keress, hogy tijabb
képzeteket probalj elérni, vagy magyarazatokat probalj talalni magara a tudatossagra, a létezésre,
vagy az emberi létezés értelmére és természetére vonatkozdan. Mindezen lehetséges valaszok
lehetnek barmilyen latvanyosak is, de csak egy ¢rdogi kérben tartanak benne, az elme, az elméletek,
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a gondolat, a gondolkodas, az emlékezés dnmagaba fordul6, dnmagan beliil 1étezd viszonylagos
osszefiiggéseiben.

Amikor azt mondom, kutasd fel a tudatossag forrasat, egyszerlien csak {iritsd ki a figyelmed,
mindennemii kot6déstdl, mindennemi azonosulastél. Légy MAGad a figyelem, de probald meg ezt
a tiszta figyelmet magara, MAGadra a figyelemre, a figyelem forrasara iranyitani. Tudom
abszurdnak tlinhet mindez, olyasmi ez, mintha lenne egy zseblampad, és a bel6le kidramlé fényt
megprébélnad visszairdnyitani a fény keletkezési pontjéhoz, forrasaba. Azonban a LET nem egy
targy, pusztan targyiasulni képes figyelem, ami a tudaton beliil képes elkiiloniilt, objektivek képzelt,
akként megtapasztalhat6 vilagként megjelenni. Azonban a fenti analégiaval élve, a fény forrasa
MAGod a figyelem, MAGod a tiszta, kondicionalatlan LET, ami semmihez és senkihez sem
kotédik, nem valami vagy valaki altal létezik, hanem 6nMAGaban, 6nMAGa altal, 6nMAGatol
teljes.

Kérdezo: Egyszeriien csak engedjem el az ,én a test, én az elme, én az egd-én vagyok” képzetét?
Vonjam meg ett6l a képzettdl a figyelmet?

MaGuru: Igy is megkozelitheted. Az Aki VAGYOK, tudatos a tudatossag minden tartalmara, AZ
MAGunk, MAGad a figyelem is EGYben. Igy hat nem a testet, nem az elmét, nem az ego-éniinket
kell ,,felszamolnunk”, megsemmisiteniink, hanem az ezekhez valé ragaszkodast és kotédést. Ismerd
fel, hogy ki az a figyelem, akihez mindez hozzakotodik. A test, az elme, az ego-én nem 6nadllo, nem
valodi, onmaguktodl létezd, 6nmagukra tudatos entitdsok, ha azok lennének, nem lennének kitéve az
4llandé valtozasnak, viszonylagossagnak, és az elkeriilhetetlen pusztulasnak. ,A VALO(di) nem
hal meg, a valotlan sosem létezett”.

Kérdezé: A figyelem magunk az Orokkévalé LET?

MaGuru: Mi haszna az tjabb fogalmaknak, az ujabb megnevezéseknek? Tartsd szabadon a
figyelmet, s akkor a figyelem is szabadon fog tartani téged.

Kérdezo6: Ez a megszabadulas lényege?

MaGuru: Valgjaban ,,senki sincs rabsdgban, senki sem keres, senki sem végez gyakorldst, senki
sem alszik akinek fel kellene ébrednie, és senki sincs aki megszabadulhatna”. A LET, EN-
VALOnk az EGYetlen valosag, MAGunk a Senki Sem, aki mindenné és mindenkivé, Mind-ENné és
Mind-EN-KIvé vélik a tudatban és az elmében. Ezt MAGodként kell felfedezned, MAGadban a
figyelemben.

Kérdezo: Ettdl biztosan elmulnak a fajdalmaim?

MaGuru: Ha példaul a hatfajasodra gondolsz, bizonyosan nem. Amikor tested valamilyen
kezelésre, gyogyszerre szorul akkor sorsa szerint meg kell kapnia azt, vagy ha az elméd
elcsendesiilésre, akkor pedig hasonléképpen hasznalhatsz ra valamilyen médszert. Am ez csak az
illuzérikus ego6-éniink kezelése a maja vildgaban. El6bb utébb a fizikai haldlban mindenki
megszabadul a testtdl, és az emberi pszichéjétdl, amit addig dnmaganak képzelt. De neked az
ezekkel valo azonosulds okozza a problémat, és nem ezek puszta léte. Ne ragaszkodj, ne kotddj
tovabb semmilyen képzethez sem, s a szavakon tdli VALOsdg 6nMAGét fogja feltarni
onMAGadként, tebenned. Ez a legegyszerlibb és leghatékonyabb gyogySZER, aminek bevételéhez
mindennél nagyobb batorsag sziikséges.

Kérdezo: Kérlek add dldasod, hogy mindez sikeriilhessen!

MaGuru: Nem adhatok olyas valamit, amivel mar eleve, ,,id6tlen id6k 6ta” rendelkezel. Menj, ne
vesztegesd az idot, hiszen Te MAGod az aldott LET teljessége vagy, meriilj hat el 6nMAGadban,
onMAGadként ebben!
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12. ,,Te AZ vagy.”

Kérdez6: Sokan hiszik azt, hogy az egyéni Iéleknek fejlddnie kell, egyre tudatosabba valni
Istenben, és egy hosszui fejlédési folyamat eredményeként, végiil visszatérni Istenbe, egyesiilve
Ovele. Ennek a spiritudlis evoliciénak mindenki ald van vetve, igy a fejlédés a legfontosabb dolog,
amiért itt vagyunk egy emberi testben. En azonban kételkedem ebben, bar tiszteletben tartom azokat
akik ebben hisznek, de én ezt a fejl6dés elméletet egy mézes madzagnak tartom, mert ezek szerint a
fejlodés lehetésége is végtelen, és ha az, akkor ugyan mar mikor jon el az a pillanat, amikor egy
egyéni lélek kiszabadulhat ebbdl a kényszerbsl, amit maga a fejlédés képzete jelent? En a teljes
szabadsagra vagyom, a tokéletes béke elnyerésére, és valamiért nem vonz ez a lehet6ség, ez a hit, ez
a meggy6z6dés, amit ma oly sokan magukéva tettek. Mit gondolsz minderr6l?

MaGuru: Azok, akik hisznek az egyéni 1élekben, altalaban az altalad vazolt fejlédés lehetGségét is
valosagosnak latjak. Kétségtelen, hogy minden Iétez6 Ilétezésében van egy latszolagos
kibontakozasi folyamata maganak az egyednek, és ez tlinhet fejl6désnek, pedig ,.csak” az eleve
létez6 potencialitasok kibontakozasa mindez. Természetesen én nem szandékszom vitatni senki hitét
sem, de ra szeretnék vilagitani arra, hogy a fejlodés lehetGsége, képzete, vagy konkrét tudati
tapasztalasa végsd soron még mindig az elme vilaganak a része, ami nem egy abszolut valami.
Leginkabb viszonylagos, és ezt a viszonylagos nézetet abszolutizaljak bizonyos spirituélis utak,
elképzelések. Ez azonban még mindig a tudatlansdg vilaganak a része.

Amikor felismered, hogy az egyéni lélek (dzsivd) azonos az Atmannal, azaz a Vilaglélekkel, még
egyszer(ibben az EGYetemes LELEKKkkel, (Isten) akkor vilagossa valik, hogy a Lélek MAGa,
MAGunk a tokéletesség, a teljesség, igy a Teljességnek hogyan lehetne bdrhovd, bdrmivé is
fejlodnie ha mdar 6nMAGdban és 6nMAGatdl teljes? A Teljesség hogyan valhatna ,,mégteljesebbé”
barmiféle fejl6déssel? Ezek relativ, evolucionista nézetek, melyek a legjobb esetben is pusztan a
kettGsség vilagaban értelmezhetéek, viszonylagos dolgokra, torténésekre, azonban az
Abszoltitumra, a LELEKre nem érvényesek. Ebb6l kévetkezik, hogy az ami barhova is fejlédhet,
barmivé evolvalédhat, az nem teljes, és amit fejlédésnek és/vagy evolicionak nevezhetiink, az a
kett6sség vilagaban 1étez6 fogalom, lehet6ség (potencialitds), mely fogalmak érvénytelenek és
alkalmazhatatlanok az Abszolutumra.

Kérdez6: Tehat azt allitod, hogy az egyéni lélek az pusztan illdzio, és a kettdsség vilaganak, a
majanak a része?

MaGuru: Tovabb megyek, az amit az emberek egyéni léleknek hisznek, az valdjaban az emberi
psziché, az eg6-én, a tapasztalds, a gondolkodas, az emlékezés terméke, amelyet az EGY és
EGYetlen EGYetemes LELEK, masként az Abszolitum ,,61t magara”, elevenit meg. Az egyéni lélek
az elkiilontiltség, a kettdsség illiiziéjdban tiinik csak valésdgosnak, de igazdbol nem létezik, mert
orokké EGY az EGYetemes LELEKkel, az Atmannal, és attél soha sincs elkiiloniilve. Az elme-én
az, ami az elkiiloniiltség latszatat adja, és ez nem mas mint az emberi psziché, ami nem azonos a
Lélekkel. Ezért az sem érvényes, amikor azt hiszem, hogy ,,én egy test vagyok, akinek van lelke”,
amint az sem, hogy ,én az egyéni lélek vagyok, akinek egyesiilnie kell az Atmannal (a
VilagLELEKkkel, az EGYetemes Lélekkel, az Abszoltitummal, a Teljességgel, nevezziik barhogyan
is az EN-VALOnkat, mert ezek csak szavak, fogalmak, megnevezések, melyek konvencionalisak).

A valésag az, hogy TE VAGY AZ ATMAN, A LELEK, aki képes szamtalan emberi forma
megnyilvanitasara, ,magara Oltésére”, megelevenitésére és a Lélek a Lélektdl soha sincs
elkiiloniilve. A LELEK AZ EGY és OSZTHATATLAN VALO, AZ VAGY TE, és én is mint
megnyilvanult személy pusztan LELEKként vagyok VALO. Azonban az elkiiloniiltség, az
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individualitas, az egyéniség, igy az egyéni lélek is pusztan az elkiiloniiltség vilagaban
megtapasztalhato tapasztalas, és nem egy valodi entitas. Csak a Brahman VAN, és LELEKként TE
AZ VAGY. Csak a Teljesség VAN, és EN AZ VAGYOK. »Tat tvam aszi.«

Kérdezo: Ezek szerint én a kibontakozast, egy sors kirajzolodasat, egy személy fejlodését
képzeltem valamiféle evolicionak, amit tovabbvittem az egyéni lélekre is, &m te azt allitod, hogy
egyéni lélek nincs is, csak mint az elme-val6sagban 1év6 tapasztalas, elképzelés, ami raadasul nem
mas, mint az emberi psziché?

MaGuru: Igen, a lényeg nagyon EGYszeri. Semmiféle vélt vagy valosagos fejlédéssel,
evoltici6val nem keriilhetsz kozelebb 6nMAGunk 6rokkéVALO, idétlen Teljességéhez, mivel mar
most, és mindorokké AZ VAGY. Csak azt teheted, hogy 6nMAGadba forditott figyelemmel
felismered igaz, természeten — igy elmén tuli — ,természeted”. Akkor ez a fatyol, amit a fejlédés
végelathatatlan képzete és kényszere (vagy akar oromteli lehetGsége) jelent szamodra az elmédben,
az szertefoszlik, akar a délibab, amikor kozelrdl vizsgaljuk azt meg.

Erre a felismerésre azonban MAGodban, MAGod altal kell eljuss, igy az én szavaim nem hiheted
vakon el, nem csinalhatsz magadnak djabb dogmakat belSliik. A KEGYelem, ami EN-VALOd
MAGod vagy, a Bels6é Mester altal tudja, miként vezessen el téged a sorsod altal mindehhez. De
szilardan hinned kell, hogy mindez lehetséges. Ne egy ujabb elvben vagy dogmaban higgy, ha még
hitre van sziikséged, hanem abban az abszolit Kézéppontban, az EN-VALOban, ami 4ltal minden
lehetséges, anélkiil, hogy ember-magodnak kellene megteremtened mindezt. Csak add at magad
ennek az er6nek, ennek az értelemnek, ennek a bdlcsességnek, és AZ majd elvezet VALO,
EGYetlen MAGod, 6nMAGadként valo felismeréséhez.

Kérdezo: De akkor egyaltalan mit szolgél a fejlédés, vagy a kibontakozas lehetGsége egy emberi
személyiség életében? Akkor csak iiljek mint egy koszobor, és varjam, hogy ©Onmagam
onMAGamként valamikor majd felismerem? Ez azt jelenti, hogy sok milli6 ember, aki
rendszeresen gyakorol valamilyen uton, annak az er6feszitései hiabaval6ak? Ez azért nagyon
nehezen elfogadhatd, amit mondasz nekem.

MaGuru: Nem kell semmit sem elfogadnod, mindenhez a MAGodban feltarulkoz6 felismerések
fognak eljuttatni téged. Amikor felismered, hogy ,,nem én vagyok a cselekv4”, hanem mindenekben
csak az EGYetlenEGY, akkor meglatod, hogy minden ami akar hasznosnak, akar hiabaval6sagnak
tlinik most az élet(ed)ben, az valdjaban eleve el van rendezve, és a létezésben minden sorsszertien
determinalt MAGunkban, a létezés kévetkezményeképpen. Tehat minden cselekvés, aminek meg
kell torténnie végbemegy, és semmilyen cselekedet sem mehet végbe, csak az, ami eleve
elrendeltetett. Ez azonban nem fatalizmus, hanem maga az isteni REND, amit persze egéként lehet
vitatni, elfogadni, vagy akar elutasitani.

Teljesen mindegy azonban hogy mit hiszek, azt hogy én vagyok-e a sorsom kovacsa vagy sem,
avagy kolcsonosen egy t6lem kiilonallo Istennel, mert a végeredmény ugyanaz lesz. (Tudom ez
vitathato, de az értelemmel belathaté.) Pusztan ut6lag tlinhet tigy barmi is az elménkben, hogy
lehetett volna masképpen is, hogy hibaztal, vagy tévedtél, vétkeztél valamilyen {igyben, azonban a
helyzet az, hogy minden léthelyzet eleve a sors(od) matrixaba van beleagyazva. Ha elfogadod ezt a
»legyen meg a te akaratod« szellemében, akkor a szabad akaratod atadtad Istennek, ha nem,
elutasitod, vagy tagadod ezt, akkor azt hiheted, hogy részben vagy akar egészben a te er6feszitéseid
kovetkeztében torténik minden az életedben. Ezért egy dolog a VALO felismerése, és egy masik
dolog, hogy mit hisziink fel6le. Azonban a békéhez, 6nMAGunk ©6nMAGunkként valo
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felismeréséhez nem juthatunk addig koézel, amig tévhiteink hataroznak meg minket, a valdsag
természetével kapcsolatban.

Kérdezo6: Hogyan hatdrozndd meg a valdsdg természetét? Ahany ember annyiféleképpen latja a
vilagot és a valosagot, létezhet-e egyaltalan valamiféle abszolut kinyilatkoztatds ebben a
tekintetben?

MaGuru: A kett6sségek, az elme vilagaban semmiféle abszolit kinyilatkoztatdas nem érvényes, a
valdsag természetét illet6leg, ami kizarolagossagra térekszik. Mondhatod, hogy az altalam szoéltakra
is érvényesek ezek, és az is csak egy személyes kinyilatkoztatas, hogy a dolgok el6re el vannak
rendezve, avagy létezik a sorsszerliség matrixa, ami nem befolyasolhaté emberileg. Teljes
meértékben igaz, hogy emberi fogalmakkal nem ragadhat6 meg az, ami az Abszoldtumra, EN-
VALOnkra vonatkozik, &m utalni mégis lehet rd a relativ vildg fogalmaival. Semmit sem kell nekem
elhinned, az eredendd igazsaghoz nem lehet pusztan értelemmel eljutni, azt MAGunkban,
MAGunkként, LELEKként kell ,latnunk a lelki szemeinkkel”.

Magyaran tiszta ldtdssd kel valnunk, és nem valami konkrét dolgok tudojava és latojava. Ez a
kondicionalatlan latas pedig tdl van az elme itéletein, kategoriain, értékrendjein, és minden
viszonylagossagon. Latni annyi mint LETként lenni. {télet mentesen, szabadon, szeretettel telve
minden létez6 irdnyaban, am ez teljes partatlansagot jelent, nem tjabb preferencidkat. Lass és ne
itélkezz. EbbOl kovetkezik, hogy a val6sagnak nincs valamiféle abszolut, kizardlagos, az elme altal
megragadhat6 olvasata, természete. A LET a természet vilagaban is kifejez6dik, MAGaban
hordozza azt, mégis partatlan minden 6nMAGéaban, 6nnMAGabdl megnyilvanitott és 6nMAGaban
hordozott 1étez6vel.

Ez az, ami a kapcsolatokba, kot6désekbe, ragaszkodasokba, preferencidkba, értékitéletekbe
bonyolddott elménk szamara értelmetlen és elképzelhetetlen. Pedig az 6cean vize soha nem lesz
indulatos, vagy melankolikus amikor vad hulldmok fejezddnek ki a felszinén, vagy andalitban
ringat minket egy kis 1élekveszt6ben. A viz, az Abszolit Lényeg barmit kifejezhet, barminek teret
adhat, mégsem azonos azzal, pusztan a létezés alapjat biztositja minden tapasztalasnak, minden
létezOnek. A viz teljesen partatlan, érzelem mentes akkor is, mikor életet ad, akkor is, amikor életet
vesz el. EN-VALOnk tiil van az elménk vilidgan, minden &ltala és benne lehetséges, &m semmiért
sem vonhat6 felel6sségre, a kettGsség vilaganak fogalmaival megitélve barmilyen cselekedetért is,
ami a jelenlétében és a jelenléte altal megy és/vagy mehet végbe.

Kérdezo: Ez az ami emberileg nehezen kovethetd. Mi emberek mindent megszemélyesitiink, avagy
ellenkezdleg, személytelen valosagként fogjuk azt fel. Barmit is higgyiink, barmilyen moddon is
reagaljunk, az elménkben fut6 folyamatok, az itélkezés, a vonzds, a taszitds, az elfogadas és az
idegenkedés 0sztonei kormanyoznak minket, az ett6l még markansabb 6sztdneinket most nem is
emlitve. Az istenhiv6 az altala kedvezd dolgokat Istennek tulajdonitja, a kedvezdtleneket a Satan
tevékenységének, jo esetben elismeri, hogy a Satan is végiil is Isten céljainak az érdekében
tevékenykedik a mi nemesedésiink ligyében, probakat, megprobaltatasokat hozva létre.

Egy agnosztikus azonban nem lat csak emberi tetteket, és emberi felelGsséget, egy ateista-
materialista pedig mindent a természet er6ibdl, az anyagbdl vezet le, hite teljesen az altala
objektivnak nevezett vildgban és valésagban fejezddik ki. Az elmém szaméra az EN-VALO olyan,
amilyennek elképzelem, bar mar tudom, mindez nem érvényes, mert az EN-VALO — képletesen
szolva — mindenek Lathatatlan Latdja, az az erd és értelem, ami a tudaton beliil az elme vilagaként
jut kifejez6désre. De az altalad elmondottakat végiggondolva, tulajdonképpen egyre elfogadhatobb
az intuiciom altal, hogy mindezen dolgok mogott egy teljesen partatlan, teljesen semleges ,,valami”,
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(nevezziik LETnek, vagy EN-VALOnak, Abszoliitumnak) hiizédik meg, ami béar a kettdsségek
vilagaban — vallasos elképzeléssel — egy konkrét, ezerarcu, Cselekvd Istenségként nyilvanul meg,
lényegét tekintve azonban teljesen felette all mindennemti k6t6désnek, elkotelezodésnek.

Ha megfigyeljiik a természet vilagat, mondhatjuk ugyan azt, hogy egy cunami felel6s életek
kioltasaért, hazak, vagyonok pusztulasaért. De talalhatunk-e abszolit okot, hogy miért jott az létre?
Még ha ezernyi okos, tudomanyos magyarazatot is hozunk, egy természeti katasztrofa létrejotte
olyan osszetett folyamat, amit nem lehet egyetlen id6pillanatra, okra leegyszeriisiteni. igy akar a
természet miikodésébol is megérthetjiik, hogy a valdésag nem az, aminek képzeljiik, hanem felette
all annak. Ertem ez alatt azt, hogy a dolgoknak nincs eqy abszoliit oka, bdr paradox médon minden
minden dltal determindlva van. Az abszolut Ok végsd soron til van minden okozaton, és
6nMAGaban foglalt.

Mondhatjuk, hogy maga a LET az oka mindennek, &m a LETnek 6nmagéaban nincs semmilyen oka
semmire sem, pusztan végtelen lehetOségeket jelent, barmi megnyilvanulasara, létrejottére. Ha
ehhez a teljesen partatlan LET-megnyilvanuldshoz személyes érzelmeket, elképzeléseket kotok,
akkor természetesen sziikségem van egy személyes Istenre, vagy istenekre ahhoz, hogy a torténteket
megmagyarazhassam, okok lancolatat hozva létre és végiil felmeriil az igény, hogy valakit minden
okok abszolut forrasava tegyek, s ez lehet Isten, de lehet a természet is, gondoljunk csak azon
embertarsainkra, akik szamdra Isten, még fogalmi szinten sem opci6 semmiféle valosag
magyarazatara sem.

MaGuru: Ugy latom, nem kérdéseid vannak immar, hanem felismeréseid. Az okokon tdli ,,Végs6
OK”, végiil teljes oktalansagként tarja fel 5nMAG4at 6SnMAGunkban, a LET abszoliit pértatlan,
békés, minden befolyastol, befolyasoltsagtol, érzelemtdl, érdekt6l mentes Forrasaként. Ez az, amit
nem lehet megérteni, az 6rokésen okokat kutatdo emberi elménkkel. Amikor az elménk megadja
magat sajat Forrasanak, azaz elmeriil a Tiszta Tudatban, a makulatlan LETben, akkor MAGunkban
a LET érzésében tisztdn felragyog mindez, amirdl széltam. A LET 6rék és elpusztithatatlan, akdr a
LELEK. Ez akkor tarulkozik fel, amikor elengedsz mindennemii azonosulast a testtel és az elmével,
minden személyességgel és személytelenséggel, és nem probalsz semmit sem elképzelni,
valamilyennek latni, csak atadod magad a semmihez sem kot6d6 LETnek, minden létez
elpusztithatatlan lényegének.

A Lét, a Tudat és az iidvos Boldogsag igy 60nMAGatol, 6nMAGaban és 6nMAGadként ragyog,
nem valami és valaki altal, hanem mint szavakkal, gondolatokkal, képzelettel megragadhatatlan, am
azok Forrésat jelentd 1ENy-EG. A VAN a VAGYokban és a VAGYok a VANban oldédik fel. Mint
csepp az Ocednban elveszited minden elkiiloniiltséged, hogy 6nén ,écednsdgod ujra
felismerhesd”. Itt azonban nincs jelen személyes felismerd, amint személytelen felismerés sem,
pusztdn 6nMAGadként, jel-EN-LETKként, tiszta, kondiciondlatlan ragyogasként EGYetlen VALO
MAGunk: az 5nMAGaval azonos figyelem. Ez az abszoltt béke, az abszoltt boldogsag, mely nem
az elme, nem a tapasztalas, nem az emberi er6feszitések terméke, hanem 6nMAGunkban VAN, és
te EZ VAGY most és mindorokre. Aki VALOban vagy, azt sohasem veszitheted el!

&

,» Mihelyt elméd tilhaladt a kdprazatok dmitdsdn,
bélcs kozonnyel méred mdr majd a szamtalan ellentmondast,
amivel a sok elmélet a tett utjat magyardzza.” Gita, II. 52
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13. Mind-EGY

Kérdez6: Szamos ezoterikus elképzelést, magyarazatot hallottam az évek soran a hamis-egérol, de
megmondom Oszintén, ahany, annyiféleképpen probalta meg elmagyarazni a lényeget. Teljesen
osszezavarodtam. Vannak akik azt mondjak, hogy létezik az tigynevezett ,felettes En” (Onvald) és
az emberi ego-én ennek a lekorlatozddasa, aztan vannak akik azt mondjak, hogy az emberi egonak
kell odaig fejlédnie, hogy ,,megisteniiljon”, mig masok azt mondjak, hogy az emberi egd egy
illazio, amit meg kell haladnunk, el kell pusztitanunk. Szamtalan magyarazat, elképzelés van
forgalomban ezoterikus és ,,spiritualis” berkekben, és nem tudok kiigazodni ezeken. Elmagyaraznad
nekem, hogy egyaltalan mi is az emberi eg6, és mi is az az igynevezett hamis én, és miért is hamis
az? Ha ez az emberi eg6 én hamis, pusztan illuzérikus, akkor mégis hogyan létezhet, és mi is a
szerepe ennek, mit lehet kezdeni vele, hogyan lehetne felszamolni ezt az illuzoérikus allapotot?
Kicsit sok kérdés belatom, de ellenallhatatlan késztetést éreztem magamban, hogy eljéjjek hozzad,
és megosszam eme kérdéseim veled.

MaGuru: A hamis én az a képzettomeg, aminek 6nMAGadat képzeled. Egybdl felmeriil tehat a
kérdés, ,ki vagyok én, aki a képzeletem, a tapasztaldsaim, az emlékeim, az élményeim dltal
sziiletett, képlékeny illuziotomeget szilard valésagnak képzelem, s azonosulok vele személy,
egyéniség, emberi egoképpen?” Sokszor mondogatjuk azt, hogy én, hogy énmagam, hogy magam,
de csak igen kevesek hajlandéak megvizsgalni ezt az ,,én”-t, ezt az ,,6nmagam”-at, ezt a MAGot,
amely éaltal, amely koré az elme altal, a tudatban 1étrejon az emlékezés segitségével az emberi ego-
én, az ugynevezett személyiség, az én-azonossag, masként szdlva az identitas. Egy analogiat
hasznalva a magnak megkiilonboztethetjiik a héjat, ez az emberi egd-én, az identitas, és
megkiilonboztethetjiik a bels6t, magat a MAGot, amely a héjat viseli, és mindent magaban foglal,
amibdl a novény kisarjadhat.

Természetesen itt most nem vitatjuk azt, hogy a héj sziikséges-e vagy sem, hogy valds-e vagy sem,
ebben az analogiaban csak azt vizsgaljuk, hogy a héj elkiilonithetd, megkiilonboztetheté a magtol,
annak belsd, a héj altal eltakart tartalmatol, attél a kozéppontt6l, amely a valodi potencialitasok,
informéaciok, a MAGban MAGéban foglalt lehet6ségek, tartalmak hordozéja. Ahhoz, hogy mindez
csirdba szokkenhessen, a héjnak el kell halnia, igy a mag bels6 valdsaga kibontakozhat, névénnyé
fejlodhet. Természetesen latszélag a mag belseje is elhal, de ez nem igaz, egyszer(ien csak atalakul
novénnyé, amely ugyanigy magaban hordozza a magot, és igy az élet lancolata tovabb folytatddik.
fgy ratekinthetiink tigy is a létezésre, hogy az élet maga, mindig egy kozponti MAGbdl ered, abban
és abbol bontakozik ki, fejlédik valamivé, majd ugyancsak magga valik, hogy tovabb ismétl6djon
mindez. Mondhatjuk azt, hogy az djabb magok mar masak, kiilonb6znek el6djeiktdl, és ez igaz is
bizonyos értelemben, azonban a valodi MAGsag mindig ugyanaz, és valtozatlan minden esetben.

Egy mag tgynevezett IENyEGi MAGsdga ugyanis nincs befolyasolva attél, hogy mivé fejlédik,
mivé valik egy adott kérnyezetben, bizonyos hatasoknak kitéve. A MAGsdg azt jelenti, hogy van
EGY koz-OS, minden élet és létezés alapjdt jelenté szubsztrdtuma minden életnek, minden
létezonek, ami eleve 6nMAGdban van foglalva, ami nem konkrét, hanem EGYetemes, de ami
végtelen moédon képes konkréttd vdlni egy adott létez6ben, mikozben ez a belsé lényeg, ez a belsé
kozéppont 6rokké vdltozatlan marad. Igy megérthetjiik, hogy mi is az emberi egé, az tigynevezett
emberi én, a személy, a személyesség, az individuum viszonya ahhoz az o6rokké valtozatlan
MAGhoz, ami megnyilvanulasaiban végtelen valtozatossagra képes személyességként
(individualitasként), azonban belsé IENy-EGét tekintve o6rokké véltozatlan marad, mert
onMAGaként, 5nMAGa altal Teljes, 5nMAGaban hordozva minden lehetdségét annak, ami benne
VAN és bel6le MAG-nyilavnulhat mint személyesség, egyéniség, egyediség, jelleg, jellem.
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Kérdezo: Amikor kimondom ezt a sz6t, hogy magam, dnmagam, akkor altalaban erre a kiils6 héjra
gondolunk, ezzel azonosulunk ezek szerint? Mert az altalad mondottak alapjan ez az, ami 6rokké
valtozd, ami jon és megy, de ami mogott mindig ott talalhaté a valtozatlan 1ényeg, az a bels6 MAG,
ami altal mindez létezhet.

MaGuru: A nyelv, a logika magaban hordozza mindezt, de altalaban nem vizsgaljuk meg és
elsiklunk felette. Azonban végso soron a logika, a nyelv pusztan csak ramutathat minderre, mivel a
kett6sségek, a viszonylagossdgok vildgdban semmi sem EGYértelmil, hanem minden értelmezés
kérdése. Helyesebb lenne tehat inkabb tigy fogalmaznunk, hogy a nyelvben is benne rejlik a VALO
MAGunkra, azaz a Teljességre, az Abszoltitumra torténd ramutatis KEPessége, de ez csak akkor
valik nyilvanvalova, ha az emberi tudatossagunk megnyilik ennek a meglatasara, befogadasara és
értésére. A lényeg pedig sohasem pusztan intellektualis, elmebéli értésként VAN jelen, hanem a
MAGunkként VALO LET tiszta, ragyog6, kondicionalatan érzésében.

Kérdezo: Mindezek tiikrében kezdem latni, hogy mi az emberi egd, de még mindig nem értem,
miért lenne hamis ez az ,,én”, ha egyszer konkrét, létezd, megtapasztalhaté valésdgként tudom
atélni, raadasul semmi mas altal sem tudok tapasztalni, mintsem emberségem, emberi személyem
segitségével. Miben all eme én hamissaga, avagy illuzorikus volta?

MaGuru: Sokan félreértelmezziik a szavak jelentését, ami természetes. Ha valami hamis, vagy
illuzorikus, az nem jelenti azt, hogy tudatilag nem tapasztalhat6. Ha felteszel a szemedre egy kék
napszemiiveget, kékes arnyalatban lathatsz mindent, tehat a tapasztalasod valésagosnak tlinik a
szamodra, dacara annak, hogy akar magad is tisztaban lehetsz azzal, hogy att6l még nem mazoltak
be a vilagot kék festékkel. Az emberi egét kell alaposan megvizsgalnunk legel6szor is ahhoz, hogy
meglathassuk mi is az, amivel VALO MAGunkként, azaz FIGYELEMként azonosulunk, eggyé
valunk, akarcsak egy film szemlélése kozben, az abban taldlhaté helyzetekkel, szereplékkel,
eseményekkel, torténéssel.

Meg tudod-e ragadni az egot, mint egy énmagatol létezo, valtozatlan és dllando entitdst? Az vagy-e
ma mint ami voltdl 6t, tiz, vagy harminc évvel ezel6tt? Ha sikeriil meglatnod, hogy az egé-éned
mennyire KEPlékeny, mennyire emlék, emlékezés, érzelmek, gondolat és gondolkodas, képzelet és
képzelgés altal 1étezd, folyamatosan valtozd, alakulé ,valami”, akkor felmeriilhet benned az a
kérdés, hogy mégis mi/ki az a valami/valaki — ami a valtozason kiviil — allandésagot, szilard alapot
biztosit ennek az Orokké valtozasban, mozgasban, alakulasban 1évd ,,valaminek”, amit emberi
egonak, személynek, személyiségnek, egyénnek, egyéniségnek ,hamis énnek” stb. neveznek?

Kérdezd: Tény és val, hogy az emberi egém leginkdbb a gyurmdra hasonlit. Alland6an
alakuldsnak van kitéve a létezésem folyaman, a vagyaim, a céljaim is folyamatos valtozasban
vannak, a gondolkodasomrol és a vilaglatasomrol nem is beszélve. Sok dolog hidegen hagy, ami
régen municiot szolgaltatott a szamomra dolgok megszerzésére, elérésére, legyenek ezek anyagi
vagy szellemi jellegliek, élmények, tapasztalasok stb. El sem tudom képzelni, ha élek még tiz-hisz
évet, mivé valhatok még ilyen tekintetben, mint személyiség. Bar érzek valami allandésagot az
egészben, amit6l mégsem kiilonb6zom attol a gyermektdl, amiként megsziilettem, de ezt az allando
,valamit” nem tudom megragadni, nem tudnam koriilirni, megfogalmazni ennek mibenlété. Talan
ez az a MAG, amib6l minden kibomlik amit tapasztalok, ez az a kozéppont, ami az egd-én
megelevenitdje és allando, valtozatlan szemléloje?

MaGuru: A valaszt MAGodban, MAGodként és 6nMAGod altal kell felfedezned. A koncentralt,

(0ssz-PONT-ositott) befelé forditott figyelem, az onvizsgalat fényt derithet mindezekre. Ha azt
mondom neked, hogy ez a MAG — ami magara 6lt minden ego-szerliséget, minden egyediséget,
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egyéniséget — MAGod, MAGunk a figyelem, az a figyelem, ami MAGunk az EN-VALO, az
Abszolatum, akkor csak Gjabb szavakkal, fogalmakkal, képekkel terheltem az elmédet, amit tigyis a
magad képére és hasonlatossagara fogsz majd formalni. Azonban ha nem ragaszkodsz semmihez
sem, csak megprobalsz tiszta figyelemként jelen lenni a létezésben, mindez a szavakon tili VALO
onMAGadként fog feltarulkozni, a figyelem altal a figyelemben. Ha abbahagyod a képzelgést
onMAGadrol és csak figyelsz, minden helyzetben megprébalsz csak figyelemként jelen lenni — még
akkor is, ha az elméd itélkezik, viszonyit, kiilénféle cselekvésekre 6sztondz téged — akkor érteni és
érezni is fogod, mir6l beszélek. Akkor megérted a hamissag, az illtizi6 mibenlétét, akkor érteni és
érezni fogod a kozmikus varazslat esszenciajat, aminek eddig a biivoletében élted az életed.

Kérdezo: Hogyan érhetem el a megszabadulast, az eg6-énem vizsgalata altal, és ha felismerem
mindazt, amir6l sz6ltal nekem?

MaGuru: Ugy, hogy egyszeriien csak megmaradsz figyelemként a 1étezésben.

Kérdezo: De hogyan lehetséges mindez? Az elmém folyton megoldand6 problémakkal ostromol,
allandoan helyzetekben taladlom magam, ahol dontéseket kell hozzak, és ahol nincs lehetGségem
arra, hogy mindezt csak ,kiviilr6l figyeljem”. J61 hangzik mindez amit mondasz, de a szamomra
ugy tlinik, teljességgel kivitelezhetetlen.

MaGuru: Az igazsag az, hogy te MOST és eleddig is, mindig a figyelem VAGY, voltal és leszel,
csak eme figyelem annyira Osszefonoddott azzal a testtel és elmével, ami altal 6nMAGad egy
személynek képzeled, hogy ugy hiszed, 1étre kellene hoznod egy valamiféle mindettdl elkiiloniilt
Ujabb entitast, néz6pontot, amit te figyelemnek hiszel. Ez olyan, mintha vizként elhinnéd magadrdl,
hogy te kizarélagosan csak a viz dltal létez6 forma vagy, hullam, fodrozédds, daradds, szokédr, eso,
harmat, kéd stb. néven, és ahhoz hogy ujra viz legyél, fel kellene hagynod eme formdk
megjelenitésével. A viz akkor is viz, amikor eme formdk dltala és benne megjelennek, amikor
szildrd, illékony vagy folyékony minbségként jelenik meg. A figyelem, akkor is figyelem, amikor
életre kelti az elme valosdagat, amikor azonosul azokkal.

Tudatossa tudsz-e valni arra, hogy te a viz vagy, akkor is, amikor hullamok gerjednek benned?
Tudatossd tudsz-e vdlni arra, hogy te az 6rokkévald figyelem vagy akkor is, amikor a vildgba
bonyolodsz, amikor a formdk és a nevek vilagat elevenited meg, azonosulva mindazzal, ami eme eré
dltal létrejohet? A figyelem olyan, mint a fehér fény ami athalad a filmen, hogy a kockakat
megelevenitse. A fénynek nem kell semmit sem tennie ehhez, elég pusztan léteznie, amiként a
vildg, a te eg6-éned, eme figyelem altal kel benned életre, hasonléan a fenti analégiaban a fENyhez.

Kérdezo: A viz tudatos-e magara, 6non ,,vizségére” amikor hullimok gerjednek benne? A fény
tudatos-e onon ,,fénységére” amikor vilagokat, formakat, szineket, térténéseket, targyakat elevenit
meg?

MaGuru: A viz, akéar a fény — mint analégia — MAGod az a tiszta tudat, az az Abszolit Kézéppont,
amely minden tudatossag alapja, éltetdje. Te ez az Abszolut Tudatossag VAGY, ami figyelemként
VAN jelen, a létezésben. Ezt 1étez6ként dntudattalanul is tapasztalod, ez a tapasztalas akkor is végbe
megy, ha nem vagy tudatos arra, hogy MAGodként, (EGYetlenEGY VALOként, EN-VALOKként)
orokké Azonos VAGY ezzel a figyelemmel. Meriilj hat MAGodba, keresd meg ennek az eg6-énnek
a forrasat a te tudatodban, s latni fogod, hogy ez az a megragadhatatlan ,,pont”, ami a figyelem altal
VAN, s ez a személy is ez altal elevenedik meg, létezik, és tlinik valosagosnak, MAGodnak,
MAGunknak, MAGodban a FIGYELEMnek, a FIGYELEMben.
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Maradj csondben, de ne probald leallitani az életed. Hagyd, hogy minden folyjon, térténjen tovabb a
maga medrében. Bizd ra mindezt arra az Ertelemre, Bolcsességre, Erore és Szeretetre, amely
személyed forrasaként, az 6rokkéVALO figyelemben fejezddik ki, a 1étezésben. A LET a létezés
forrasa, a figyelem pedig MAGod a LELEK, aki mind a személyes, mind a személytelen létezés
forrdssa is EGY-BENN. Add at teljesen ember-magad VALO 6nMAGunknak, az
Abszolitumnak, a Csendnek, a belsé gURunak, Istennek, vagy nevezd ahogyan kivanod: a
Megnevezhetetlent*. A tobbi torténni fog MAGunktol, amint az sorsunkként elrendeztetett. (*Ez a
bhakti, a teljes 6natadas utja.)

Kérdezo: Mi van, ha én nem hiszek az eleve elrendezett sorsban? Mi van, ha tgy hiszem, én
vagyok a magam sorsanak a kovacsa, és cselekednem kell valamit mindenképp ahhoz, hogy a
fentiekhez eljuthassak?

MaGuru: Mindegy, hogy mit hiszel vagy mit nem ebben a tekintetben. Ha mindennél erdsebb
vagyat érzel magadban az 6natadasra, és teljes, szilard, megingathatatlan bizalmat az énmegadasra,
akkor ez a Bolcsesség, mely MAGunkban van rejtve, hited szerint fog vezetni téged mindaddig,
mig az igazsagot MAGodként, MAGodban, MAGod éltal el nem éred. Ekkor a hit vilagabdl at
fogsz 1épni a bizonyossag vilagaba, az egd-én addig abszolutizalt, am val6jaban relativ vilagabol az
EGY-EN, az EN-VALO Abszoliituméba, viszonylagos nézépontok feletti VALOjaba, mely
MAGodként VAGY, s soha sincs t6led elkiiloniilve. Ez maga, MAGunk a KEGYelem, ami emberi
er6feszitéssel nem érhet6 el, am mégis minden emberi erdfeszités, gondolat, cselekvés gyokere,
alapja, 0sztonzOje, amely 6nMAGunkhoz visz benniinket kozelebb. Amikor ember-magam és
VALO-MAGunk tjra EGY a figyelemben, akkor ,,megérkeztél oda” ami nem egy hely, és sohasem
volt téled elkiiloniilve. ,,A Mennyek Orszdga ti bennetek VAN”. Ennek a VANnak a forrasa pedig
MAGod VAGY.

Kérdezo: Koszondm a szavaidat, igy érzem minden lényeges dologra igyekeztél ramutatni, ami
foglalkoztatott engem. Akkor ezek szerint csak menjek, és éljem tovabb az életem, befelé forditott
figyelemmel, a mindennapi cselekvések, torténések kdzben is? Lehetséges-e ez?

MaGuru: Minden lehetséges. Ezt gyakorolni kell, de a kitart6 gyakorlas el6bb-utobb gyiimolcsot
terem. Azonban ne kovesd el azt a hibat, hogy az igy megérett gylimolcsot magadénak hidd, vagy
tudd. A titok az, hogy amikor ez megérik majd benned, add 4t azt valédi gazdéjanak, EN-
VALOnknak, hogy senki sem maradjon, aki dicsekedhessen vele. Ebben a ,,Senki SEM™-ben,
ebben a teljes kiiiresedettségben lehetsz csak VALO MAGod, ebben a teljes és tokéletes
ondtaddsban oldédhat csak fel az ego-én, az illuzio, az elkiiléniiltség hamissdga, hogy immar
VALO MAGodként létezhess itt, a kett6sségek vildgaban is.

Kérdezo: Végezzek-e akkor valamilyen gyakorlast?

MaGuru: Barmit hasznadlhatsz, ami a figyelem Osszpontositasat eldsegitheti, de semmilyen
gyakorlatba se ragadj bele. Semmilyen gyakorlas sem valhat 6ncéliva, kiilonben csak az eg6-éned
fogja erGsiteni mindez, és nem a figyelmed lesz Osszeszedettebb. Csak az erfs, Osszeszedett
figyelem képes elmeriilni sajat Forrasaban, a LETben. Erezni fogod, mire indit a Lélek, milyen
gyakorlas val6 neked ebben a tekintetben. Igyekezz minél EGY-SZER{ibb maradni, ne bonyolitsd el
a lényeget. A Bels6 gURu mindig 0Osztonozni fog téged, utat fog mutatni szamodra a
cselekedeteidben. Ha ra koncentralsz, maris megtetted a leglényegesebbet.

Kérdezo: De hogyan figyeljek a Bels6 Mesterre? Miként fedezhetem fel 6nmagamban a jelenlétét?
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MaGuru: Nem te valasztod a Mestert, a Mester valasztott ki téged, mar akkor, miel6tt testet 61tottél
volna a létezésben. Ha sziklaszilardan hiszel abban, hogy emberi egdd létezésének gydkerében ez
az EGYetlenEGY Mester mindig jelen volt, van és lesz, és 6ltson barmilyen format is, de csakis
onMAGunkat nyilvanitja meg, akkor ez a hit, a tapasztalasban bizonyossagra vezet majd téged.

Kérdezo: A hit elengedhetetlen? Nem-e egy Gjabb elmeprogramozas ez?

MaGuru: Igen, hinned kell abban amit elmondtam, de nem vakhittel. Nyugodtan kételkedhetsz
mindenben, s6t, alaposan vizsgalj meg mindent, mielétt barmit is elfogadsz bel6le. A VALO ott van
MAGodban, és minden ajtot megnyit majd szamodra a megfelel6 idében.

Kérdez6: Hogyan tisztithathAm meg magamat, az érzéseimet, az elmémet, hogy ne azok
befolyasoljanak mindek6zben? Azt érzem, hogy méltatlan vagyok a kEGYelemre, hogy valaminek
torténnie kell, ami megtisztithat engem.

MaGuru: Az elkiiloniiltség maga ez a tisztdtalansdg, ami a Belsé gURu, Isten kEGYelme dltal
fog eltoroltetni benned. Nem te vagy a cselekvo, és AZ AKI személyed valosagga almodta AZ tudja,
mit és hogyan kell végbevinnie ennek az érdekében. Ezért csak maradj meg 6nMAGadra, a
figyelemre iranyul6 figyelemként, és hagyd, hogy a dolgok MAGunktol torténjenek. Isten, a
létezésed minden pillanataban tudja, mire van sziikséged, mi kell megtorténjen veled, hogy
onMAGad ujra, 6nMAGadként felismerhesd. EGYetlen hatalom, értelem, bolcsesség, szeretet
VAN csak a létezésben, és ez a LET MAGunk, aki Istent is arra ,,haszndlja”, hogy tjra és ujra,
minden létez6ben 6nMAGdra ébredhessen.

Az ember Istent szolgdlja, hogy Isten kEGYelmébdl iidvoziilhessen, azonban az iidvisség nem az
emberi cselekvés érdeme, minden dicséséq Istent illeti. De Isten az EN-VALOL ,,szolgdlja”, hogy
minden létezé a létezésben eljuthasson a megszabaduldsra. Am mindezt nem szabad sz6 szerint
értelmezned, hagynod kell, hogy ezen szavak értelméhez a Bels6 gURu elvezethessen. Akkor nem
elmélet, nem sz6, nem gondolatként hanem 6nMAGadként fog feltarulkozni szdmodra mindezek
belsé IENYEGe.

Kérdezo: A kiils6 Mester, a bels6 ngRu, Isten és az EN-VALO mind EGY?

MaGuru: AZ VAGY TE, és ezt MAGodban és MAGodként kell Gjra felfedezned.

&

14. Tenni vagy nem tenni? - Ez itt a kérdés.

Kérdezo: Ha a valdsag — annak igaz természete szerint — tudati, elmében létez6 (képzelet) akkor mi
a szerepe a cselekedeteknek? Ha semmi nem halad semmi felé, minden pusztdn 6nmagaban
meghatdrozott, dnmagabdl kiboml6 megvaldsulas, és nincs valddi, evoluativ fejlédése semminek
sem, akkor mi értelme barmit is megcselekedni, amire 6sztonzést, indittatast érzek?

MaGuru: Hol talalhat6 a valtozas, a fejlédés, vagy a haladas KEPzete? Hol talalhaté az ,,én vagyok
a cselekvod, vagy az én vagyok a nem-cselekv6” KEPzete?
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Kérdezo: A vilagban minduntalan szembesiilok ezekkel a fogalmakkal, és igy tapasztalom, teljesen
meghatarozoak ezek. Minden gondolat, inspirdcié a valtozas, a fejlédés, a vilag jobba és szebbé
tétele kortil forog, ugyanakkor te nem egy alkalommal nyiltan kijelentetted, hogy valddi értelemben
nincs evolicid, ez pusztan csak egy lehetséges nézet, nincs valahonnan valahova tart6 fejlédés, ez
pusztan illuzorikus latvany, hanem csak kibontakozas van, a dolgok eleve meghatarozott rend
szerinti kibontakozas nevezziik fejlédésnek, és 1ényegében a valtozas csak az alland6 ebben a mdjd-
szerli létezésben. Mindezt alapos vizsgalat utan el tudom fogadni, mert az emberi létezést
tanulmanyozva arra jutottam, hogy minden korban ugyanazzal a problémaval szembesiilt minden
ember: sziiletés, létezés, elmulas. Maganak az életnek a problémajat szeretnénk korrol-korra
,megoldani”, és ennek érdekében tesziink ezt vagy azt, illetve maradunk k6zombdosek, passzivak
cselekvéseinket illetdleg.

A mai kor tudatossaga szinte teljességgel bezarult az evolicio, a fejlédés, a haladas megvaltast igér6
képzeteibe, ezt is elfogadtam mar annak ami. Ezért a cselekvés a mai korban tdlértékel6dott, mert
sokan gondoljuk azt, hogy egy jobb, egy szebb vilagot kell felépiteniink ahhoz, hogy végre az
emberiség ,boldog”, elégedett lehessen. Azonban nyilvanval6, hogy ez csak egy tjabb ideoldgia,
egy sajatsagos korszellem, ami a ,,kézds tdrsadalmi jot” helyezi el6térben, holott ki és hogyan
hatarozhatna meg, hogy mi is a jo és a rossz maganak az adott embernek? Az tigynevezett altalanos,
koz06s ,,j0” nevében valo cselekvés mindig hatalmas veszélyeket, buktatékat hordoz magaban, mert
végs6 soron figyelmen kiviil hagyja az egyéni boldogsag kiilonbozdségét, azt az egyszerii tényt,
hogy a boldogsag — egyel6re csak hagyomanyos, emberi értelemben véve is — teljesen egyedfiigg6.
Ami egy adott személynek boldogsagot okoz, az egy masiknak fajdalmat jelenthet, és forditva.

Tehat azt latom, hogy az emberi értelemben vett boldogsag, ,,szebb vilag” elérhetetlen, mert ez csak
egy olyan elvont absztrakcio, ami teljesen relativ, és csak valamiféle 6nkényes megegyezés,
kényszer, személytelen ,atlagolas” altal hatarozhatjuk meg a ,,k6zj6”, az ,,emberi boldogsag” stb.
fogalomrendszerét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az amit boldogsagnak, és még inkabb tartos
boldogsagnak nevezhetiink, az semmiképp sem talalhat6 6nmagunkon kiviil, ezért nem érheto el
semmiféle cselekvéssel vagy nem-cselekvéssel sem. Ez az, ami a te tanitdsodbdl a szamomra
lesziir6dott. Ezért kérdeztem amit kérdeztem, s te erre Ujabb kérdéssel feleltél. Megértettem a
gondolatmenetedet, de tovabbra sem értem, mi kéze mindennek ahhoz, hogy ,hol taldlhat6 a
valtozas, a fejlédés, vagy a haladas KEPzete, és hol talalhat az ,én vagyok a cselekvd, vagy az én

vagyok a nem-cselekvé” KEPzete.” Ennek megvalaszoldsa mégis mit oldana meg?

MaGuru: Semmit és mindent. Ha felismered, hogy a vilag ,hol van”, kinek a tudataban és
elméjében létezik valdjaban, s hogy ,ki a cselekvé vagy nem-cselekvé” akkor meg fogod latni,
hogy a cselekvés vagy a nem-cselekvés eleve meghatdrozott (determindlt) a létezésben, igy aminek
meg kell torténnie az mindenképp meg fog torténni, aminek azonban nem kell megtérténnie, az
semmiképp sem fog megtdrténni, dacdra annak, hogy te cselekedni akarsz-e vagy sem. Ami altalad
kell megcselekedtessen, az akkor is meg fog cselekedtetni, ha te minden eréddel megproébalsz
ellenallni a cselekvésnek, azaz a nem-cselekvést valasztod.

Amig ego-énnek, elkiiloniilt entitasnak képzeled magad, azonban hinned kell abban, hogy te vagy a
cselekv6. Amikor azonban felismered valodi, természeten tuli természeted akkor meglatod, hogy
,nem én vagyok a cselekv6”, hanem minden cselekvés, cselekedet MAGanak a Tudatossagnak a
jatéka, kifejez6dése, akkor a ,,mi értelme bdrmit is megcselekedni, amire Osztonzést, indittatdst
érzek?” kérdés értelmét veszti. Azért kérdezed ezt, mert azt gondolod, az elméd arrdl gy6zott meg
téged , hogy te vagy az az entitas aki cselekszik, aki végbevisz dolgokat, vagy éppen nem tesz
semmit sem.
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Tenni vagy nem tenni — EGY. A nem-cselekvés is cselekvés minden helyzetekben, és a cselekvés is
nem-cselekvés hasonloképpen. Akar mit is hiszel, az a valosag, amit te vilagnak nevezel nem az
emberi cselekvés vagy nem-cselekvés kovetkezménye, hanem az EGYetlen VALO, a Tudatossag
kifejez6dése. Az emberi lény a kifejez6dése, a megnyilvanuldsa mindennek, és ennek a
Tudatossagnak a beteljesit6je akkor is amikor azt hiszem, hogy az emberi cselekedetek formaljak a
vilagot, akkor is amikor azt, hogy minden az isteni akarat kifejez6dése. Meg tudod-e akaddlyozni
Istent az O cselekedeteiben? Avagy tudsz-e bdrmit megcselekedni az O ereje, engedélye, akarata
nélkiil? Az amit emberi akaratnak, erének, értelemnek hiszel, onmagdban egyszeriien nem létezik.

Amikor megsejted, meglatod, felfogod, megérted és mindennél jobban atérzed azt, hogy ,,minden
Isten”, akkor mi marad még az embernek? A krisztusi imadsag legfontosabb iizenete a ,,legyen meg
a Te akaratod”. De itt nem arr6l van szo, hogy én, emberként nagy kegyesen atadom a szabad
akaratom, a cselekvés jogat Istennek, hogy végre az O akarata érvényesiilhessen — mert rajta kiviil
semmilyen val6s akarat nincs, ami az emberi létezésben kifejez6dhetne — hanem felismerem azt,
hogy EGYediil az isteni akarat létezik, EGYediil AZ VALOs, és ha elengedem az ,,én vagyok a
cselekvd” illuzidjat, akkor végre minden gondom, minden problémam, minden kételyem és ebbdl
fakado szenvedésem oka és okozata atruhazodik a GondVISELGre. Ez egyszerre dnmegadas és
onatadas, mely ugyanakkor MAGunk az isteni kEGYelem feltarulkozdsa a tudatunkban, a
lelkiinkben.

Kérdezo6: Ez még mindig egyfajta elkiiloniiltséget jelent?

MaGuru: Igen, mert itt még létezik O, az Isten, és én az ember kett6ssége. Azonban a fenti
felismerések, amelyek szintigy csak a kEGYelembdl fakadéan meriilhetnek fel, egyre
erdteljesebben a belsé gURu felé irdnyitjak majd a figyelmet. A Mester ily médon a kint és a bent, a
lent és a fent képzetét EGYesiteni fogja, EGGYé fogja tenni, EGYbe fogja olvasztani az embert
Istennel, majd ily médon ,mindketten” elmeriilnek az EN-VALOban. Természetesen az EN-VALO,
Isten és az ember MOST is EGY, és mindig is EGYetlen VALO volt és lesz. Az altalam
elmondottak csak szimbolikus abrazolasai annak, ami VAN, és ami VAGY VALOjéban. A Lélek, a
Tudatossag ®nMAGatél soha sincs elkiiloniilve, de ennek a latszata, ennek az illuzié-valdsaga
ugyanakkor a legval6sagosabb modon tapasztalhat6 meg, az emberi létezésben. Azonban az ember
Istenben létezik, Isten pedig az EN-VALOban VAN. A Lét, Tudat és az iidviés Boldogsdg a LELEK
(A KI VAGY), az EN-VALO igaz, természeten tili, 6nMAGéban, 6nMAGunkban és
onMAGunkkeént teljes ,,természete”.

Minden cselekvés a végtelen, hatdrtalan tudatossdg jdtéka, minden létez6 a tudatossdg kifejez6dése,
dm a tudat és a tudatossdg sem énmagdtdl l1étezé valami, hanem az EN-VALO megnyilvdnuldsa,
kifejez6dése. Val6jaban tehat az a kijelentés, hogy ,,Minden Isten” nem egy elvont valami, mert ez a
,minden”, ez a mindenség nincs és sohasem volt rajtad kiviil. Csak azért tlinik annak, mert eme
emberi tudatossigként a Lélek, az EN-VALO mintegy 6nMAGAat6l elkiiloniilten mindezt
,valosagga almodja”. A vilag, a valosag, az egész kozmosz és VilagEGYetem val6jaban az 6rokké
éber EN-VALO kifejez6dése. Az orokké éber Almodé, az EN-VALO alma az egész létezés, az
egész VilagEG Yetem, és az EN-VALOval teljesen és tokéletesen EGY, EGYetlen VALO Lélek az,
aki megeleveniti mindezt, aki a tudatossag jatékat valosagga almodja 1étezésként, a 1étezésben.

Valéjaban soha sincs senki semmitol sem elkiiloniilve, senki sem ,,alszik”, senkinek sem kell
»felébrednie”, soha semmi sem teremtetett, soha semmi sem létezett akként, amiként tapasztaltuk
azt, soha senki sem halt meg és soha senki sem iidvoziilt vagy kdrhozott el. Ez a legvégso,
szavakon tuli igazsag, amit ha felismersz ismét 6nMAGadda valsz, amennyiben sorsod részeként
eme felismerésre TE, az isteni illizi6(d)ban aldszallt LELEK erre rd kell ébredj. Minden eleve
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elrendeztetett, igy ennek a felismerése utan mar csak egyetlen dolgot tehetsz: hagyod hogy a
Tudatossdg 6nMAGadként beteljesitse azt a sorsot, ami személyességed dltal fejezodik ki a
létezésben. Ez a tokéletes és teljes szabadsag, amiben felszamolodott az egyéni én érzése, és ezzel
egyiitt ,,4jra” EGYetemes Tudatként, Lélekként létezel. Mind-EN-KI VAGY, és minden és mindenki
VAN, létezik, é] benned MAGodban, MAGadként most és mindorokre.

&

15.AZ EGY SZERe

A ,,megment6” MAGszabadulasa

Kérdezd: Ugy érzem, a vilagunk katasztrofalis &llapotba keriilt, és megmentésre szorul. Barmerre
nézek békétlenséget, haborut, inséget, végletes szegénységet vagy gazdagsagot, hatalommanias
vezetOket, anyagba ragadt gondolkodast, elidegenedést, elszigeteltséget, pénzimadatot,
kornyezetszennyezést és kornyezetpusztitast, kataklizmat latok. Ezek a folyamatok roppant
aggasztoak a szamomra, egyszeriien Osszeszorul a szivem ezeket szemlélve. Azt érzem, hogy
tennem kell valamit, hogy megmentsem a vilagot és az emberiséget, kiilonben elpusztul minden. Ez
az érzés egyre inkabb siirget engem a cselekvésre, tgy érzem fel kell ébresztenem az
embertarsaimat, hogy 6k is meglathassak mindezt, és 6k is tegyenek valamit végre a valtozasért.
Tudnal segiteni nekem ebben? Mit tegyek, mi lenne a leghatékonyabb megoldas spiritualis
szempontbol?

MaGuru: (Hosszasan iil a csendben, majd megszolal) Gondoltal mar arra, hogy mi lenne, ha a
vilag megmentése helyett arra forditanad az erddet, a figyelmedet, hogy megtudd mi is a vilag, amit
megmenteni igyekezel?

Kérdezo: Bocsass meg, de ezt nem értem. Nagyon is j6l tudom mi a vilag, és azt is, ha nem tesziink
semmit, akkor a teljes kaoszba és pusztulasba fog siillyedni hamarosan minden. Mar elnézésedet
kérem, de te nem litod a fenyegeté jeleket? Az emberi létezés egyre kaotikusabb
megnyilvanulasokat produkal, az alland6é békétlenkedés, a haborik, a természeti er6forrasokért
folytatott verseny, és a bioszféra szisztematikus lerablasa, elpusztitdsa magat az emberi 1étezést assa
ala. Mindezzel parhuzamosan a globalis felmelegedés, a faji gytil6lkddés, a nemek, vallasok kozotti
ellentétek, a hatalmi torzsalkoddsok mar csak a hab a tortan. Ugy latom, mintha Isten nem lenne ura
ennek az egésznek, mintha a gonosz erdk teljesen az ellendrzésiik ala hajtottak volna mindent, és a
Teremt6 csak passzivan szemlélné mindezt. Ha én csak arra varok, hogy majd Isten kdzbeszol,
mégis hogyan valtozhatna barmi? Isten szabad akaratot adott a szamomra, és ugy érzem,
kotelességem hasznalnom mindezt a magam és mindenki iidvosségének az érdekében. Szoval
miben segitene az, ha mindent tudnék a vilagrdl, az emberekrél, amit megmentésre szorulonak latok
jelenleg? Netan megsziinnének az éltalam felsorolt problémak? Nem latok semmilyen logikus
osszefliggést ezen dolgok kozott.

MaGuru: A dolgokat te magad flizted olyan lancolatba az elmédben, amelynek kovetkeztében arra
a meggyozodésre jutottal, hogy a vilagot és az embereket meg kell mentened. Ha nem tudod mi a
vilag és mire van valdjaban sziiksége, akkor hogy lehetsz biztos abban, hogy meg kell mentened
azt?
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Kérdezo: Nem, a dolgokat nem csak én latom ilyennek, masok is vannak, akik hasonloképpen
katasztrofalisnak és kilatastalannak latjak az emberi 1étezés jelenlegi allapotat, és ezért azt érzik,
cselekvésre van sziikség e tekintetben. Még mindig nem értem, miért kellene ehhez pontosan
tudnom, hogy mi a vilag? Eleget tudok a vilagrél ahhoz, hogy lassam és érezzem, valami nagyon
nincs rendben, és tettekre lenne sziikség végre, hogy valddi valtozasok torténhessenek.

MaGuru: Rendben, tehat elismered, hogy nem tudod val6jaban mi a vilag, de ugy véled, eleget
tudsz rola ahhoz, hogy megmenthesd. Akkor megkérdezném t6led, hogy miért gondolod azt, hogy a
vildgot meg kellene mentened? Val6jaban ,hol” és kiben létezik annak a vilagnak a KEPzete, amely
azt kivanja, hogy megmentsd?

Kérdezé: Ugy érzem teljesen elbeszéliink egymas mellett. En folyamatosan prébalom a tudtodra
adni azokat a problémakat, amelyekkel szembesiilve a vilag megmentésre szorul, te pedig allanddéan
azt hajtogatod, hogy tudom-e mi a vilag, és hogy miért gondolom, hogy meg kellene menteni azt?
Hat azért gondolom, hogy siirg6sen tennem, tenniink kell dolgokat, mert tigy latom, hamarosan egy
oriasi katasztrofa fog bekovetkezni, amibe belepusztulhat maga az élet, és igy az ember is. Ez jeges
rémiilettel tolti el a szivemet, mély egyiittérzéssel, hat ezért szeretném megmenteni a vilagot és
benne az embertarsaimat.

MaGuru: Megértem a nézdpontodat, am ha parbeszédet szeretnél folytatni velem, akkor probald
megvizsgalni azt a nézdpontot is, amit szamodra feltarni probalok. Ha nem tudod mi a vildg, mi a
létezés, mi az élet és annak természete, miért gondolod azt, hogy mindaz nem képes miikddni
nélkiiled? Miért gondolod azt, hogy a te intelligenciadra van sziiksége az életnek az életben
maradashoz? Gondoltal-e mar arra, hogy a pusztulas is az élet része, és a pusztitasnak, a
pusztitoknak is megvan a szerepe az élet folyamatos egyensulyanak a létezéséhez? Legvégiil pedig
megvizsgaltad-e mar azt a kérdést, hogy mi van akkor, ha ennek a vilaignak — amit ma ismersz — el
kell pusztulnia ahhoz, hogy egy mdsik kovetkezhessen? Mert ha olyas valamit akarsz megmenteni,
aminek pusztulnia kell, pontosan a létezés rendjének a kovetkeztében, akkor mib6l gondolod, hogy
a te vilag és embermentési kisérleted harmoniaba keriilhet mindezzel?

Kérdezo: Hat ez aztan teljesen kiakaszt engem. Amikor emberek szenvednek, haboruk zajlanak,
éhinségek pusztitanak, és a klimakatasztr6fa szélén allunk, te arra szolitasz fel, hogy hagyjam hogy
a vilag és a benne 1év6é emberek, 1étez6k elpusztuljanak végre?

MaGuru: Nézd, nem tudom mi a sorsa a vilagnak, mert nincs kinyilatkoztatasom e tekintetben, ami
iranyt szabhatna cselekvésemnek, igy tehat szabadon tekinthetek azon dolgokra, amelyekkel
kapcsolatban te kész meglatasokkal, kébe vésett kinyilatkoztatdsokkal rendelkezel. Am ameddig
nem tudod bizonyossaggal, hogy mi is az a vilag, és az az emberiség, amelyre te hivatkozol, hogyan
tudhatod ilyen biztosan, hogy a te megmentésedre szorul mindez? Hogyan javithatnal meg egy
olyan ordt, amelynek csak pdr alkatrészét ismered, és a miikbdésének modjdat és létezésének
természetét, céljait is csak homdlyosan sejted?

Kérdezo6: Az igaz, hogy nincs ralataisom mindenre a vilag és az emberiség problémait illet6leg. De
nem hinném, hogy sziikségem lenne az altalad emlitettekre ahhoz, hogy ne érezzem azt, ez a vilag
és ez az emberiség megmentésre szorul. Hogy lehetsz ennyire passziv, ennyire nemt6r6dom az
altalam vazolt problémak tekintetében? Miféle guru vagy te, aki passzivan szemléli a mai kor
borzalmait? Sohasem ébredt benned vagy azirant, hogy segits az embertarsaidnak?

MaGuru: Miért gondolod, hogy a segitség csak olyan és csak olyasvalami lehet, amit és ahogyan te
valosagosnak képzelsz?
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Kérdezo: J6, elismerem, nem allithatom azt, hogy csak az én meglatdsaim helyesek. Az is
lehetséges, hogy ténylegesen korlatozottak az ismereteim a vilaggal és az emberiséggel
kapcsolatban, de akkor mondd el, szerinted mi a vilag és mi az emberiség? Lehet, hogy nem
ugyanarrol a fogalmakrdl beszélgetiink, és ez a félreértéseim alapja, ezért kérlek segits tisztazni ezt.

MaGuru: Ha meghataroznam barki szamara is azt, hogy mi a vilag, vagy mi az emberiség, csak
egy ujabb karot hoznék létre, amihez kikothetnéd az elmédet. Mi lenne, ha te kezdenéd el végre
megvizsgadlni ezt a kérdéskort? Hasznald az értelmed és az intuiciédat mindehhez, és ne kdsd hozza
az elmédet uj elképzelésekhez.

Kérdezo: Igazad van, de azért timpontokat mégis adhatndl segitségképpen a vizsgalodashoz. Nem
kérek nagy dolgot, ennyit igazan segithetnél, hogy a vizsgalodasom eredményesebb lehessen.

MaGuru: Ha a vilag, a valosag és a benne(d) 1étez6k természetét szeretnéd fel- és megismerni
onmagadban, akkor legel6szoér is a tudatod és az elméd valosagteremtd voltat, természetét
sziikséges vizsgalddasod, a figyelmed kozéppontjaba helyezd. Kinek jelenik meg a vilag, amit
vizsgdlni szeretnél? Kinek jelenik meg a létez6k vildga, a természet, a létezOk, és az dltaluk
kirajzolodo valésag? Ki az aki szemléli, atéli mindezt? Ki vagy te, akinek a vilag, az emberek és a
vilaggal és az emberekkel kapcsolatos képzetek megjelennek?

Kérdezo: Az igazat megvallva, mindez sohasem érdekelt, igy nem is foglalkoztam ezzel. Azt
akarod ezzel sugallni, hogy a probléma pusztdn az én szamomra létezik, az én szimomra valés? De
masok is érzik ezeket hasonloképpen, nem egy emberrel volt szerencsém talalkozni, akiket
foglalkoztatnak, és siirgetnek az altalam az elején is vazolt problémak.

MaGuru: Természetes, hogy hasonlé a hasonlét vonzza, és megtalaltad a magad vilagaban azon
tarsakat, akik jelenlegi gondolkodasodban, problémaidban, vagyaidban és torekvéseidben osztoznak
veled. De ez nem jelent semmit sem, mivel mindezekkel egyiitt vagy ezek ellenére sem tudod még,
hogy mi a vilag, mi az ember, mi az élet, és ha mindezek lényegét nem ismerted még meg, akkor
hogyan lehetsz biztos abban, hogy a te segitségedre szorulnak olyan dolgok, rendszerek, olyan
formai a l1étezésnek, melyek meghaladjak a te értésedet és megértésedet?

Kérdezo: Netan te tudod mi a vildg, mi a val6sag és mi az élet? Ha igen, miért nem osztod meg ezt
a tudast velem? Ez a legkdnnyebb, hogy az én tudatlansagomra hivatkozz, mikdzben te semmi
konkrétat sem tartal fel nekem, csak kodos utalasokat, és minduntalan lebeszélni prébalsz engem a
cselekvésrol, ahelyett hogy segitenél abban, hogy hogyan érhetném el a céljaimat.

MaGuru: Nem tudom mi a vilag(od), amit te megmenteni akarsz, de tudom, hogy ez a vildg csak
benned és a szamodra létezik olyannak, amilyennek te tapasztalod. Ezen az sem segit, hogy a te
vilagodban olyan emberek is megjelennek, akik a te latasodat erdsitik, mert ez természetszerd, hisz
a te figyelmed az, ami altal ezen folyamatok és tapasztalasok léteznek és létezhetnek. A szdmomra
nincs olyan, hogy ,,A Vilag”, nekem ugyanis sohasem mutatkozott be egy ,Vilag” nevi entitas.
Szdmomra a vildg: a tudat és az elme terméke, a figyelem teremti és pusztitja el, igy a vilag
allitolagosan ,,0bjektiv természetét” nem sziikséges ismernem ahhoz, hogy tudjam, mindez a tudat,
az elme és a figyelem altal 1étezik, tapasztalhaté olyan illizio, amely szdmodra val6sagosnak tiinik.
Ezért nem a vilagrol kell ismereteket szereznem, mert a relativ ismeretek megszerzésének nincs
hatara, igy vége sem. MAGamrol, MAGunkrol a FIGYELEMrol kell tapasztalassal rendelkeznem,
ami altal a vilag, a létezés, a 1étezok, a természet vilaga megelevenedik. Innen mar csak egy 1épés,
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hogy feltegyiik magunknak a kérdést: ,,Ki vagyok én?” ,,Ki vagyok és, akinek a vilag, a valdsag és a
létez6k megjelennek?”

Kérdezo: Az altalad elmondottak miben lennének segitségemre a problémaim megoldasat illet6leg?

MaGuru: Ameddig a figyelmed nem iranyitod ra az altalam elmondottakra, nem tudhatod ezt meg.
VALO MAGod felismerése, mint a LET k6zEP-PONTja ugyanis nem valamiféle elvont, elméletbeli
dolog, de nem is valamiféle konkrét ismeret vagy ,tudas”, mely altal barmit megoldhatnank a
létezésben. Felette all mindezen problémaknak, felette all minden nézdpontnak, azért eleve nincs
benne semmilyen ,,probléma” amit ekként megoldani kellene. A vilag maga a probléma, amikor a
tudatunkban az elménk kett0sségkén teremti, szemléli, tanulmdnyozza, megoldani probdlja azt. A
vilag azonban nem egy megoldhaté probléma. A vilagban 1év6 zavaro jelenségek pedig eleve abbdl
a problémabol fakadnak, hogy a vilagot valamiféle 6nmaga altal 1étez6 problémak lancolataként
vizsgaljuk, és beleragadunk eme lancolatok egyedi, személyes latasaba és értelmezésébe. Azonban
mindezen nézdpontok teljesen relativak, és ezen az sem valtoztat semmit sem, ha részben masok is
latjak azt, amit mi latni véliink, és igaznak tartunk.

Az illuziot nem teszi valosagga az a tény, hogy masok is valésagosnak hiszik azt. Egy blivésztriikk
sokakat megtéveszt, de attél mert kozosen tapasztaljuk az illaziot még nem jelenti azt, hogy a
hamissagba meg lehet kapaszkodni, sziklaként épiteni lehet rd barmit is. Hat ezért fontos, hogy
el6szor is GnMAGunk felé fordulva elkezdjiik megvizsgalni MAGunkat a szemlél6t, a figyel6t,
mert minden a FIGYELEM altal van, volt és lehetséges, és a vilag, a valdsag, a létezés ennek a
kovetkeztében olyan amilyen, és ez az ami szamomra tapasztaloként megjelenik. Ha nincs objektiv
szemlélo, hogy lehetne objektiv ldtds, és hogy létezhetne objektiv probléma és objektiv megoldds?

Kérdezo: Ez elgondolkodtatd, és némileg lefegyverzé amit most mondtal nekem. Ezek szerint nem
a vilagot kell legelGszér is megmentenem, hanem megismernem azt a valamit, azt a valakit aki a
vilag megmentGjeként all itt el6tted?

MaGuru: Még ennél is egyszeribb az amit tenned kell. Probalj meg hatralépni, puszta
figyelemként attdl a ,,valamit6]” amit vilagnak és valdsagnak nevezel. Egyszeriien csak figyelj, de
ne kotodj semmihez sem. Egyszeriien csak lass, de ne valj nézépontta semmivel és senkivel
kapcsolatban sem. Természetesen nem kapcsolhatod ki egyik percrdl a masikra a matrixba vetett
hitedet, amivel eddig élted az életed, és ennek érzelmi okai vannak, amelyek azonban a
gondolataidban, a tapasztalataidban, a hajlamaidban, az emlékeidben, egyszdval az ego-énedben, az
elmédben, még pontosabban az ezekkel val6 azonosulasban gyokereznek. ,,Ki az aki azonosul az
elmémben megjelené valésdggal?” Ha erre nem az elméd ad majd valaszt, hanem a Csend, MAGod
a FIGYELEM ami semmihez és senkihez sem kotodik immar hozza, csak partatlan médon
LETezik, akkor MAGodban és MAGodban leszel a valasz EGYszerre mindenre, ami kérdésekként
elhangzott ebben a beszélgetésben.

Kérdezo: Hogyan juthatnék kézel mindehhez?

MaGuru: Ha igazan mély vagy él benned, hogy az altalam elmondottakat megvizsgald, ez az er6
vezetni fog téged. Az ut ami az igazsag kozvetlen felismerésére vezet, az életedként, sajat
létezésedként van 6nMAGodban jelen. Minden lépted, minden cselekedeted és torekvésed ezt
szolgélja, mér az a tény is jelzi ezt, hogy ezekrél beszélgetsz velem. Mert JELEN-VALOsagként
EN nem MAS mintsem TE MAGod tiikre vagyok csupan, amiben énMAGodra ismerhetsz. Ez nem
ennek a személynek az érdeme, aminek most engem KEPzelsz, hanem az EGYetlen VALOnak, A
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KI VAGY, A KI VAGYOK, A KI VAGYunk mindMAGunkkENt, MAGunkban a FIGYELEMben és
MAGunkként az 6rokké VALO LETben.

Kérdezo: Most el6szor érzem valdsagosnak azt, hogy a vilag megmentése csak az én terhem, amit
ki- és ravetiteni igyekeztem eddig mindenre és mindenkire. Eddig teljesen elképzelhetetlen lett
volna a szdmomra az, hogy ez a felismerés bennem megjelenhessen. Lehet, hogy tényleg nem a
vilagot kell megmentenem, csak felismernem, hogy ki vagyok én, akit a vilag megmentésének a
kényszere uralt eddigi életemben?

MaGuru: A vilagnak nincs sziiksége megmentokre. A vilagot megmenteni akaré egénak, az
elme-énnek, a benniink él6 tudatlansagnak és hamissagnak a teljes pusztulasra van sziiksége.
A vilagnak van EGY VALOs Gondviseléje, &m a tudatlansdgba zuhant Lélek minduntalan
megkérddjelezi ezt. ,,A haboruk, a kegyetlenkedések, a gonoszsdg, a szenvedés, a betegségek és a
haldl miért létezhetnek, ha Isten maga a szeretet?” - tessziik fel a kérdést, és teljesen jogosan.
Ameddig azonban Istent és a szeretetet a magunk képére formaljuk, 6rokké fennall ez a paradoxon,
Isten és az ember altal szeretetnek képzelt szeretet kozott. Azt gondoljuk, hogy az isteni josag és
szeretet az mindig kellemes, jo és felemel6 érzésekkel kell jarjon az egonak.

A legnagyobb szeretet az, amikor Isten vVEGY-SZERe elpusztitja, megéli azt a hamis ént, aminek
oénmagad LELEKként KEPzelted. A szeretet eme legmagasabb rendii kifejez6dése mindig
fajdalmas a sajat hamissagaiba belemertilt Léleknek. De csak a hamissag teljes pusztulasa tarhatja
fel szamunkra az ,elfeledett igazsdgot” 5nMAGunkrél, hogy TE AZ OROKKE-VALO LELEK
VAGY, aki 6non almaba feledkezve teljesen eggyé valt az alommal, a kettOsséggel, ezért a
szenvedés az Orom parjaként az életben elkeriilhetetlen. Isten akkor gyakorolja a legnagyobb
kegyet, amikor a hamissdg elpusztitéjaként tdrja fel MAGunkban, MAGunkként a VALO SZERt, az
orok elmén tili VALOt, és ez tagadhatatlanul fijdalmas, a legfajdalmasabb valami, amit
tapasztalhatsz. Azonban egy gennyes seb felfakasztasa, mely tisztulashoz és gyogyulashoz vezet
nem-e fajdalmas cselekedet?

Nem Isten okozza a fdjdalmat, hanem a sajdt ragaszkoddsom a hamis-énem dltal teremtett
vildghoz és valésdghoz, melyet az utolsé percig megmenteni igyekezek. Ameddig a vilagot akarom
megmenteni, addig a bennem €16 hamissagot akarom tovabb éltetni, igy meghosszabbitani a sajat
szenvedésem. Annak felismerése, hogy objektiv vilag nem létezik — mert a vilag az, ami bennem
jelenik meg, amit lélekként tapasztalok és élek meg, de ez akar ilyen, akar olyan, végsd soron a
tudat és az elme terméke — ez mar az el6szobaja lehet annak a felismerésnek, hogy nem létezik
olyan kozos valosag, ami mindenki szamara ugyanazt az olvasatot jelenti. Ha én beleavatkozom az
egészbe anélkiil, hogy atlatndAm annak belsé Osszefiiggéseit, csak sajat tudatlansdgommal akarom
»,jobba tenni” azt, amir6l csak toredékes, részleges ismereteim vannak, vagy tobbnyire csak
képzeteim. Mar az elménk, a logika szintjén is belathato, hogy a vilag, az emberek megmentésének
a késztetése és kényszere pusztan a hamis-énem illuzidvilaganak a terméke.

Ezért az egoénk eskiidt ellenségei, valéjaban az igaz baratai VALO ENiinknek. A hamis-éniink,
az emberi egdnk megsemmisitésén dolgoznak, és Isten akaratat tejesitik be. Mit és kit kellene tehat
megmenteniink, ha felismertiik mindezt? Minden és mindenki eszkéz Isten kezében, hogy az illuzié
felszamolodjon a Lélek szamdra, az egyéni létezésben. Ez még mindig a kett6sség szempontjabdl
kimondott igazsag, nem kell elfogadnod ezt, pusztan csak vizsgald meg nyitott elmével és aldzatos
szivvel mindezt. Isten tudni fogja, miként tarja fel 5nMAGadban, 5nMAGadként a szavakon tuli
igazsagot, melynek megismerése valoban szabadda tesz. Ehhez azonban hinned, biznod kell
Istenben, és abban, hogy Isten a TE igaz, VALO 1ENy-Eged, akit6l soha semmi és senki sem
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valaszthat el, pusztan sajat elméd, sajat képzeleted hiteti el veled, hogy kozted és Isten kdzott
athidalhatatlan szakadék tatong.

Kérdezo: Nagyon nehéz eljutni ennek a felismerésére. Még akkor is, ha mar sejtem, érzem, hogy
igazsag rejlik abban amit mondasz, az emberi énem lazad ellene. Tovabbra is vadolja Istent, hogy a
szenvedés miért lehet a 1étezés része? A magam és masok szenvedése mindig bizonytalansaggal,
kételyekkel és félelmekkel t6lti meg a szivemet, a lelkemet, és nem tudom elfogadni, hogy Isten
csak erre képes Teremtés néven. Mert valojaban engem nem elégit ki sem a biinbeesés torténete,
sem a szabad akarat elképzelése. Ugy vélem, hogy hidba kap szabad akaratot az ember, ha nincs
tuddsa, méghozzd abszoliit tuddsa mindehhez, mert igy nem képes atlatni a dolgok EGYsEGét, az
EG-ESZt, és dontései amit sajat vélt ,tudasara” épit, mindig Gjabb problémak forrasai lesznek.
Ezért egy ilyen lényt6l — mint az ember — az is abszurd, hogy szamon kérjiik annak hibait, még
abszurdabb, hogy pokollal, karhozattal biintessiik érte, mikor ez a fajta emberi ismeret és tudas, ami
nélkiilozi az EGESZ ismeretét, eleve illuzérikus, leginkabb nélkiil6zi a valodi tudast, aminek
fényében valodi dontések sziilethetnének.

Ennek kovetkeztében végiil magam is eljuthattam most mar oda, hogy belassam, szabad akarat
igazabol nincs, nem is lehetséges, mert szabad akarata csak Istennek van, mindenek tuddjanak és
ismer6jének, aki az EGESZt egészében tudja, latja, érzi, igy dontéseinek ©sszes lehetséges
kovetkezményét is tudja, ismeri el6re. Ennek a felismerésnek azonban az is a kévetkezménye, hogy
belatva azt, hogy csak Isten rendelkezik valddi, abszolut értelemben vett szabadsdggal és szabad
akarattal, az ember teljesen ki van szolgaltatva ennek, lényegileg pedig én mint emberi lény
elfogadom azt is, hogy Isten az EGYediil-VALO cselekvé a teremtésben — akkor ebbél az is
kovetkezik, hogy 6t terhel minden felel6sség a vilagért, az emberiségért,a 1étezokért.

Ezen felismerések masik kovetkezménye pedig az, hogy emberként vadolom Istent, mert az én
emberi nézopontombol tekintve egy tokéletlen vildgot teremtett, aminek részét képezheti az
er0szak, a szenvedés és a fajdalom is. Tehat nem értelmileg nem tudom elfogadni a helyzetem, mert
beldtom, hogy szabad akaratom nincsen, és Isten lehet csak és kizarélagosan a VALOdi
GondviselGje a teremtésnek és a teremtetteknek, de mindez nem oldja meg, nem oldja fel, nem

Y

sziinteti meg a lelkemben 1év6 fdjdalmat, szenvedést és a létezésemben megjelené félelmeket.

MaGuru: Atérzem a nézépontodbél fakadé fajdalmat, melyet értelmileg feloldhatatlannak latsz,
lélekben pedig igazsagtalannak érzel. Ldtszolag Isten babjai vagyunk mindnydjan, akik rdaddsul
szdmon vagyunk kérve, azért a tudatlansdgért, amely résszertii létezésiink kdvetkezménye. Ez egy
redlis ratekintés a fentiek tiikrében magara az emberi 1étezésre. Azonban a szdmonkéré Isten, az
embernek szabad akaratot ado Isten valdjaban csak az elménkben létezik, amint a vilag és a létezok
vilaga is pusztan az elménkben tapasztalhat6 valdsag.

A szabadulas kulcsa nem a vilagrdl alkothaté részleges és viszonylagos nézeteink megvaltoztatasa
altal keriilhet a keziinkbe, hanem annak a felismerése éaltal, hogy ,,Ki vagyok én, aki a sajdt tudatom
kozéppontjaként a sajat elmém szemlélGje, és mindezen tudati valésdg atéloje?” ,,Ki vagyok én,
akinek a vildg megjelenik?” ,,Ki vagyok én, aki Istent ilyennek vagy olyannak KEPzeli?” Ez az elme
Forrasanak a kutatasa, az dtma vicsdra, magyarul az onkutatds. Az elmén beliil ugyanis minden
viszonylagos, minden nézopont kérdése, igy abszoltt értelemben vett jo és rossz sem ragadhato
meg. Ezért tdl kell jussunk a sajat elménken, el kell jussunk ahhoz a LEThez, ami és aki az elme
Forrasa is EGYben, de nincs alarendelve sem az id6, sem a tér tudati valosaganak, sem az elme
végtelen nézopontszeriiségének. ,,Ki vagyok én?”
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Kérdezo: Hogyan juthatok el ennek felismerésére?

MaGuru: Ha azt mondom, nincs senki sem, akinek bdrhovd is el kellene jutnia, akkor az elméd
ellenkezne. Azonban ez a végs6 igazsag, akar elfogadod, akar nem. Az az er0, értelem, bolcsesség,
akarat — aki létrehozta és létben tartja a te emberséged — tudja, hogy miként tarja fel 6nMAGat
onMAGadként. A legEGY-SZER(ibb ha rabizod magad VALO MAGunkra, Istenre. Ez a bhakti ttja.
Azonban mindekdzben gyakorolhatod az 6nkutatast is, a dnydndt ezzel parhuzamosan. A bhakta és
a dnyani dtja EGY, és 6nMAGunkban egymasba van fonédva. Ha csendben maradsz, érezni fogod,
mit és hogyan kell tenned. Csak mindennél jobban bizz 6nMAGunkban, EN-VALOnkban. A tobbi
torténni fog, amint annak meg kell torténnie.

16. EGYiittERzES

Kérdezo: A vallasok és bizonyos spiritualis 6svények a lemondast fontos, kézponti dolognak tartjak
az lidvosség eléréséhez. Sokat gondolkoztam azon, hogy ha végs6 soron mindenrdl — ami az emberi
egbohoz tapad — megprobalunk lemondani, akkor végiil mi is marad nekiink? Mi célt szolgal akkor
maga az élet, ha az ember semmit sem birtokolhat, semmit sem élvezhet, semmiben sem lelheti
oromét ebben a foldi testben alakot 6ltve? Latszdlag az egész foldi élet céltalannd, értelmetlenné és
tiressé valik igy, raadasul mindennemd motivaciojat elvesziti az ember, ami addig hajtotta, és egy
pszichikai vakuumba kertil, ahol csak azt varja, hogy mikor ér mar véget az élet. Ha az egész létezés
illuzorikus, akkor végiil is semminek semmi értelme sincs, és ez rémisztd gondolat. Elakadtam ezen
a téren, igy eljottem, hatha tudsz valamit mondani nekem, amit6l vilagosabban lathatnam ezt a
problémat.

MaGuru: Mit nevezel te tidvosségnek?

Kérdez6: Hm... Ez jo kérdés, talan a teljes megszabaduldst mindennemii szenvedést6l és
mindennemt anyagi, lelki, szellemi korlattol és korlatozottsagtol.

MaGuru: Mit értesz anyagi, lelki és szellemi korlatozottsagon?

Kérdezo: Hat példaul el tudom képzelni azt, hogy ne kelljen keményen dolgoznom azért, hogy
ehessek, Oltozhessek, lakhassak, és az erre forditott er6feszitésekhez sziikséges fizikai, lelki és
szellemi er6t mas dolgokra fordithatndm. Az életnek szamomra van egy kényszeritd jellege, a
puszta létfenntartas miatt is. Most ne gondolj luxus dolgokra, csak arra a ,,minimumra” ami altal
ebben a tarsadalomban mint ember, mélté koriilmények kozott fenntarthatod az egészséges életet.
Persze tudom, hogy ez minden ember szamara mast és mast jelent, de az én szamomra ez — példaul
anyagiakban kifejezve — egy olyan jovedelemforrast, ami altal felszabadulhatna az életer6m az
orokos kiizdelem alol, ami pusztan csak arra iranyul, hogy életben maradjon a test, megfelelGen
taplava legyen és ne szenvedjen betegségekben, amennyiben ez lehetséges. Ezt nem tartom
luxusnak, hanem annak a minimumnak, amiért egyaltalan érdemes megsziiletni embernek. Engem
ugyanis egyaltalan nem vigasztal a sors, a karma, az Isten akarata és az egyéb emberi elképzelések,
amelyekkel magyarazni prébaljuk sajat nyomorusagos helyzetiinket, hogy aztan az ugynevezett
megvaltast és tidvosséget egy halal utani allapotként érhessiik el, vagy valamiféle jutalom gyanant,
foldi szenvedéseink eredményeképpen.
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Az sem nagyon hat meg, amit te is vallasz, hogy ,,nem én vagyok a cselekvé”, mert a mindennapok
soran azt tapasztalom, ha egész nap egy fotelben iilok, semmi sem torténik annak érdekében, hogy a
fenti dolgok miikddjenek. Az ég madarai lehet, hogy nem gytijtenek csiirbe, de uigy tlinik, nekiink
embereknek keservesen kell dolgozni pusztan azért, hogy életben maradhassunk. Ugy vélem, a
puszta vegetalas megint nem lehet célja az emberi 1étezésnek, mert vegetalni novénykeént is lehet,
test-tapasztalasra allatként is szert tehet a lélek, az ember valami magasztosabbra, tobbre kellene
legyen hivatva e tekintetben, az én meglatasom szerint. Széval nem igazan latom
megvaldsithatonak a jelenlegi korban azt, hogy aldozatok nélkiil egy emberhez mélto életet éljiink,
viszont az tigynevezett ,dldozataink” meg igen nagy arat kovetelnek t6liink. Ertem ez alatt azt, hogy
latom mennyi értelmetlen harc, csatarozas, kiizdelem van egy egy ,gazdag és sikeres” ember
életpalyaja mogott, és csak milyen kevesen tudnak eljutni a bels6 békére, az egyenstlyra
onmagukkal és kornyezetiikkel tigy, hogy azért ne egy kanaliscs6ében, vagy egy hid alatt éljenek,
vagy vandorszerzetesként jarjak a vilagot. A csalados emberek allapotairdl és kotelezettségeirdl
pedig nem is szoltam még, hogy példaul a gyermeknevelés milyen anyagi, lelki és szellemi
gondokat terhelnek egy sziil6 nyakaba.

Természetesen latom, hogy a tarsadalmi elvarasok, az emberi vagyak és a koriilmények
egyiitthatasa mar 6nmagaban egy 6rdogi kort eredményez, amiben mar rég nem a létfenntartasrol
sz0l a legtobb embertarsam szamara a torténet, hanem az tigynevezett ,,boldogulasrol”, a tarsadalmi
elérejutasrol, egy gondtalanabb, anyagilag fiiggetlenebb élet megval6sitasarél. Am azt latom, a
legtobben nem hogy fiiggetlenednének, hanem egyre inkdbb beleragadnak a moékuskerékbe, és
minden motivacidjukat az koti le, hogy ezt tovabb hajtsak, még akkor is, ha netan radébbennek,
hogy mennyire értelmetlen dldozatot hoztak mindezért, hisz sokan feldldozzak ezért testi, mentélis
és lelki egészségiiket, emberi kapcsolataikat, sokszor pedig athagnak olyan erkélcsi szabalyokat is,
amité] még tovabb bonyolédik az életiik. Igy ez a tdrsadalom, csak ldtszélag tdrsas dal, amiben
végso soron mindenki a maga dalat, a maga nétdjat fujja, és azt vdrja, hogy a masik is részt vegyen
benne, a mdsik is ugyanolyan fontosnak tartsa az 6 céljait stb.

Van valami tehetetlenségi er6 ebben az egész tarsadalmi létben, amiben ha benne vagy, akkor
természetesnek tlinik mindez, és meg sem kérdGjelezed, azonban ha sikeriil hatralépned kicsit, és
figyelmesen tanulmanyozod mindezt, akkor radébbenhetsz, hogy ez egy 6rdogi kér, amiben egyre
életellenesebb modon gondolkodunk, érziink és éliink tomegesen, és err6l tudomasunk sincs, vagy
ha igen, ugy tesziink, mintha a vilag legtermészetesebb dolga lenne mindez. Sokan a
,»Spiritualitdst” is csak arra akarjuk haszndlni, hogy ezen dllapotokba belenyugodhassunk, vagy
akdr még tébbet hozhassunk ki mindezen kériilmények kozdtt magunkbdl, a helyzetekbdl, a
koriilményeinkbdl. Elnézést ezért a hosszu elemzésért, de fontosnak tartom, hogy lasd, miért
gondolkodom gy ahogy, és miért latom egészségtelennek, dncélunak, és életellenesnek mindazon
folyamatokat, melyekre a puszta létfenntartas iiriigyén is a legtébben ra vagyunk kényszeriilve, az
ett0l magasabb vagyaink kielégitését pedig ne is hozzam szoba.

MaGuru: Miként gondolnad elérni az anyagi, lelki és szellemi fiiggetlenséged, ezen koriilmények
kozott?

Kérdez6: Hat pontosan ez az, amit nem tudok elképzelni, mert enni, 61t6zk6dni, lakni, adét fizetni
kell, és mindezen dolgok nincsenek ingyen, mely folyamatos kiizdelmet jelent az ezekhez sziikséges
er6forrasok megszerzése. Isten, vagy barmi, barki is hozta létre az életet, jol kibabralt veliink
emberekkel. Ilyenkor azt érzem, hogy az egész vilagegyetem egy szenvtelen, érzéketlen valami,
nincs Isten, és ha van is bizonyara annyira jol érzi magat a bérében, hogy mar rég elfeledkezett az 6
teremtményeirdl, maskiilénben nem hagyta volna, hogy az ember ilyen lénnyé legyen, ennyire
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korlatoltan 6ncéliva, 6nzévé valjon. Mert nézziik csak a mai civilizaciot, amiben a létfenntartas a
gépek altal megkonnyitve, elméletileg mindenki szdmara minimalis er6feszités altal elérhet6
kellene legyen, ha meg tudnank osztozni az er6forrasainkon, a relativ tudason amit birtoklunk e
tekintetben. De az emberi 6nzés, a kapzsisag, az egyiittérzés minimalis hianya globalis szinten,
mind-mind elérhetetlen messzeségbe szamiizi ezt.

Az embernek hiaba van tudasa, ha 6nz6 modon, csak a sajat érdekeit nézve, és nem utolsésorban a
masok feletti uralkodas érdekében haszndalja mindezt. Es ez a ,tudas” is mennyire relativ, mennyire
korlatozott, hiaba balvanyozzuk mindezt. Példaul itt ez a sok technika, a robotok, a mesterségesnek
nevezett ,intelligencia”, de minél t6bb van bel6liik, annal kevesebb az egyiittérzés az emberekben,
az azt hasznalokban és létrehozokban. Naiv, és botor modon pedig azt varjuk ezen dolgoktol —
mintegy istenitve 6ket — hogy majd elhozzak a Kanaant a szamunkra. De ugyan mdr mit varhatna
az emberiség lelketlen, egyiittérzésre képtelen dolgoktol, targyaktol eszkozoktol?? Mintha egyre
tobben keriilnénk eme hipnozis fogsagaba, ami a technika, a virtualitds, a pénz, az anyagi
er6forrasok birtoklasanak 6rdogi kére. Sokan gondoljak azt, hogy a nagy attérés akkor lehetséges,
ha az ember maga is géppé valik, a ,transzhumanista alom” pont err6l szo6l, hogy majd ha
»extenziokkal” latjuk el az emberi testet, akkor majd valamiféle halhatatlan istenekké valhatunk, s6t
mar test sem kell, csak valamiféle gépi tudathordozo, amire az emberi tudat atiiltethetd lenne.

Amikor ezen elképzeléseket ldtom, nem tudom mire véljem az egész emberi létezést, mert ugy tiinik,
az ember nem hogy nem fejlédik, de végzetes modon rdkertilt az elembertelenedés, pontosabban az
ellélektelenedés ttjara, és ezen szemléletek magukkal rantjak az életet, az egyszerli élethez valo
hozzaférést pedig nemhogy megkonnyitik — amint azt igérik — de egyre inkabb bonyolitjak, és egyre
tobb er6feszitéstél teszik fiiggévé. Tudom, hogy mindez csak az én nézépontom, és hidba vannak
még hozzdm hasonléan Idto, érz6 és gondolkod6é emberek, ez nem segit ezen semmit sem, mert
tobbnyire Ok is ugyanigy szenvednek ezen dolgok kévetkeztében. Nem irigylek senkit sem, tudom,
hogy a milliardos is ugyanigy kiizd, ugyanigy bele van zarva a maga mokuskerekébe, a sajat
oOriiletébe, csak egy mas szinten, de pont ezért latom tragikusnak az emberi 1étezést. Mert mintha
mindenki el lenne végzetesen kiiloniilve mindenkitdl, és ez maga a haldl, amit életnek hisziink.

Képzeljiik csak el, akar a fizikai testiink szintjén a sejtek szempontjabol mindezt. Amikor a sejtek
nem tudnanak egymasrol, ha megsziinne kozottilk a kapcsolat, a valodi egyiittmiikodés és
SZERvez6dés ami az életet tamogatja, vajon meddig beszélhetnénk még életrdl abban a testben?
Pont ezt latom a mai tarsadalomban. Mesterséges célok, idealok, elképzelések, mondvacsinalt
harcok, haboruk, hamis igéretek egy szebb jovordl — ezekkel kabitjuk magunkat, mikdzben a
minimalis egyiittérzés sem érdekel benniinket, annyira belé vagyunk zarva a magunk kis korlatolt
vilagaba, a sajat elménkbe. Visszatérve tehdt a kérdésedre, a megolddst abban ldtnam, hogy
felismerjiik, mint emberiség, mint tdrsadalmak mindnydjan egy él6 SZERvezetet alkotunk, és csak
akkor virdgozhat fel a féldi élet, a foldi létezés, ha mindezt egyre tobben felismerve megvaltoztatjuk
az egymdshoz és az élethez valé viszonyunkat. Ennek alapja azonban elsésorban nem a raciéban
van, hanem a lélekben, a szivben, és ez az egyiittérzés. Itt nem valamiféle elvont, életidegen,
misztikus dologra gondolok, hanem nagyon is 4térezhet6 dologra, arra, hogy meglassuk a kozOSt
minden emberben, felismerjiik azt, hogy mindnyajan ugyanazon életben részesiiliink, és a masikban
meglassuk ©nmagunkat, igy abbahagyjuk egymassal és az élettel az értelmetlen, kimeritd
kiizdelmet.

Tudom, mindez nagyon naiv és idealista meglatas, de ezt latom egy lélekkel teltebb, egy
méltosagteljesebb, egy emelkedettebb emberi létezés alapjanak. Ameddig ugyanis egymdstol
elkiiloniilt entitasoknak képzeljiik magunkat, addig telve vagyunk téveszmékkel az életrél, és
egymdssal kapcsolatban is. Igy cselekedeteinket pusztan primer létfenntartasi 6sztonok iranyitjak,
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amelyeknek bar megvan a maguk szerepe és fontossaga, de ha leragadunk ezeknél, akkor
elkezd6dik a masokkal és az élettel valo végelathatatlan kiizdelem. Ugyanis mindenek kézpontjava
eme hamis, illuzérikus eg6-én valik, ami ennek a tudatossagnak a szintjén természetes, am ez
annyira onkorlatozo elképzelés, hogy képtelenné valunk a valodi egyiittérzésre masokkal, ami
altal kinyilhat szamunkra a létezésnek ama konnyed, harmonikusabb, egyiittmiikddésben és
egylittérzésben gyokerez6 valosaga, amiben végre elszakadhatunk ett6l az Oriilettdl, ettl a
tomeghipnozistdl, amit ma életnek és tarsadalomnak neveziink.

MaGuru: Lényegében minden kérdésed megvalaszoltad, sajat MAGunk altal. A probléma
megoldasa ugyanis minden latszat ellenére igen EGY-SZER{. Elj tigy, amint az a MAGadbél
fakado felismerésed kovetkeztében szamodra kivanatos és elfogadhat6. Ha egyiittérzo tarsadalomra
vagysz, léegy MAGad az EGYiittérzés. Ha valtozasra varsz, ne akadalyokat lass, hanem
lehet6ségeket, ne azt lasd, hogy masok felismeréseinek a hianya az, ami korlatoz téged egy
egyiittérzobb, 1élekkel teltebb emberi 1étezés elérésében. Amint az altalad elmondott felismerések is
a te tudatodban és elmédben sziilettek meg, gy az a vilag, vilaglatvany és vilagkép is csak benne(d)
él akként, és csakis akként, amint azt megjeleniteni igyekeztél. Tény, hogy vannak meég szép
szammal hozzad hasonldan latd, érz6, gondolkodd emberek, és kapcsolodhatsz is veliik, tébbféle
médon az elme szintjén. Am a LELEKben, LELEKként — A KI VAGY — most, mindig is és
mindorokké EGY VAGY mindENkivel, és ehhez semmiféle tdrsadalmi kontextusra, korra,
torténelmi helyzetre sincs sziikséged, hogy eme tudatossag megnyilvanuljon az életedben.

Sokan félreértik azokat, amiket mondok nekik. Azt hiszik, hogy az illiizié-valdsdg azt jelenti, hogy
passzivva kell valniuk az élettel szemben. Nem az élettel szemben kell passziva valnunk, hanem a
sajat ego-éniinkkel, a sajat hamis-éniinkkel szemben kell passzivak legyilink, mert ez az igazi
akadalya a valodi egyiittérzésnek, ez a hamissag a valodi gatja annak, hogy az egyiittérzés az
emberi 1étezésiinkben is kifejez6dhessen. Amikor azt mondom ,,nem én vagyok a cselekvé” akkor
arrol beszélek, hogy ameddig az egé-énem akar magdnak minden dicséséget, ameddig én akarok
lenni a cselekvd, a sajdt résszerii beldtdsom, tapasztalataim, beidegzédéseim alapul véve, addig
valodi egyiittérzés nem ébredhet bennem senki és semmi irdnt sem. Azért nem, mert ez az eg6-én, ez
a hamis, arnyék-én mindent sajat magéanak akar, és ezért nem veszi figyelembe a MAGunkban 1év6
egylittérzés, az egyiittlétezés, az egyszerliség éltet6 és boldogitd sugallatait az életiinkben
megnyilvanithaté konkrét cselekvésekben. Még egyszeriibben szolva az az értelem, ami nem érzi az
EGESZet, az mindig csakis 6nzé6 médon nyilvdnulhat meg, igy folyton csak ujabb és tjabb
problémdkat fog okozni a létezésben, és bdrmilyen problémdt is akar majd megoldani, minden
megoldott probléma a szamdra ujabb és tijabb problémdk forrdsa lesz.

Csak a tiszta szivii ember képes az egyiittérzésre, aki meghalt sajdt ego-énjének. Csak a tiszta sziv
egylittérzésében tud kibontakozni az a magasabb rendii értelem, ami egy magasabb rendii
léttapasztaldshoz emelheti az embert. Ennek alapja azonban nem kiviil van, nem a tarsadalomban
keresend6, hanem MAGunkban, és a MAGunkbdl kibontakozo, egyiitt érz6 létezésben. Ezért nem
szabad végzetesen elcsiiggesszen benniinket a vilag, a valdsag, a tarsadalom vélt vagy valdsagos
allapota sem, mivel a valtozas lehet6sége mindig itt van benniink. Az tidvisség, a boldogsag nem
kiviil van, de egy iidvoziilt vagy felébredett 1ény kétségteleniil megnyilvanitja azt ,kiviil” is, azaz
sajat vilagaban, kornyezetében. Azonban ez akkor lehetséges, ha meghalunk az ego-éntinknek, a
hamis-éniinknek, ami mindennem{ elkiiloniiltség alapja, ezaltal a legnagyobb akadalya a valodi
EGYiittérzésnek. fgy a LET és az ELET ujra dtjdrhatévad vdlik, és tobbé mér nem kiilsé dolgokban
keressiik a boldogsagot, hanem ez a végtelen, sziiletetlen, 6rokkévald boldogsag — ami MAGunk az
EN-VALO - fog ragyogni mindenben és mindenkiben, akire EGYiittérzésben fogsz tekinteni, aki
MAGadban az EGYiittérzésben fog ezutan megjelenni benned.
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Ezt azonban nem elég felismerni, hanem mindennél jobban kell vagyni azt, hogy elmeriilhessiink
ebben a felismerésben, amely felismerés MAGunknak az EN-VALOnknak a lélekként és
értelemként valé6 megnyilvanulasa a tudatban és az emberi tudatossdgban. Igy végsé soron semmink
sem marad amivel dicsekedhetnénk, és ez a megszabadulas hajnala, ez az a pont, ahol felragyoghat
emberségiinkben valddi, isteni természetiink, amelynek 1ényege az egyiittérzés és a szer, valamint a
részrehajlas mentes rend minden létezés alapjakénti kifejez6dése. EN-VALOnk azonban még ennek
sincs alarendelve, AZ VAGY most és mindorokre szabadsagként, iidvosségként, SZERként és
boldogsagként az orok, valtozatlan LETként és az 6rokké valtozo 1étezésként IS, EG Yetemben.

Kérdezo: Mar attél konnyebnek érzem magam, hogy mindezt elmondhattam neked, de
mindek6zben megvilagosodott bennem, hogy végsd soron soha, semmi akadalya sem volt, és nem
is lehet az altalam vagyott és masoktdl hianyolt egyiittérzésnek, pusztan sajat elkiiloniiltségem, sajat
egoszerliségem. Taldn azért tiinik ez ekkora problémdnak a szamomra, mert igazabdl a sajat énzé
emberi vagyvilagom és elmém az, ami mdsokon akarja behajtani az egyliittérzést és a belatast, de én
magam még nem adtam dt ennek. Még mindig elkiiloniilt entitasként létezem, bar érzem, hogy ez
egyre kevésbé jelent 6romet a szamomra, és eme boldogsag hianyat igyekszem szamonkeérni
masokon, a tarsadalmon, a torténelmen, a létezésen.

MaGuru: Ha mindennél jobban vagysz arra, hogy megismerd a valddi egyiittérzést, akkor ne t6rddj
semmi massal sem, ez a cél 6nmagaban elég ahhoz, hogy révbe juttasson téged. Létezik egy
MAGasabb REND{ ERO, ERTELEM, SZER ami és aki képes az illizi felszdmolésara, amint
annak létrehozaséra is. EN-VALOnk felette all mindennem{i megtévesztettségnek, és emberi
nézopontnak, bar minden altala lehetséges, igy semmi sem létezik és létezhet nélkiile. Azonban ez
az abszolit KézEPpont soha sem volt rajtad kiviil, hanem MAGodban VAN, és EZ VAGY TE
MAGod, minden szemEJességet, emberi korlatozottsigot és tudatlansdgot meghalad6
TeljessEGkEPpen. Pusztan annyit kell tenned, hogy atadod az akaratod ennek a TokéletessEGnek,
és hagyod, hogy vezessen. Tartsd tisztdn a Szivedet, és Szived feltdrja 6nMAGadban 6nMAGad
igaz, muilhatatlan IENyEGét 6nMAGunkként, benned.

Kérdezo: De hogyan tarthatndm tisztdn a szivem, amikor emberként beletekintve abba azt
tapasztalom, hogy telve van mindenféle vaggyal, érzelemmel, ragaszkoddssal ami dltal nem
lathatok tisztan a jelenben semmit sem?

MaGuru: A figyelem iranyitasaval tarthatod tisztan a Szivedet. Ameddig ugyanis emberi
torekvéssel akarod ,tisztogatni” azt, addig nem jarhatsz sikerrel. Fogadd el, hogy mindez amit a
Szivedben talalsz valdjaban nem mas, mint az egé-éned, a hamis-éned, ami a téves azonosulasod
kovetkezménye. A Sziv, VALOjaban mindig tiszta, fENyes és ragyogé, mert az EN-VALO
szEKhelye. Am amikor a sajat egonk szemiivegén at latjuk AZt meg, akkor — latszélag —
beszennyezodik mindenfélével, és ezért gondoljuk azt, hogy a Sziv szennyes, és tisztitasra van
sziiksége. Aki ezt gondolja, az az ego-éniink, az elme teremtménye. A Sziv oérokké tiszta, soha
és semmi sem szennyezheti AZt be, mert VALOjaban a SZIV és az EN-VALO EGY. Most itt
nem a fizikai szervre gondolok, a spiritualis értelemben vett Sziv nem azonos a fizikai szivvel, bar
ez utébbi is ebbdl az er6bdl VAN, ennek az értelemnek és SZERnek a megnyilvanulasa. A befelé
forditott figyelemben mindez feltarulkozik minden keres6nek Csendként a CSEND-BENN.

Kérdezo: ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert megldtjdk Istent”. Jézus mondasa tehat igaz? Mert
eddig olyan érthetetlen volt ez a szdmomra, olyan tavoli, misztikus és elérhetetlen valami, amivel
semmit sem tudtam kezdeni az életemben. Tehat azt allitod, hogy minden szennyezddés pusztan
tudati jellegli, ami az elménkben létez6 egd-éniink, a hamis-éniink, amivel a LELEK AKI
VAGYunk azonosul az emberi tudatossagként, az emberi létezésben?
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MaGuru: Az igazsag EGY-SZER{, annyira AZ, hogy karnyujtasnyira sincs t6led. A figyelem
,megzabolazasaval” mindez fokozatosan feltarulkozik a szamunkra, igy nem marad semmi
tennival sem, amit elkiiloniilt elme-valésagként cselekedniink kellene. A LET mindENben és
mindENkiKENt kifejezédik a 1étezés-BENN, a ,,legyen meg a Te akaratod” pedig immar nem egy
kiilsé ,te”, egy kiilsé Isten akarataként lesz jelen-VALO, hanem EN-VALOként, minden
szemEJességtol és elkiiloniilt ego-szer(iségtsl mentesen. ,,A jobb kéz nem tudja mit tesz a bal” ezen
isteni 4llapot kifejez6dése. Az emberi egé-én ilyenkor immar csak a forma nélkilli EN
kifejez6déseként VAN, nem birtokolja a cselekvést és a cselekedeteket, igy a cselekvés a cselekedet
és a cselekvé EGY, csak és kizdrélag az EN-VALO kifejez6dése a létezésben, ami dltal a létezés
terhe ,,konnylivé és édessé” vdlhat minden korban, minden korszakban, minden tdrsadalomban,
térben és idében.

Kérdezo: Ez az, amit emberi ésszel szeretnénk kikeriilni, mert sajat halalunkként latjuk az eg6-én
visszaolvadasat, a hamis-én halalat. Mivel ezzel azonosulunk, az tidvésség nem kivanatos, hanem
minden erénkkel elkeriilendd valamivé, halalos rémképpé valik az elménkben.

MaGuru: Az elme olyan mint egy tiikér, amiben minden megforditott valésdgnak tiinik. Az
iidvésség KAR-hozottsdgnak, a KAR-hozottsdg pedig iidvésségnek. Ezért az elme vildgdba
bonyolédva mindnydjan a nem-tudds foglyai vagyunk, és igy akarjuk meg jobba tenni a létezést,
hogy nem is ismerjiik annak eredendd, romlatlan, hibatlan és tokéletes természetét. Mert a létezés is
tokéletes, de nem az elme fogalmai dltal az. A LETb6] fakad6, a LET altal megnyilvanulé létezés az
elmének soha nem lehet maradéktalanul teljes és tokéletes. Az elme ami létrehozza a 1étezés egyéni
illuzi6jat egyben akadalya is annak, hogy meglathassuk ezt. Azonban az elme fENyét is ad6 VALO
és ERT-ELEM — ami az EN-VALO — a SZIVben &rékké ragyogé boldogsagként, s5nMA Gunkként
Ujra és ujra felfedi ezt. A SZiV, az EN-VALO, a LET, a Tudat és a Boldogsag — VAL()jéban
mind EGY, til minden KAR-hozaton és iidvésségen. Csak az elme tiikrében vélik kiilénall6
valamivé, csak az elme altal van rejtve ez az ©6rokkévalo EGYsEG, amely azonban SZiVben,

SZiVként orokké toretlen.

17. Film a vetitogépben

Tudat, elme, figyelem és LELEK

Kérdezo: Sokat foglalkoztam a tudat, az elme, a lélek természetével. Minél jobban belemeriiltem
ebbe, annal inkabb lattam, mennyire megfoghatatlan mindez. Ahany (spiritudlis) ut, annyi
megkozelités, magyarazat talalhato, igy inkabb a bels6 forrasra és megértésre kezdtem koncentralni.
Ugy érzem rengeteg minden feltarult bennem ezekkel kapcsolatban, azonban nem teljesen vilagos,
miként kotddik egymashoz a tudat, az elme, a lélek és a figyelem. Mert végsd soron ezek altal
tapasztalhaté 6nmagunkban a vilag és a valosag, és ezek nélkiil arra jutottam, hogy olyan hogy
vilag és valosag nem is létezhet.

MaGuru: Az EN-VALO olyan mint egy athatolhatatlan, feldarabolhatatlan, részekre bonthatatlan,
gyonyoriiséges, ragyogoan fehér hegy, szikla, tomb. Ne szd szerint vedd, inkdbb csak
szimbolumként utalhatok ra. Minden benne van, és altala nyilvanul meg, és végsé soron minden
benne, benniink MAGunkban van, az EN-VALOban. Ezért az EN-VALO olyan fogalmakkal sem
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ragadhat6 meg, mint a tudat, az elme, a lélek, a figyelem, a vilag és val6sag stb. Az EN-VALOt nem
tudod elképzelni, mert altala lehetséges minden, ami elképzelhet6, ami megnyilvanul, ami
tapasztalhatd, az érzékelés és a tapasztalas ,kiilsd és bels6”, am val6jaban tisztan tudati természet(i
valésaga. Ezt azért fontos tisztdznunk, mert sokan gondoljak azt, hogyha megtalédljak az
osszefiiggéseket a tudat, elme, 1élek, figyelem kozott, akkor megfejthetik az EN-VALOt. Ez nem
lehetséges, mert bar az EN-VALO minden, az elme sohasem képes megragadni AZt, mint
valamiféle tudatban tiikr6z6d0, targyiasult vagy megszemélyesitett tudati targyat. Tehat a fenti
kérdésedre ilyen szempontbol csak szimbolikus értékii valasz adhatd, melyet nem szabad
dogmaként kezelned, inkabb csak amolyan tutmutatoként, mert a valodi valasz MAGod vagy, de
nem valamiféle elmebéli, elvont magyarazatként, hanem EN-VALOként, LETként, MAGodként a
LET tiszta, eleven érzéseként, a LET onmagat tapasztalo, onMAGaban, ©6nMAGadban,
6nMAGunkként teljes VALOjaként.

Kérdezd: Erteni vélem a lényeget, és nem is valamiféle abszolit érvényii kinyilatkoztatast
szeretnék hallani t6led, csak kérlek, vilagitsd meg a szamomra, hogy te miként latod a tudat, az
elme, a lélek és a figyelem egyiittlétezését az emberi tudatossagon beliil. Ugy vélem ez segithet
abban is, hogy az altalad masoknak is mondottakat jobban megérthessem. Konkrétan példaul az is
foglalkoztat, hogy az elme hozza-e létre a tudatot, vagy hogy a figyelem és a lélek milyen
viszonyban van egymassal, vagy a tudat tartalmazza-e az elmét, netan forditva?

MaGuru: Terjedelmes fogalmi definiciok helyett a legcélravezet6bb az, ha minden koriilmények
kozott torekedni tudunk az EGYszerliségre. Az én tapasztalasom szerint a tudat — mint
egyetemesség - foglalja magaban az elmét, de résszer(, elkiiloniilt Iényként ezt forditva tapasztaljuk
és latjuk. Ezért példaul a materialista tudomany azt allitja, hogy a tudat az elme terméke, még
pontosabban az agyé. Ez a nézet azonban mar egy tiikdrszer(i, megforditott valosag érzékelés, és
gondolkodas terméke, ami nem az EGYbdl bontja ala a valosagot, hanem a valosag targyainak
Osszességét probalja egyesiteni, kiilonféle elméletekben, elképzelésekben. Ezért ezt a fajta
ratekintést, a végsokre nem alkalmazhatjuk, mert ez olyan, mintha a tiikdrképet tartanank az
eredetinek, és nem a tiikdrben tiikr6z6d6t. Nyilvanvaloan van 6sszefiiggés a tiikorkép és a tikkérben
tiikroz6d6 kozott, de nem a tiikorkép hozza létre a tiikkr6z6d6t, hanem forditva. Lényegében tehat a
kettGsség vilagaban teljes mértékben meg vagyunk tévesztve, a dolgok ok-okozatisaganak az
iranyultsagéaval, forrasaval, eredetével kapcsolatban.

Legel6szor is tehat tisztazzuk, hogy a tudat, az elme, a figyelem és a lélek, mind-mind az EN-
VALOnak a tudatossdgon beliil megnyilvanulé aspektusa, ami az értelem, az elme vildgaban
egymastél kiilonallo valaminek tlinik, am val6jaban sosincs egymastdl elkiiloniilve. Nem szabad
beleesniink tovabba abba az atomizal6-tudomanyoskodo szemléletbe sem, hogy ezeket valamiféle
vegytiszta, egymastdl elkiiloniilt targyakként kezeljiik, és ezen fogalmaknak egymastol kiilonallé
létet tételezziink. A tudat, elme, figyelem és 1élek, a vildg és a val6sag az EN-VALO kifejez6dése,
és a kifejez6dés maga is benne, azaz benniink MAGunkban VAN, mint EN-VALO. Amikor azt
mondom MAG, MAGunk, ez a fogalom, hogy MAG is az EN-VALOra utal, még ha latszélag a
mag egy elkiiloniilt, személyes, egyéni élménnyé is valik, a kettGsség vilagaban, sajat emberi
egyéniségiinkbe bezarulva. A leglényegesebb az, hogy feltarulkozhasson benniink az az 6rokkévalo,
oroktol fogva létezd, idotlen ldtds, ami nem pusztan intellektudlis, hanem elsésorban intuitiv, és az
MAGunk a Lélek fENye, ezt nevezhetjiik figyelemnek is. Tehat a fogalmak szintjén a Lélek és a
figyelem EGY, a LET, a Lélek és a figyelem pedig tigyszintén EGY. Val6jaban ezek a fogalmak a
megfoghatatlanra, koriilhatarolhatatlanra, a lathatatlanra, onMAGunk lényegétdl
elvonatkoztathatatlanra és az elme altal 6rokké megismerhetetlen EN-VALOnkra vonatkoznak.
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A tudat, elme, figyelem és lélek egymassal valo ,kapcsolodasaban”, 6sszefonodasaban tehat azt a
kozponti MAGot kell megtalaljuk, ami altal mindez jelenvalova lehet, valik MAGunkban. Ez a
Lélek, de nem mint személyes, hanem mint egyetemes valo. A Lélek alatt sohasem a pszicholdgiai
értelemben vett emberi pszichét értem, ezt fontos tisztdzni. A Lélek MAGunk a LET, ha tigy tetszik
aktiv aspektusa, mert a LET — bar magaban hordozza a kett6sségek vildgdban megnyilvanul6 Eletet
— 6nMAGaban véve sem nem passziv sem nem aktiv, leginkabb a VAN és a VAGYOK EGYszerre.
A LET, a Lélek, a figyelem és az élet tehat ismét egymastol elvalaszthatatlan megnyilvanulas, ami
az abszolut kdzéppontbol a LETDE] ,tart a létezés, azaz az élet felé”. Természetesen ez is mind az
EN-VALOban VAN, s végs6 soron, mint személy feletti EGYetlenEGY VALO: MAGam vagyok,
MAGunk vagyunk. Egy analégiaval a LET, Lélek, figyelem, élet és a tudat, elme, vildg és val6sag
fogalmi halojat a kovetkezoképpen szemléltethetném.

Ha egy hagyomanyos, analog filmes mozit képzeliink magunk elé, akkor abban a kdvetkez6 modon
szimbolizalhatjuk a tudat, az elme, a figyelem és a Lélek egyiitt VALOsagat:

1. A tiszta, fehér, makuldtlan vetitovdszon a Tiszta Tudat, ami eredend6en nem tartalmaz
semmilyen ravetiilést sem. A kivetiild kép a vetit6gép és a film altal jelenik meg rajta, a vaszon,
azaz a Tiszta Tudat pusztan teret, lehetGséget biztosit annak megjelenésére, am eme képekt6l
sohasem ,,piszkolodik be”. A film — ami a tudatban tapasztalhatd, a tudatban megjelend valosag —
mint az élet analogiaja bar a mozivaszon (Tiszta Tudat) altal létezhet és tapasztalhato, a vaszon e
tekintetben teljesen semleges, és a mozifilm megtekintése kdzben sohasem képezi a tudatos
figyelem targyat. Ugy van jelen, hogy nem vesziink tudomast a létezésérél, pontosan azért, mert
nem a vaszonra iranyul a figyelmiink, hanem a rajta fut6 képekre. Bar mindig latjuk a vasznat,
mégsem vagyunk tudatosak erre, amikor a filmre koncentralunk. A Tiszta Tudat tehat az az abszoluit
alap, ami altal tudataban lehetiink a ,,filmnek” ( a 1étezésnek és az életnek) de erre az alapra nem
vagyunk tudatosak, ezt az alapot nem vizsgaljuk meg. Azért nem, mert &Gnmagaban véve iires, nincs
mit vizsgalnunk rajta, amikor pedig ,,megtelik” képekkel, akkor a film, a mozgas, a cselekmény, a
torténés altal kibontakoz6 tapasztalds, az élet koti le a figyelmiinket.

2. A filmszalag, a rajta 16v6 kockdk — amelyek mozgasba lendiilve az id6ben a mozgas, az élet
illuziéjat keltik a mozivasznon benniink — szimbolikus értelemben maga az elme, azaz minden
lehetséges KEP, gondolat, idea ©sszessége, ami a teljességben, azaz az EN-VALOban VAN.
(Szimbolikusan itt a bef{izott film végtelen, nem csupan linearis valami, hanem abszolit értelemben
minden olyan valdsagtartalom, amit a létezésben, a kettdsség vilagaban vilagként és valosagként
tapasztalhatunk meg.) Amikor a film be van fiizve a gépbe, a vetitogép izzdja be van kapcsolva, és a
filmszalag mozgasban van, akkor a vasznon megjelennek a mozgéKEPek. A KEPzelet analégidja is
ez, az elme tehat mindennemii KEPzelet, gondolat, képzelSerd, gondolkodés azaz mentélis val6sag
gylijté-szimbdluma is egyben, a jelen analégiaban. Az amit vilagnak és valosagnak tapasztalunk a
moziban, az a filmen eleve jelenlévé képek sajatos, az id6 magiaja altali egyiittlétezése, amely
mozgasként jelenik meg, az élet illiziojat, a valtozas benyomasat keltve. A film tehat az id6 altal
valik megtorténtté, ezért értelemszeriien csak a tér-id6 vilagaban létez6 tudati tapasztalas, ilyen
mobdon eme sajatos élmény az id6tlenségben nem tapasztalhaté meg. Ha nincs mozgasban a film,
nincs torténés, legfeljebb egyetlen kimerevedett, élettelen filmkocka tarulhat a szemiink elé. A film
tehat az életnek is a szimbdluma e tekintetben.

3. A vetit6gép lencserendszerén 4thaladd, a filmet kivetits semleges fehér fény, MAGunk a LET, a
Lélek és a figyelem. Ahhoz, hogy a film kockai lathatova, érzékelhet6vé valjanak a vasznon a sotét
moziteremben elsé sorban tehdt FENYre van sziikség. Amennyiben tehét a tiszta fehér mozivaszon
a Tiszta Tudat, a film az Elme, tigy mindezek megelevenitéje a vakit6, fehér fény, ami a LET
Eletként val6 megnyilvanulasa. A Lélek a figyelem éltal kapcsolédok hozza mindezekhez, tehét az
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onmagaban pusztan targyias ,,mozi-valosag” akkor valik igazan é16 valdsagga a tudatban, amikor a
figyelemben, a figyelem altal jelen van MAGunk A LELEK. A LELEK az élet MAGunk és a
MEGelevenitdje tehdt minden életnek és létezésnek. A Lélek nélkiil a tudatossag csak egy targyias,
érzékelhetetlen és atélhetetlen ,,valami” lenne. A figyelem és a Lélek viszonyat tekintve, a figyelem
a Lélek aktiv, iranyitott, fokuszalt, koncentralt ,,fénysugara”. Amennyiben egy analdgiaval éliink, ha
a Lélek a FENY, akkor a figyelem olyan, mint egy ers, iranyitott, koncentralt fénysugér, a fizikai
vilagban ennek egyfajta szimbdluma a lencsék altal 6sszegyfijtott, tudatosan iranyitott fénynyalab,
vagy akar a lézer.

4. A tudat a tudatossag szintere. A tudatossag a teljes és tiszta tudat, mint mindent magaban foglald
VALOs4g jatéktere. A tudatossag teljességét nevezik Abszolit Tudatossagnak. A tudatban jelenik
meg az az EN-EN, AZ EGY-EN ami egyfajta abszolit tudatkézéppont (Isten). Ahhoz, hogy a tudat
és a tudatossag ne egy elvont, pusztan targyias ,,valami” legyen, egy élettelen mozi, amiben nem
csak lélektelen targyak, lélektelen ,,érzékel6k” iilnek, hanem eleven, his-vér, él6 tapasztalé éntudat
dltali tapasztalds, fel kell bukkannia az ENnek, ez az EN a figyelem altal jon létre, a tudatban az
elme miikodése altal. Az Abszoluit értelemben vett ENt (EGY-EN, EN-Ent) nevezhetjiik Istennek is.
Ez az Abszolit értelemben vett EN felette all mindennemii személyes nézSpontszeriiségnek, am
onmagaban hordja a személyesség mindennemii potencialitasat, a személyesség minden lehet6ségét
és aspektusat. EN-ENKként 4ltala jelenik meg a vilg és a val6sag, de még nem olyasvalamiként, ami
egyéni, individualis élmény, hanem mint EGYetemesség. A VilagEGYetem, a valosag tehat az
ENhez kotédik, csak akkor van jelen, amikor az EN ,felbukkan” aktivvé valik az EN-VALOban.
Amikor az EN nem mint EG YetemessEG, hanem mint individuélis tapasztalok sokasaga (személy,
személyiség, egyéniség, individuum és individualitds) jelenik meg, akkor a tapasztalas és a
tapasztalat személyes, individualis létélménnyé, létatéléssé, életté valik a tudatunkban és az
elménkben. Itt elérkeztiink, mintegy alabontottuk a valosagot és a tapasztalast a személyesség
szintjére. Ez a majaba siillyedt tudat, az illuzi6-valosag tapasztalati szintje, a tudatossag elkiiloniilt,
individualis tudattere. Az ,,én a test, én az elme, én a személy vagyok” tudatisaga.

5. Mindez amit szemléltetni igyekeztem azonban nem részek dsszessége, nem egymastol elkiiloniilt
esszencidk, azaz lényegiségek egyiittese. Ezért mondjuk azt, hogy az EN-VALO, az Abszolitum
EGY és oszthatatlan, nem alkotja semmi és senki sem, am mégis benne, altala és vele létezik
minden, amit az elme vilagaban, az elkiiloniiltség tudatallapotaban érzékelhetiink, tapasztalhatunk,
érezhetiink, és amir6l elvont fogalmakkal gondolkodhatunk. Am az elme semmilyen az EN-
VALOrél alkothaté absztrakcidja sem egyenls, nem azonos MAGunkkal AZ EGYetlen EN-
VALOval. Ezért 4ll fenn az, az elme szdmara meghaladhatatlan paradoxon, hogy bar minden és
mindenki MAGunk az EN-VALO és ennek megnyilvanuldsa, ami a tudat, a tudatossag, az elme
LELEK altal megelevenitett viliga és val6sagaként tapasztalhatd, és amir6l gondolkodni lehet,
mégis az elme soha, még EG Yetemes allapotaban sem képes felfogni az EN-VALOt, mivel az EN-
VALO nem egy tudati targy (objektum), nem egy absztrakt, 5SnMAGunktdl elkiiloniilt valami,
hanem MAGunk a Tiszta Tudat, a Tiszta LET Teljessége.

A Teljesben bar ott van mindennemii részszeriiség, tapasztalas és gondolatisag lehetGsége, azonban
a Teljesség nem lathat6, nem tapasztalhaté valami, hanem MAGunk az az Abszolit LET, ami
mérhetetleniil tobb mint amit 5nMAGabol az elme vilagaban megnyilvanitani, elkiiloniilt tudatként
pedig tapasztalni, felfogni KEPes. fgy legbens6é MAGunkat, a LET — TUDAT — BOLDOGSAG
EN-VALOkénti orok és toretlen EGYsEGét 6nMAGunkként nem sziikséges megérteniink,
felfognunk, mert az elménél sokkal kozvetlenebb médon ,kapcsolédunk” énMAGunkhoz, az
Abszoliit VALOhoz, és EZ A LET 6rokkéVALO érzése. Nem mint személyes élmény, hanem mint
a személyes létezés élményét is lehetévé tevé Abszolut LET, Abszoliit Tudatossdg, EG Yetemes
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LELEK. Emberként is el6bb érzem, hogy létezem, mintsem tudatdban lennék annak a
személyiségnek, akiként és amiként 1étezem.

Az abszoliit gyokér tehdt az EN-VALO , kézéppontjdt jelent6” LET, a LELEK, a Tiszta Tudat a
tiikor, az elme pedig az a hatalmas, vildg és valosdgteremté erd, értelem, ami az EN-VALObG, az
EN-VALOban ,emelkedik fel”, hogy a tudatossdg vildgdt és valdsdgdt megjelenithesse,
kivetithesse. A tudatossagnak van egy targyias és egy személyes aspektusa is EGYben. A targyias
tudatossag a VAN, a személyes tudatossdg a VAGYOK. Mindkett6 a LET altal elevenedik meg, a
LET megelevenité erejét, abszoliit fENyét nevezhetjiik ilyen értelemben LELEKnek. A LELEK
elevenit meg mindent, ilyen médon a LELEK és az Elet EGY, és szétbonthatatlan EGYSEG. Az
elme szémara a LELEK ezért is lathatatlan, mert a LELEK az Abszolit fENy, amely
6nMAGunkban minden tudatisagot, minden elmeszeriiséget megeleveniteni képes, és ENként és
személyes énként IS, dtélni és dtérezni mindezt. (Egy kis szojaték: figyelem, frigy-elem, ami altal a
Lélek ,,frigyre 1ép” az elmében megjelend valosaggal, megsziilve, megelevenitve azt.)

Mindezek nem targyi mindségek, de a fizikainak mondott tudati valésagban ezen szimbdélumok
anal6gidi példaul a fizikai fény (Lélek, Atman) és a Nap (EN-VALO, Abszoliitum, Atya, Brahman,
OS-TEn stb.) A fizikai val6sag tehat nem més, mint az EN-VALO megnyilvanult tudati, elmebéli
aspektusa, amit természetként tapasztalhat meg én-6nMAGunk a LET, a LELEK.

Kérdez6: Kapkodom a fejem... nem mondhatom, hogy teljességében értem a szavaid, de legbeliil
érzem, hogy onMAGomra utalnak, 5nMAGunkra emlékeztetnek. Arra az EGY-Enre, aki nem a
tudat és nem az elme éaltal van, és nem is a gondolkodas terméke.

MaGuru: A legszebb mindebben az, hogy nincs sziikséged arra, hogy mindezeket megértsed. Mert
ezek is csupan szavak, fogalmak, képek szimbo6lumok, melyek bar az Abszolitumbol szarmaznak és
abban vannak most is, a tudatunkban tiikrozédve, &m VALO IENyegiinket sohasem ragadhatjdk
meg. Legegyszeriibben ,,uigy lehetiink” leginkdbb EGY-EN-MAGunk, azaz VALO, EGYetlen ENiink,
ha nem ezekre iranyitjuk a figyelmtinket, hanem pusztan felfedezziik MAGunkban és MAGunkként:
a LET tiszta, semmihez sem hozzdkét6ds, semmilyen elmeszeriiség dltal sem beszennyezett,
érintetlen, makuldtlan, ragyogé, 6rékkéVALO érzését a SZIVben. (Ezért boldogok a tiszta sziviiek,
mert nem gondolataikra és emberi érzelmeikre sszpontositanak, hanem csak magara a SZiVre.
Ezért boldogok a lélekben EGYszeriek, mert nem az elméjiikben keresik a megvaltast, nem
ragaszkodnak az elme-énjiikh6z sem, igy nincs akadalya annak, hogy a Mennyek Orszagaban
éljenek, azaz elmeriiljenek VALO, természeten tiili természetiinkben: az {idvés Boldogsagban, a
Boldogsag iidvosségében.)

Kérdezo: Ki vagyok én val6jaban? Hogyan tudhatom ezt meg?
MaGuru: Ugy, hogy nem megtudni akarod, hanem csak atengeded magad a LET tiszta érzésének.
EZ MAGod, MAGunk az EN-VALO, s a bels6 gURu, az 6rok Mester vezetni fogja majd minden

léptedet EN-ON-MAGunk felé. Ha nincs benned kétely, csak er6s bizalom EGY-ENiink
mindenhat6 bolcsességében, akkor mar ITT és MOST meg is tapasztalhatod MAGodban mindezt.

&
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18. Fény és arnyék a TeljessEGben

Kérdezo: Az aranykor varasa olyan kozponti motivuma a jelen kor ezoterikusnak mondott
spiritualitdsanak, mint amilyen a vallasok szintjén Krisztus masodik eljovetelének a folyamatos
vizional4sa, immar évezredek 6ta. Valami nem stimmel az én szamomra ezekkel, bar emberként
magam is oriilnék annak, ha végre aranykori allapotok ko6zott élhetnék. Sok mindent olvastam,
hallottam az Aranykorral kapcsolatos dolgokrél, és azt latom, hogy ugyantugy vagy vezérelte
joslatokkal van tele az ebben hivok elméje, mint Krisztus masodik eljovetelét illetéleg. Rengeteg
vallasos jovendolés, elképzelés, kozosség alapozott ez utdbbira, de eddig egyiknek sem teljesedett
be az eldrejelzése.

Vannak, akik folyamatos apokalipszisként tekintenek az egész megnyilvanult vilag jelenlegi
helyzetére, és alland6 0Osszeomlast, vilagvégét latnak immar minden jelenségben, és minden
magyarazhat6 irasban. Megértem azokat is, akik szabadulni szeretnének a kiils6 vilag
szorongattatasabol, mert végs6 soron Ugy érzem, minden létez6 a kondiciondlatlan boldogsdgra
vdagyik, am valamilyen moédon mégis beleesiink annak a csapdajaba, hogy az Aranykort
feltételekhez kotjiikk, a Mennyek Orszagat pedig egy bizonytalan helyen és id6ben keressiik,
rdadasul a legtobben a fizikai test haldla utan képzelve mindezt. Teljesen ambivalens érzésekkel
vagyok telve mindezekkel kapcsolatban. Azt latom, hogy bizonyos értelemben neki lehet
tamaszkodni annak a hatalmas mértékii szellemi sotétségnek, ami benniinket embereket ural a végso
dolgok ismeretét illetéleg, és ténylegesen gy tlinik, hogy az arnyékvilag nyert uralmat a fény eréi
felett, de legbeliil mégis azt sejtem, hogy minden latszat ellenére, az amire vagyunk sohasem volt
kiils6 feltételek fiiggvénye.

Az lenne a kérdésem, hogy te miként latod mindezen jelenségeket, és szerinted miért tiinik ilyen
stirlinek és ilyen félelmetesnek ez a sotétség, ez az arnyék ami a vildgunkra telepedett? Sokszor
teljesen abszurdnak érzem az egész emberi létezést, mindennemi{i Istenben valé bizalmammal
egylitt, és az az érzésem, mintha egy elmegyogyintézetben lennénk, ahol az apolék kimentek
cigarettasziinetre, de elfelejtettek visszajonni, a betegek pedig mindezt kihasznalva egymasnak
estek. Bocsanat a kenddzetlen Gszinteségért, de ez is itt kavarog a lelkemben, és magunk kozt 1évén,
meg kellett osszam mindezt veled.

MaGuru: (Hosszasan iil a csendben, békét és egyiittérzést araszto arckifejezéssel, majd megszélal.)
A kett6sségek vilaganak torvényszerli miikodése az, hogy a fény csak az arnyék altal rajzolhat
érzékelhet, tapasztalhaté vilagot és valdsagot a tudat és az elme birodalmaban. Minden ami ilyen
modon megjelenik, énmagaban hordozza sajat maga hianyat, és ez a hiany tlinik arnyéknak,
sotétségnek. Ez az 6nmagunktol vald elkiiloniiltség kovetkezménye, ami egyiitt jar a félelmeink
megjelenésével és megelevenedésével tudatunkban, elménkben, pszichénkben. Az Abszolut és
kimondhatatlan, szavakkal csak tikrézhet6 Igazsdig a LET bdrminemii természetérél
viszonylagossd, nézépontszeriivé lesz, igy természetszeriien az Igazsdgnak az elménk prizmdjdn
torténd szinekre bomldsa dltal, megjelennek annak részei, az tigynevezett részigazsdgok.

Azonban az Abszoltitum feldl kozelitve ezt a torvényszerliséget, ami részigazsag az nem igazsag,
pontosabban nem teljes igazsag, ezért értelmezés kérdése, és igy jelennek meg a képzetek, a
hamissag, az arnyékvilag, a soOtétség amit aztan elménk valosagosnak lat, képzel, hisz.
Egyszerlibben szolva, a kettGsségben torvényszerli, hogy ha van olyan hogy igazsag, akkor a
hamissag vilaganak is létre kell jonnie automatikusan, ennek a kovetkeztében. Ezért a
megnyilvanult valésdg, bdr az Abszolitum kifejez6dése, benne semmi sem tehet6 Onkényes
szempontok szerint abszoluttd, amire rdmutatva azt mondhatndnk — , ez Isten, ez az Abszoliitum
maga, a maga teljességében.” Az Abszolitum onmaga TeljessEGét mintegy ,elvesziti” a
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kett6sségek vilagaban megnyilvanitva mindazt a végtelenséget, amit 6nMAGaban hordoz.
Természetesen ez is egy paradoxon, mert a Teljesség akar megnyilvanulatlan akar megnyilvanult — s
mar ez is egyfajta kettdsségbeli fogalom — 6nMAGa, azaz 6nMAGunk Teljességét soha, semmiképp
sem vesziti, veszitheti el, igy igazabol megtalalni sem tudja, mert nincs semmi sem ami elveszhet. A
kettésség, a létezés, az élet vildga ugyanis soha sincs levdlva, kiilénvdlva a LETt6l, az
Abszoliitumtél, a TeljessEGt6], pusztan a tudatossag jatéka, az elme biivésztriikkje altal tiinik tigy az
azt szemléld figyelemnek, Léleknek, hogy ez val6sagos, és mindennél val6sagosabb is az atélésben.

Mindezeket azért sziikséges megemlitsiik, hogy egyszer s mindenkorra elengedhessiik — ha
kezdetben még csak az elme szintjén is — azt a tévképzetiinket, hogy VAN az Abszolutum és
VAGYunk mi a kett6sségben, és a kettd egymastol kiilonbozd, elszakitott, és aki ezen létallapottol
meg akar szabadulni, annak feltétleniil meg kell halnia, fizikai értelemben. Szellemi értelemben a
halal, ami a megszabaduldsra, az tjjdsziiletésre vezet — de nem egy ujabb testet és emberi 1étezést
feltételiil szabva ennek — az az elménk tévképzeteinek valo végleges és visszavonhatatlan
meghaldsdt jelenti, a képzetekbe bonyolédott ENnek, a figyelemnek, a Léleknek. Ezért mondotta
Jézus is, hogy a Mennyek Orszaga — ami az iidvos Boldogsag, azaz az EN-VALOnk szimbéluma —
nem imitt vagy amott, ekkor vagy akkor jo el, mert AZ tibennetek van. Ez a mondas a krisztusi
tanitas kozponti MAGvaként foghato fel, az Atyaval, azaz az Abszolitummal val6 EGYség
kinyilatkoztatasaval EGYetemben. Er6teljesen ravilagit arra, hogy az Aranykor, a Krisztus masodik
eljovetele valojaban nem ,kiviil”, hanem beliil, azaz a kiviil és a beliil EGGYé valasa altal johet
létre, az ,,Uj Fold és EG” snMAGunkként val6 megtalalasa, minden korban lehetséges, és ez nem
jugdak, vilagkorszakok, globalis torténelmi események beteljesedésének a fiiggvénye.

Az a figyelem, ami viszont beleragadt az ugynevezett targyi val6sadgba, a nevek és a formak
vildgdba, az az ezéltal elveszett, eredendéen 6SnMAGunkkENt, 6nMAGunk legVALOs4gosabb
IENy-EGeként 1év6 iidvos boldogsagot a vildg allapotaiban, a tapasztalati és érzéki valsag
targyaiban véli megtalalni, és ezek megszerzésére torekszik. Ezaltal a figyelem eggyé valik azzal az
ideaval, hogy csak akkor lehetiink boldogok, ha a vilag allapotai tamogatjak ezt, ezért
kondicionaljuk a boldogsagot, annak elérését, és igy igazabol élvezeteket keresiink magunknak,
hogy az elveszettnek t{ind paradicsomi boldogsag potolhat6 legyen. De mivel az iidvos boldogsdg
MAGunk AZ EN-VALO, ezért sohasem veszithetjiik EZt el, és mivel sohasem veszitettiik el, ezért —
MAGunkon kiviil, MAGunktdl kiilonbozoként — megtaldlni sem lehetséges. Egész egyszeriien csak
annyit sziikséges tenniink, hogy tiszta, koncentralt figyelemként f6lé emelkediink sajat elménk
kett6sségéenek, annak a keresonek aki mindig valamit keres, hogy a vélt valosagot megtalalhassa. Ez
egy téves koncepcid, és nem egy Ujabb elképzeléssel kell behelyettesitsiik az elménkben, hanem
meg kell latnunk, hogy az EN-VALOnk teljessEGiinkBENN mindennemii elKEPzelést6] mentesen,
a lehet6 legkozvetlenebbiil a LET tiszta érzésében mindig és mindenkor JELEN-VALO, és ehhez
semmit sem kell tenniink, csak legyiink AZ, A KI VAGYunk tiszta, kondicionalatlan figyelemként,
Lélekként, LETként, Tudatként, Boldogsagként.

Kérdezo: Igen, ez vilagos és kovethet6 a szamomra. Egy gondolattél azonban nehezen tudok
szabadulni, és ez a jelen korszak éaltalam latott sotétsége. Miért van ez ilyen félelmetes mértékben a
széamomra jelen? Hogyan szabadulhatnék meg ennek a szorongaté érzésétél, tapasztalasatol? Ugy
érzem ez egy jelent0s akadaly a tudatomban, hogy mindaz amir6l szdlsz, amirdl tanusagot teszel, a
szamomra is €16 valosag lehessen.

MaGuru: Az drnyék ott a legerésebb ahol a fény is erételjesen jelenik meg.

Kérdezo: Ezt hogy érted?

74



MaGuru: Sokan panaszkodnak az altalad latottakra, s mert a figyelmiik teljesen rairanyul az
arnyjaték, az arnyékvilag természetének a tanulmanyozasara, ezért egyre inkabb ez valik az
egyediili, uralkod6 és kizarolagos valosagga a tudatukban. Ett6]l szenved a lélek, mert ezzel az
illazio-valésaggal azonosul. Aztan elkezdiink harcolni ezzel a sotétséggel, azt gondolvan, hogy
mindez t6liink fiiggetleniil és rajtunk kiviil 1étezik. Ami ellen harcolsz, azt erésited, s bar szinte
kozhelyesen hangzik, de mindez igaz. Amikor az Aarnyékot figyeled, és eme latvany eltolt
reménytelenséggel, szorongassal, allati és osztonszer(i félelemmel, akkor ez az arnyék egyre
hatalmasabbra dagad a te tudatodban. Lassan az arnyékvilag elfoglalja minden masfajta valésag
helyét, és kizarolagos léttapasztalassa lesz. Szenvedsz, és ugy éled at az egyre nagyobb kinokat,
hogy nem is sejted, mindezen tapasztalds pusztan a sajat arnyékvilagodba beleragadt figyelem, a te
figyelmed &ltal létezik és létezhet. fgy senki sem valthat meg téged, ameddig mindehhez
ragaszkodsz, amig kiizdesz és amig harcolsz az arnyék ellen, ami raadasul sajat fENyed altal
keletkezett. Mert ekkor méar a fENyt is magadon kiviilallénak képzeled, és meg sem fordul a
tudatodban, hogy arnyék csak ott keletkezhet, ahol a fENy VAN jelen. EZ az 6rékké ragyogé fENy
azonban MAGod VAGY. Az drnyék-vildg is az EN-VALO fENye dltal rajzolédhat ki, igy minden
megtapasztalhato, minden dtélhet6 végsé soron MAGunkban, MAGodban VAN, és te EZ VAGY,
csak elfeledted mindezt. Azt az drnyékot kergeted, amit sajat fENyed éltal keltesz, de immaér csak
ezt nevezed vilagnak és valdsagnak, mert a félelmeid teljesen hozzalancolnak mindehhez.

A jelenkor valdsagat illet6leg pedig van egy j6 hirem. Az tigynevezett ,,Kali Jiga” (Sotét, fekete
kor) nem akadalya az Aranykornak. Az Aranykor akkor jelenik meg, Krisztus masodik eljovetele
akkor valik VALOsagossa a Sziviinkben, amikor meglatjuk a fENyt, az EGYetlen ENt —
mindENben és mindENkiBENN. Sokan panaszkodnak, hogy mindez szamukra elérhetetlen, masok
pedig azt mondjak, semmi sem segiti ezt el6 az ugynevezett kiilso vilagban. Nincsenek mar
manapsag jelen hiteles Mesterek, Buddhak, Krisztusok, Maharsik, Bolcsek. Azonban ez hatalmas
tévedés. A mai vilagban azért ilyen erételjes az arnyék, mert hihetetlen az intenzitdsa a fENynek.

Kérdezo: Hogyan? De hisz magam sem latok ilyen bolcseket szaladgalni magam kortil, és masok
ténylegesen panaszkodnak ugyanerre, amit magad is mondasz. Akkor miként lehetséges ez, amir6l
beszélsz? Abszurdnak tlinik a szamomra, de az is lehet, hogy tényleg és tulsagosan is megszokta
mar a szemem az arnyék-vilagot, és csak ennek a dolgait latom valosagosnak.

MaGuru: Fordulj a fENy felé. Ez a metanoia, a valédi MAGtérés, a figyelem befelé forditdsa a
fENy Forrasara, az EN-VALOra. Akkor meglatod, hogy amir6l beszélek mindaz ott van
MAGodban és MAGodként, EN-MAGunkként, és mindig is ott volt és lesz mindorokre. A
kérdésedre valaszolva, megfigyelted-e hogy csak az utobbi pdr évszdzadban hdny igaz, tiszta,
énzetlen MAGnyilvdnuldsa jelent meg a vildgban EN-VALOnk iidvosségének, mint tanitds, tanité és
Mester? A probléma az, hogy mivel azt gondoljuk, hogy EN-VALOnk = Atydnk krisztusi
MAGnyilvanuldsai, avatdrjai testhez kotottek, ezért csak addig vannak a vilagunkban jelen, amig
egy testben jarnak-kelnek koézottiink. Ez azonban hatalmas tévedés. Tény és vald, hogy jelent6s
mennyiségli spiritualis irodalom arasztotta el az utébbi id6ben, a nyomtatasnak és a médianak
kdszonhetden az emberi tudatossagot, és az is igaz, hogy sok koziiliik kétes tartalmu, vagy csak
eltorzitott igazsagmorzsakat hordoz. De a szavak szintjén végsé soron még a legnagyobb bdlcsek
szavai is tlinhetnek ugy, hogy ilyenek, mivel ameddig nem nyilt meg benniink az értelem legbenso
fENye, ami altal immar nem csak nézni, de LATni is képessé valunk, addig szinte teljesen mindegy
mire tekintiink, mert minden csak zavarodottsagunk fogja fokozni.

Latszolag hidba faljuk a konyveket, hidba jarunk gurutél guruhoz, a megértés ilyen médon mintha

csak menekiilne el6liink. Mert az arnyékot kergetjiikk az elménkben, és minél inkabb meg akarjuk
érinteni azt, mint MAGunkon kiviili tudast és tokéletességet, szabadsagot és iidvisséget, annal
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tavolibbnak, elérhetetlenebbnek t{inik a lelkiinkben mindez. De a valddi Orémhir sohasem volt és
sohasem lehet 6nMAGunkon kiviil. A kiils6 és bels6 Mester EGY, és ITT van MAGunkban. Ez a
Mester kezdetben t6liink kiilonallo valosagként jelenik meg kiviil, akar hus-vér személyként is
megnyilvanulva EN-VALOnkbél és EN-VALOnkban. Azonban a Mester nem csak fizikai
val6sagként van és lehet jelen, hanem elsésorban LélekkENt és Lélek-BENN. Jézus azt mondotta,
hogy az Atyahoz megy, de mégis itt marad mindENKkivel a ,vilag végezetéig”. Ramana Maharsi
miel6tt elhagyta volna a testet, sird tanitvanyait ezzel vigasztalta: ,,Ugyan, hova is mehetnék? Ha
engem ezzel a testtel azonositottok, ennek a testnek képzeltek, nem értettétek meg, miért is éltem itt
kozottetek és mirdl is széltam nektek.” Némelyeket mar ezek a szavak is megvilagositottak, mig
masok csak a teste elhagyasa utan kaptak meg a bels6 bizonyossagot.

A legfontosabb — e tekintetben — annak a megértése, hogy a Mester rengeteg médon képes
megjelenni és vezetni benniinket, és minden valo és igaz Mester nem mds, mintsem MAGunk AZ
EN-VALOnk megnyilvdnuldsa a fizikai és szellemi valésdgban. Buddha, Krisztus, Bhagavan
Ramana Maharsi, Robert Adams, Niszargadattda Maharadzs és felsorolni sem lehetne még hany
megnyilvanulasa a TokéletessEGnek ITT és MOST IS JELEN-VALO a Lélekben, a Szivben
mindazon tudatoknak, aki hozzajuk fordulnak. Mert 6k mind-mind az EGYetlenEGY EN-VALO, és
TE AZ VAGY. Te vagy Krisztus, Buddha, Bhagavan és minden dltalam felsorolt, és felsorolhatatlan
megnyilvdnuldsa EGYetlen EN-VALOnknak. Amikor ennek mély, minden tudatlansagot és minden
képzelt sotétséget elsoprd, katartikus felismerése vVEGbemEGY benniink, akkor meglatjuk: mi
MAGunk VAGYunk a Mester és a tanitvany is EGYben, EN-VALOnk fennséges ,Isteni SZIN-
JATEKaként” MAGjelenve, MAGelevenedve mindENkikENt és mindEN-KI-BENN. Jézus igy
biztatta a tanitvanyait egykor, s e szavak nem konkrét torténelmi id6khoz kototten, hanem a
benniink végbemend EGY-ENi VALOnk feltarulkozasa altal valnak valésagga:

,De eljo az ora, és az most vagyon, amikor az igazi imadék lélekben, és igazsagban imadjak az
Atyat: mert az Atya is ilyeneket keres, az 6 imadoiul. Az Isten lélek: és a kik 6t imadjak,
sziikség, hogy lélekben és igazsagban imadjak.” (Jn. 4, 23-24)

TE MAGod VAGY az orék és elpusztithatatlan, ragyogo, fENyl6 Lélek, A KI az ATYAVAL EGY.
Amikor énMAGadban feltarul a szavakon tili igazsdg a Sziv szeliden ragyogé fENyekENt a
Csendben, akkor immar ez az imadat 6nMAGoddal EGYesiti azt a figyelmet, ami addig
elkalandozott vilagot és valosagot teremtve, abba arnyékként is belefeledkezve. Ez nem egy kiilsd
Isten imadata immar, sot, itt mar az imadat is képletes, mert ez még mindig a kettGsség vilaga lenne,
ahol az imadat imadot és imadottat feltételezne. Ez a krisztusi kijelentés valgjaban arra vilagit ra,
hogy ahhoz hogy tjra VALOnkKENt LETezziink, sziikséges a figyelem beliilre irdnyitdsa, az
Atyara, a bels6 Krisztusra, az EN-VALOra, hogy ez az imadat, ez a koncentralt, EGYhegyii
figyelem végiil elt{injon, feloldédjon, EGGYé valjon az imadottal. Az imddat az ami az imddo és az
imddott kézétti ldtszélagos elkiiloniiltséget felszdmolja a Szivben, LélekkENt a LélekBENN.

Kérdezo: Azt akarod tehat mondani, hogy a jelen korszakban azért ekkora az drnyék, mert
MAGunk a fENy AZ erételjes, és igy torvényszerti, hogy drnyék keletkezzen?

MaGuru: Ez itt az EGYszerd IENyEG. Fordulj hat ,,befelé”, az arnyék Forrasa felé, 6nMAGunkba,
az EN-VALO fENyébe meriilve! Akkor nem lesz tobbé sziikséged papokra, gurukra, spirituélis
megmondéemberekre, s6t Mesterekre sem, mert az EGYetlen VALOt 6nMAGadban és
6nMAGadkENt EGYetlen EN-VALOnKKENt ismered tjra fel. Milyen akaddlyt ldtsz még magadon
kiviil, ami ett6l eltérithetne?
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Kérdezo: Csak a csapongd figyelmemet. A félelmeimet, és az arnyékvilaggomra vald
rogziiltségeimet. Ugy érzem, nagyon nehéz véltoztatni mindezen. Kérem hozza a kEG Yelmet, és a
te segitségedet. Mikor itt vagyok veled, olyan kdnnyednek tlinik mindez, de mikor elmegyek t6led,
akkor sokszor ram nehezedik Gjra a sajat arnyék-vilagom. Hogyan szabadulhatnék ett6]l meg?

MaGuru: Egyszerre csak egy 1épést kell tenned. Teljesen és feltételek nélkiil add at legel6szor is
magad Istennek, EN-VALOnknak. Elméd egyhegyiivé tételében a Belsé6 gURu a legtokéletesebb
segiténk, ha atadtuk magunkat a TokéletessEGnek. Az elme régi szokdsait ugy lehet feliilirni, hogy
figyelmiinket mindig, minden koriilmények kozott ,,emlékeztetjiik” arra, hogy ne meriiljon el az
drnyékvildgunk képzeteiben. Ez kezdetben tudatos, iranyitott cselekvést (koncentracio) feltételez,
de egy id0 utan ez er6feszités mentessé valik. Olyasmi, mintha megtanulnal szabalyosan, nyugodtan
léleKezni minden helyzetben, ami régebben tiilsdgosan elsodort, kiboritott téged. Ne feledd, nem te
vagy a cselekvé, add at hdt egyéni cselekviséged képzetét a ,,Legyen meg a te akaratod”
szellemében az EGYetlen VALO cselekvének. Ennyi béven elég is, ha tobbet mondanék, csak még
jobban 6sszezavarnalak téged. Torekedj a teljes EGYszertiségre, és add at tetteid gyiimolcsét EN-
VALOnknak. A vilagnak EGY a Gondviseléje, nincs miért aggédnunk hat tobbé, ha MAGunkkENt
és MAGunkban felismertiik Ezt.

19. Isten védoiigyvédje

Kérdezo: Olyan vallasban néttem fel, amelyben folyton arrél beszéltek, hogy Isten jo, szeret és
kegyelmes, mikdzben a masik serpeny6ben ott csiicsiilt az alland6 karhozattal valé burkolt, vagy
nyilt fenyeget6zés réme. Ezt a két végletet prébalta egybeborondlni a teoldgia, de mar ott elbukott
az egész, hogy amikor szétnéztem a vilagban, a valésag nem tamogatta ezt a kizardlag csak jo,
szeret0 és kegyelmes isten-képet. Erdszak, kegyetlenség, vér, harc, haborik és az ember embernek
farkasa szellemiség szinte mindeniitt uralta, vagy uralni igyekezte az emberi létezést. Egy
habortban arvan maradt gyermeknek, vagy a sziilok barminemi elvesztését elszenved6 fiatalnak
nem tulsagosan vigasztalo, eme igen furcsa modon kifejez6d6 ,.isteni szeretet”. Természetesen a
vallas(ok) rendelkezik a maga magyarazataival, de allanddan az volt az érzésem amikor ezeket
hallgattam, mintha egy szeszélyes, sokszor minden egyiittérzést6l mentes onkényurat kellene a
papoknak, teolégusoknak, ,vallasipari szakembereknek” fehérre mosniuk, hogy az hiteles
maradhasson az emberek szemében.

Behatoan ismerem azon teologiai nézeteket, melyek Isten kegyelmességét fejtegetik, am egy olyan
vilagban, amely telve van kegyetlenséggel. Raadasul mindezt az embernek tulajdonitjak, mintegy
atharitva a latszolag ,elbaltazott teremtmény” félresikeriilt hajland6sagait a Teremtérdl a
teremtményre. Ezért szamomra elfogadhatatlan ez az 6nellentmondasokt6l hemzsegd vallasossag,
ugyanakkor Isten léte tovabbra is foglalkoztatja az elmémet, mert legbeliil az a hatarozott
megérzésem, hogy a létezésnek kell legyen egy forrasa, egy abszolut kdzéppontja, amibél minden
kiindul és amiben minden létezhet, de err6l nem gondolom azt, hogy hasonlatos a vallasok és
bizonyos spiritudlis utak altal hirdetett istenekkel, istenképekkel, legfeljebb bizonyos pontokon
egyezhet azokkal. Arra jutottam, hogy félreteszem mindazt, amivel eddig talalkozhattam, és magam
vizsgalok meg mindent. Nem érdekelnek az irasok, a Biblia, a teoldgia és annak magyarazatai, az
ezoterikus fejtegetések és a metafizika sem abban a tekintetben, hogy barmit abszolut
kinyilatkoztatasként elfogadjak, pusztan csak azért, mert tekintélyként hivatkoznak minderre
egyesek, akiket masok tekintélyeknek tartanak, maguk f6lé emelve tisztelnek.
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Azért vagyok itt, mert azt hallottam rélad, hogy te nem akarsz meggy6zni senkit sem arrol, amiként
latod a dolgokat, és teljesen nyiltan szoktal beszélni minden engem érdekl6 problémarol a hozzad
fordul6 keresékkel. Fel is tenném neked azt a kérdést, hogy miként latod ezt az Istenes problémat,
mi a te meglatasod errdl az 6nellentmondasoktol terhelt, szerintem tarthatatlan istenképrol, amit
példaul a kereszténység ezernyi agazata probal az emberek nyakaba tukmalni, de végeredményben
csak azt tapasztalom, hogy egyfajta indoktrinaciét hajtanak végre, beiiltetve egy félelmet keltd
alakot az emberek elméjébe és szivébe, amely altal iranyitani tudjak az embereket. Milyen ordito
onellentmondas az is, hogy Jézus allitdlag azt mondotta, hogy ,,megismeritek az igazsagot, és az
igazsag szabadda tesz benneteket”, mig ezzel szemben a kereszténység egyaltalan nem a
szabadsagrol szol, s6t ennek ellenkezdjét tapasztalom minden értelemben. Mintha csak nem is
akarnanak foglalkozni a szabadsag kérdésével, ami nem is csoda, mert a karhozat barmilyen
aspektusaval valo riogatas, fenyeget6zés amivel hatalmat lehet nyerni az emberi lelkek felett mindig
a félelemre alapozédik, azt erdsiti, és ez nemigen hozhaté egybe a szabadsaggal, a lelki és szellemi
értelemben elérend6 megszabadulassal. Szoval miként latod ezt a bonyolult, am gyokerét tekintve —
szerintem — egyszerQ kérdéskort?

MaGuru: Isten szamomra halott, én pedig nem vagyok egy halott Isten védo6iigyvédje.

Kérdezo: J6l hallom amit mondasz? Egy véleményen vagy Nietzschével? (Dertis, felszabadult
nevetés a szobaban jelenlévd hallgatok kozott.)

MaGuru: Remekiil miikddnek az érzékszerveid, amint tapasztalom. Ez azonban nem egy filozoéfiai
nézet, mert nem vagyok Nietzsche tolmacsoldja, sem iigyvédje. A kereszténység papjai, teologusai,
apologétai és megmondbemberei egy olyan, Istennek tulajdonitott ,tudati objektum” véddiigyvédei,
mely nem véletleniil szorul alland6 magyarazatra, allandé kiigazitasra, alland6 védelemre a
kettGsség vilagaba feledkezett emberi tudatossagon beliil, minden szabadon gondolkodni képes
emberi lény 6szinte kérdéseivel szemben. Mi kéz6m lenne nekem mindehhez?

Kérdezé: De hisz arrdl teszel tantisagot, hogy ,,Mind-EN-KI VAGYOK?”, igy hat kozod kell legyen
mindenhez. (MaGuru elmosolyodik, és halkan nevet ezeken.)

MaGuru: Ez igy igaz, de emberként immar nem ragaszkodom semmiféle képzethez, nézethez sem
ami az elmémben megjelenik, és az altalad emlitett dolgok sem képeznek ez aldl kivételt. Miért
kellene hat a vallasok istenképeit értékelnem, elutasitanom azt avagy megvédenem, amikor ezek
nem masok, mintsem a relativ, részszerii tudati valésdgon beliili képzetek, tiikrozodések,
rdtekintések arra az ideara, amit az emberek Istennek neveznek? Az emberi gondolkodas egyik
legérdekesebb szellemi értelemben vett csapddja az, hogy ugy haszndlunk fogalmakat,
elképzeléseket az egymassal folytatott kommunikacionkban, hogy azt képzeljiilk mindek&zben,
hogy az ami a mi elménkben van, azt a masik is evidenciaként latja, am ha mégsem, akkor is —
tobbnyire anélkiil, hogy megegyeznénk a fogalmak, szimboélumok belsd tartalmait illetbleg —
megprobaljuk meggy6zni a masik felet, sajat nézeteink helyességét illetéleg.

A vallasos, dogmatikus megkozelités sajatossaga — ami akar a tudomanyos berkekben is uralkodova
valhat — az, hogy ,,ex cathedra” tesz kinyilatkoztatasokat, melyek nem képezhetik vita, vizsgalodas
targyat. A vallasnak dogmai vannak, kinyilatkoztatasokként kezelve, a tudomanyon beliil pedig ott
vannak az axiomak, am ez utébbiak — a tudomany egyes valéban nyitott elméjli miivelGinek
becstiletére legyen mondva — azét nincsenek k6be vésve, mert id6nként feliilvizsgalatra
keriilhetnek, s6t el is bukhatnak. A valldsos, dogmatikus szemlélet tehdt nem csak a valldsok
sajdtossdga, hanem leginkdbb az emberi gondolkodds egyik csapddjaként tekinthet6, ahol egy
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dogma olyan mértékben valik uralkodova egy gondolati rendszerben, (teoldgia, tudomany,
vilagnézetek, hitrendszerek stb.) hogy az teljes mértékben meghatarozza az érzékelést, a
gondolkodast, az érzelemvilagunkat igy azt a vilaglatvanyt is, amiben az emberi elme kondicionalva
van mindezek altal. Még egyszeriibben szélva, minden ember valldsosnak tekintheté ebben az
értelemben, kivéve azon tudatokat, akik 6nMAGukra ébredhettek, és meglathattak eme sajatossagait
az emberi tudatossagnak, és azon beliil az emberi gondolkodasnak.

A hit még annak az embernek a létezésébol is kivonhatatlan tényez6, aki azt allitja &Gnmagarol, hogy
,»én nem hiszek semmiben sem”. Mindenkinek van egy tudatos, vagy rejtett hitvilaga, ami szellemi
motivaciot jelent és cselekvé iranyultsagot. Az elme szintjén a tagadas altal senki sem szabadulhat
meg ettdl, csak az eme szellemi mechanizmusok miikodésének a vizsgalata soran létrejovo
tudatosodasban. A tapasztalds és a hit szorosan egybefonddik, és ezért van az, hogy egyik a masikat
hatarozza meg, illetve iranyitja. Példaul egy tudés arra a kovetkeztetésre jut, bizonyos vizsgalatok
és az Ot megel6z6 kutatok kovetkeztetései alapjan, hogy léteznie kell valamiféle szubatomi
részecskéknek, amit eddig senki sem tudott ,,meglatni”, bizonyitani, hogy léteznek. Még nem tudja
leirni képletekkel, legkevésbé sem tudja azt érzékelhet6vé tenni direkt modon semmilyen
kisérletében sem, mégis minden jel arra mutat az elméjében, hogy ennek a ,,valaminek” léteznie
kell. Természetesen mondhatjuk azt, hogy ez szintiszta racionalitas, hisz az 0 tudatossagaban, az
elméjében Uigy vannak osszerendez6dve bizonyos tapasztalati tények, bizonyitékok, elméletek és
feltételezések, hogy azok ebbe az irdnyba mutatnak. Am tudoményos szempontbdl az ami
feltételezés, sejtés, megérzés, raérzés, még ha racionalis alappal rendelkezik is, mindaddig csak
feltételes, ameddig bizonyos tudoméanyos mddszertanok, keretrendszerek kozott, bizonyitast nem
nyer.

Tehat kivonhat6-e a hit, a bizalom, az intuicié egy tudds kutatomunkajabdl, vagy a racionalitas
onmagaban megmagyaraz-e mindent? Kivonhato-e a hit, még akkor is, ha vannak racionalis alapjai
annak, amirdl szilardan hiszi, hogy ,,ott kell lennie”, azaz felfedezhet6, meglathato, leirhat6é valami
a létezésben, amit tudomanyos kutatdbmunkaja soran keres, és amire valgjaban logikai intuicio altal,
kovetkeztetések és sejtések mentén raérzett, majd késébb ra is talalt? Belathat6, hogy a rdcio
onmagdban nem elegendd, mert a rdcio mogott kell legyen valamiféle motivdcié és irdnyultsdg, ami
a rdciot, azaz magyarul az értelmet a cél elérésének az érdekében mozgatni, irdnyitani, tudatosan
haszndlni fogja. Az ember nem egyszer(sithetd le a racionalitas vagy irracionalitas szintjére, s6t ha
jobban és figyelmesebben megvizsgaljuk magat az emberi tudatossagot, akkor meglathatjuk, hogy
az ember egydltaldn nem raciondlis vagy irraciondlis lény, hanem elsésorban intuitiv, és vdgyai
dltal motivdlt és meghatdrozott él6lény, aki arra haszndlja a rdciot, az értelmet és a racionalitdst
is, (példaul akar a tudomanyt, a technikat, a miivészeteket stb.) hogy céljait elérhesse, vdgyait
beteljesithesse. Ezek azért 1ényegi kérdések, mert ha megismerjiik az emberi tudatossag gyokerében
talalhaté alapvetd sajatossagokat, akkor megeérthetjiik és atlathatjuk példaul az emberi létezés
0sztdn-, vagy- és hit-orientaltsagat, ami az emberi 6szton- és vagyvilag altal kdzos és egyedi szinten
is egyszerre meghatarozott.

Kérdezo: Elgondolkodtatd gondolatvezetés ez, és ugy érzem, hogy sokkal nagyobb figyelmet
érdemelne ez a témakor, mint amit eddig szenteltem neki. Ha jol értelmezem, akkor lényegét
tekintve azt allitod, hogy az ember egy o&sztonlény, aki az értelmet aldarendeli vagyai
beteljesitésének, és olyan hogy ,raciondlis ember” nem is létezik, mert még a legracionalisabb,
legintelligensebbnek mondhato 1ény is 6szténszinten sajat vagyai altal meghatarozott?

MaGuru: Igen, ebbdl a néz6pontbol tekintve minden ember ,vallasos” aki a sajat 6szton- és

vagyvilaga altal vezérelt, akar ,megvallja hitét”, akar nem, akar tudatos arrol, hogy 6sztén- és
vagyvilaga milyen konkrét motivacioban, azaz hitben fejezédik ki, akar nem. A hitnek mindig kell
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legyen valamiféle targya, és hittdrgyakkal minden ember rendelkezik, akit 6szténdk és vdagyak
vezérelnek. Ezért csak az az emberi lény tekintheté mindennemii vallastél mentesnek, aki —
nem csak atlatta mindezt, de — meghalt sajat dszton- és vagyvilaganak, ezaltal valéban szabadda
lett. A buddhak, a krisztusok, a maharisik, a bolcsek felette allnak mindennemti vallasos attit{idnek,
oket nem az 0sztonszerQ hitiik mozgatja, hanem az a végtelen értelem és SZER, amely a személyes
értelem és létezés alapja is egyben, am létezésiiket mar nem egyfajta ontudatlan, Osztonszerd
individualis vagy-beteljesités hatarozza meg, hanem az EGESZ szolgélata, az EG-ESZszel val6
egyiittlétezés hatartalan tudatossaganak belsé békéje, boldogsiaga és fENyessEGe. Ok nem
elfojtottak vagyaikat, hanem vagyaik vezették Oket annak felismerésére, hogy a vdgyak vildga
végtelen, ezért a vdgyak csak egy véges vildgban beteljesithetbek, és nem létezhet annyi testet 6ltés,
ami dltal a lélek a vdgyak beteljesitésének a végére juthatna, emberi értelemben szemlélve. Aki
szamara vilagossa valik a vagyaknak az emberi létezést meghatarozo, alapvetd motivaciot jelento
szerepe, az ralathat arra, hogy a vagyak nem a ,,j6” vagy a ,,rossz” kérdéskorébe tartoznak,
ezért példaul a vallason beliil az emberi vagy- és Osztonvilag a maga partatlansagaban nem
ismerhet6 meg, igy nem is haladhaté meg, pusztan annak elfojtasara tehet6ek 1épések, de a belsd
megeértést nélkiilozve.

Amikor tehat Isten, vagy bizonyos isten-képzetek nevében, valamiféle ,abszoliat erkdlcsi
torvényekre” hivatkozva az embereket arra 6sztonzik (tobbnyire félelemkeltéssel) hogy az emberi
osztonvilagot ,blindsnek, romlottnak, utalatosnak, nem Istent6l szarmazonak vagy egyenesen
sataninak” bélyegezzék, akkor a legbels6, tobbnyire tudattalan 6szton és motivaciovilagunk
(természet) feltardsa, megismerése és megértése helyett, annak félelem-alapi -elfojtasara
Osztondznek benniinket, tobbnyire olyan embertarsaink, akik maguk is hasonloképpen a félelem
altal vannak indoktrinalva, meghatarozva sajat 1étezésiikben. Felteszem tehat a kérdést, hogy milyen
abszolut érvényességgel rendelkezhet azon istenképek témege, amelyek az dnmagunk emberi
természete fel6li tudatlansdgban, utdlkozdsban, megvetésben, elutasitdsban és kirekesztésben
kondicionaltak? Hogyan haladhat6 meg barmi is, annak megértése nélkiil, az elme szintjén? Nem
ignoranciarél beszélek, hanem meghaladdsrol, tehdt annak megértése dltal bekdvetkezé szellemi
fel- és megszabaduldsrol.

Kérdezo: Magam is sokat gondolkodtam ezeken, és még a sajat gondolataim is eretneknek
tartottam, de végsé soron arra jutottam, hogy az elfojtdsa valaminek, ami nélkiil6zi annak
vizsgalatat, feltarasat és megértését, az pszichologiai ratekintésben maga a tudattalanba torténd
szamiizés, elfojtas (frusztraciok) ami akar egy Osszepréselt rugd, el6bb utobb a legvaratlanabb
pillanatban hatalmas er6ket felszabaditva, arcul csapja az embert. Bizonyos vallasok istenképe
nélkiilézi az emberi természet itélkezés nélkiili vizsgalatat, a keresztény doktrina példaul abbol a
dogmabdl indul ki, hogy az ember biinds, megvaltasra van sziiksége, és most az eredend6 blinr6l
sz016 teoldgiai okfejtések végtelen tarhazat ne is kezdjiik kielemezni, mert egy élet is kevés lenne
mindezek végigvitelére. Azonban tény és valo, hogy ezek szerint az emberi faj nem indul nyer6
poziciébél. Az alapveté probléma, amivel magam is megkiizdottem az az, hogy ha Isten
mindenhato, szent, mindennemti ,,biin és Osztonszeriiség” mentes, akkor honnan, mibél / kibdl és
miért van az emberben az az 6sztén- és vdgyvildg, ami az alapvetd motivdciot képezi mindénkben?

Nem-e stlyos onellentmondas, hogy Isten a tokéletesség, am teremtménye az ember elbukott, és
hajlik a blinre inkabb, mintsem a tokéletességre. De az ilyen jellegii ,tokéletlenség” blinnek valo
beallitasa, bélyegzése is mar eleve egy teologiai csavar, ami csak még inkabb belevisz minket abba
a nézépontba, hogy az emberi 1étezés 6nmagaban egy olyan allapot, amit6l jobb minél hamarabb
megszabadulni. Persze itt jon képbe a ,,szabad akarat”, ami megint egy teoldgiai kreattra, mert
ezzel még nagyobb terhet rakunk az emberre, mondvan, hogy Isten tokéletes, akinek semmi kdze a
te vdgy- és dsztonvildgodhoz, ami egyenlé a romlott emberi természettel és biinnel, hanem mindez a
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,szabad akarat” kévetkezménye. Igy elegdns médon levessziik a terhet Istenrdl, és radobjuk azt az
emberre. A vallas pedig felkinalja a ,,megvaltast”, amivel helyrehozhatjuk ezt a malért, az eredendd
blin vilagabol kikaszalédhatunk és atjuthatunk Isten vilagaba, de kizardlag csak azon uton és
modon, amit a vallas hataroz meg, hiszen ezeken kiviil valodi, Isten szamara ,,érvényes” tidvosség
nem létezhet. Eme abszurditast még csak fokozza, hogy tobbnyire minden vallas a sajat atjat tartja
az egyediil valoan helyesnek, lidvozitonek, ezért a sok végelathatatlan teologiai vita és ellentét akar
a vallasokon beliil, akar azok kozott is.

Ezt itt most nem ragoznam tovabb, mert mar igy is sok szot pazaroltam eme jelenségre. A lényeg az,
hogy olyasvalamiért kell biinésnek érezziik magunkat — a valldsi megkézelitésekben — ami végiil is
Isten dltal van, belble szarmazik, és ez nem mds, mint az emberi Oszton- és vdgyvildg, ami a
legalapvetébb motivdciok tdrhdza, az emberi lényben, az emberi létezésben. Ezért tarthatatlan
szamomra az az istenkép, amit a kereszténység hirdet, hogy Isten szeret, de ha nem ugy élsz, amint
azt az isten-magyarazok kinyilatkoztattak Isten neveben, akkor konny(szerrel a Pokolban végzed,
dacara a mindent megbocsatd, megvalto isteni szeretetnek. Teljes mértékben egyiittérzek azon
ateista testvéreimmel — bar magamat nem tartom ateistanak — akik nem kérnek semmilyen formaban
sem ebbdl az Istenbdl, de leginkabb ebbdl az istenképbdl, és azon vallasokbdl, akik ezeket az
emberekre akarjak sozni, megvaltas néven.

MaGuru: Mindez amit mondasz az elme szintjén meglathatd valdsag, és az értelem fénye dltal
vildgossa vdlhat, hogy a vallasok istenképe nem abszoliit, pusztdn a kett6sségek vilaganak a része.
Mindennemii istenkép pusztan az emberi tudatossagban tiikr6z6d6 idea, a Megragadhatatlan
VALOnkrél. Az istenképek védelme azoknak fontos és nélkiilozhetetlen, akik elfogadtak azokat, és
a végsokig ki akarnak tartani azok abszolutnak hitt volta mellett, ami tudatossaguk meghatarozo
szintere. Ezért nem vagyok illetékes az embertarsaim Isten-ligyeiben. Aki azért jon hozzam, hogy
neki Istenr6l beszéljek, vagy hogy nalam Istenrdl tudakozddjon, azt remélve, hogy majd
megmondom neki a végs6 igazsagot Istent illet6leg, annak csalodottan kell tavoznia innen. Nem
vagyok Isten védoiigyvédje és nem is lehetek, mert akkor ismernem kellene minden ember Istenét,
amit 6 az elméjében Istenként éltet, és mi értelme lenne harcolnom vagy védenem eme Istent?

Kérdezo: De akkor tulajdonképpen ki és mi is Isten, és mi a szerepe a vallasoknak ebben a
létezésben? Létezik-e valdjaban abszolut értelemben Isten és megismerhet6-e?

MaGuru: Errdl Isten(ede)t kérdezd, én nem vagyok illetékes ebben.

Kérdezé: De te nem Rola teszel bizonysagot az embereknek? Az EN-VALO, az Abszoliitum, amivel
azt dllitod, hogy mindenki EGY, nem-e Isten? Nem-e kellene tehat ismernem Istent ehhez?

MaGuru: Nem. Pont ellenkez6leg, mindehhez el kell feledkezned mindarrdl, amit Istennek
KEPzelsz. Meg kell halnod mindennemi istenKEPnek és istenképzetnek ami a tudatodban és az
elmédben megjelenhet. Akkor fogsz valaszt kapni a kérdéseidre, ha kész vagy megvalni
mindennemti Istenrdl, istenekrol szolo kinyilatkoztatasoktol és magyarazatoktdl. Fogalmakkal nem
juthatunk el a Fogalmakon Tiilihoz. KEPekkel nem juthatunk el a KEPzelet Forrdsdhoz. Istenr6l
valé6 KEPzelgéssel nem juthatunk el a minden LET alapjat képezé VALOhoz 6nMAGunkban, csak
tijabb KEPzetekhez, elképzelésekhez. Ha tiikérbe pillantva azt akarod tudni, ki az akit a
tilkkorben latsz, akkor sziikséges-e masoktol kérdezoskodj errol? Vagy elegendd, ha felismered,
hogy TE MAGod VAGY AZ, A KI altal minden tiikorkép a tiikérben megjelenhet, és szemlélhetGvé
valik a te tudatodban és elmédben? Meg kell-e masoktol kérdezd azt, hogy ,,létezem-e?”
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KI VAGYOK EN? KI VAGYOK EN, akinek mindennemii KEPzet, ismeret és érzet is megjelenik
amit Istennek nevezek? Tedd fel MAGadnak a kérdést, de hagyd figyelmen kiviil mindazon
valaszokat, melyeket az elméd szolgaltathat a szdmodra. Az 6nkutatas 1ényege nem az, hogy az
elmével igyeksziink megragadni ujabb képzeteket, s azokat abszolut, végs6 valosagoknak tekintve,
megelégsziink a tudatossdgban mindezzel. A ,,KI VAGYOK EN” kérdésére az egyediili helyes
valasz, a Csendben tarulkozik fel, amikor is LélekkENt ,,meglathatjuk”, hogy a vilag, a valésag
igy Isten is abbol az abszoliit Kozéppontbél fakad, amibél az EN is felemelkedik, és minden amit
ilyen modon tapasztalhatunk — beleértve az egyéni, individualis 1étélményt, az elkiiloniiltség
személyes érzését is — ez éltal az EN altal 1étezhet.

AZ EN Forrasa, az EN-VALO azonban mindorokké lathatatlan, rejtett marad a tudatossagban és az
elme vilagaban. Ez az Abszolut k6zEP-PONT, MAGad a LET, és ezt nem kell elképzeld. Ha
megprobalod elképzelni EZt, akkor gy jarsz mint Istennel, a rola valé kérdezdskodéseddel és
kutakodasoddal. EGY-SZER#GEN(ként) csak iranyitsd a figyelmedet — a személyes létezésed
alapjat is képezé — LET tiszta, mindennemii kondicionaltsagtol mentes érzésére a Szivedbe.
Nincs sziikséged masra, és nincs sziikséged tovabbi kérdésekre, magyarazatokra és elméletekre sem
ahhoz, hogy végiil eme koncentrélt figyelem altal 5nMA Gadban, 6nMAGunk altal, 5nMA Gadhoz
6nMAGadKkENt ,hazaérkezz”. Hagyd békében Istent, és O is békében fog hagyni téged! A béke,
a Csend és Szabadsag MAGod VAGY, a legnagyobb ajandék amiben minden és mindenki
orok, sziiletetlen és mialhatatlan Boldogsagként létezhet.

&

20. A LET orokkéVALO dicsOS-EGe

Kérdezo: A multkori beszélgetésen, egy baratomnak ezt mondtad: ,,Isten szdmomra halott, én
pedig nem vagyok egy halott Isten védodtigyvédje.” Ez a kijelentésed nem hagyott nyugodni azota
sem, s bar a baratom elégedett volt a valaszaiddal, meg kell mondjam, bennem némi értetlenséggel
vegyes megiitkozést keltett, és elgondolkodtatott. Buddhat sokan ateistanak tartjak, mivel soha nem
beszélt Istenr6l. O a tudat természetén keresztiil vilagitotta meg a tanitvanyai szdmdra a végsé
valdsagot, és ez rendben is van. Azonban te tobbszér hasznalod Isten fogalmat, hogy megvilagits
dolgokat a mi eredend6 természetiinket illetGen, ezért nagyon megleptél engem ezzel a
kijelentéseddel. Viszont ennek hatasara elgondolkodtam azon, hogy talan ateistaként is el lehet jutni
az lidvosségre, az Onvald ateistaként is feltdrulkozhat benniink, sot taldn egyeseknek lehet, hogy
egyszerlbb is a sajat utjuk szempontjabol mindez. Arra kérnélek, vilagitsd meg a szamomra ezeket
az osszefliggéseket, mert sok valldsos, vagy magat ,spiritudlisnak” tart6 embertarsam azt tartja,
hogy az ateizmus az a lehet6 legborzasztobb dolog a f6ldon, és ateistak ateistaként nemhogy nem
juthatnak el az iidvosségre, avagy az Onval6 felismerésére, de egyenesen lehetetlen mindez, és Isten
szemében Ok eleve karhozatra vannak itélve. Ha valaki minden kontextus nélkiil hallja a tegnapi
kijelentésedet, illetve valamilyen vallas kovetdje, biztosan megbotrankoztat6 a szamara, sot akar azt
is kérdezhetné t6led, hogy ateista vagy-e?

MaGuru: Az igazsdg az, hogy ha valakit az segit kozelebb az EN-VALOjahoz, hogy mell6zi a
vallasok, a spiritualitas berkei altal krealt Istent és isten-fogalmat, akkor boldogan mutatkozom
ateistaként, ha ez sziikséges. Végiil is a teizmus sziikségszeriien feltételezi, s6t megteremti 6non
ellenpélusaként az ateizmust, igy a kettGsségek vilagaban ez is a polarizalédott teljesség része. EN-
VALOnk eléréséhez nincs feltétleniil sziikség Istenre, és ez taldn még botrdnyosabb kijelentés

82



részemr6l, mint az altalad idézett ,,Isten szamomra halott, én pedig nem vagyok egy halott Isten
védoiigyvédje.”. Vizsgaljuk hat meg, ezt a kérdéskort alapos figyelemmel, mert rengeteg tévképzet
melegagya mindez, ami sokszor megbékly6zza még a leg6szintébb, legelszantabb keres6k tudatat
is. Az ateizmusnak van ugynevezett aktiv és passziv iranyultsaga is, az el6bbi téritd jellegd,
kifejezetten militans, teizmus és vallas ellenes, és ennek érdekében ugyanolyan aktiv propagandat
folytat, mint mondjuk a vallasok a hittéritéssel. Igazabol ez a térit6, vallasos attitid ellenpélusa,
amennyiben polaritdsokban szemléljiik ezt a jelenséget, és ilyen médon azt kell mondjuk, hogy
mindez elkeriilhetetlen jelenség.

Mi volt el6bb, a tyuk vagy a tojas? Teizmus vagy ateizmus? Jelen esetben nem nehéz kitalalni,
ugyanis ha nincs mit tagadni, akkor nem jon létre a tagadas, és ezért egyértelmiinek tiinik, hogy a
jelenkori ateizmust maga a teizmus aktiv, azaz térit6, vallasos attitlidje termelte ki, hozta létre. Ezt
elég nehéz meglatni barmilyen vallasos tudatformabdl is, még inkabb azt, hogy az ateizmus mindig
az aktudlis teizmus tiikorképe. Amilyen a mosdo, olyan a toriilk6z0, és ez igencsak durva kijelentés
lehet, de nem alaptalan. Az ateizmusnak ugyanakkor van egy passziv agazata is, amely egyaltalan
nem agressziv, kissé hajlik az agnoszticizmus felé is bizonyos tekintetben, és nincsenek benne
téritd, masok meggyodzésére iranyuld tendenciak sem. Toémoren ugy jellemezhetd, hogy ez a fajta
vilagnézet igyekszik semleges maradni mindennemi teizmussal, istenképzettel, istenképpel és
vallassal szemben, egyszeriien az ilyen tudatok nem tartjak feladatuknak azt, hogy a vallasok vagy a
spiritualitas Istenével, isteneivel foglalkozzanak, mert szdmukra a 1étezés Isten nélkiil is értelmes,
élhet6 és élvezhetd, s6t némelyeknek kifejezetten teljes, igy nem is érdekli 6ket az, hogy Istent
keressék. Ezen utobbi, ateista iranyultsag azonban mivel nem militans, jobbara észrevétleniil van
jelen a tarsadalomban, és nincs is igazi ellenpdlusa. Nem kiizd senkivel és semmivel sem az, aki
szamara Isten egy semleges valaki / valami, a vallasos és spiritualis attitlid pedig nem vonzé a
szamara semmilyen tekintetben sem. Az agnoszticizmussal hataros ez a vilagszemlélet, mely tugy
tekint a vilagra, hogy Isten lehet hogy van, lehet hogy nincs, am szamara nem eldéntend6 kérdés ez,
ezért ezt nyitva hagyvan nem is foglalkozik vele.

A legtobb értetlenség, vallasi indulat, térit6 és militans magatartas abbol az elképzelésbdl ered, hogy
,En vagyok az igazsdg egyediili letéteményese, és aki ezzel nem ért egyet, azt vagy meg kell
gybzzem, vagy meg kell semmisitsem.” Sokszor lattam azt magukat istenhivéknek nevezd
embertarsaimndl, hogy kifejezetten indulatosan, sokszor gytldlettel és indokolatlan haraggal telve
beszéltek az ateista embertarsaikrol, nem egyszer hangsilyozva azt, hogy 6k a Satan, az
Antikrisztus szolgéi, Isten ellenségei, &m (a szeretd) Isten le fog szamolni veliik, ha nem hajlanddak
megtérni, és pokolra juttatja 6ket. Persze vannak, akik nem gondolkodnak, nem éreznek ilyen
széls6ségesen, és még valldsos emberként sem képzelik azt, hogy feladatuk lenne ateista
felebarataik megitélése, vagy karhozattal valo fenyegetése, tehat nem szeretnék dltaldnositani e
tekintetben. Csupan arra szeretnék ravilagitani, hogy ,,aki kardot rant, kard dltal vész” azaz ha
térité szemléletii vagy, akkor kihivod magad ellen azt, aki akdr valldsos, akdr ateista emberként,
majd ellenfeled lesz.

Kérdezé: Oriilok, hogy ravilagitottdl erre, mert teizmus és ateizmus tekintetében igencsak
kontrasztos a kép, pedig ha észrevessziik az arnyalatokat, mindjart kozelebb keriilhetiink a jelenség
megértéséhez. Ezek szerint vannak olyan ateistak is, akik igazabol nem is ateistak, mert nem
tagadjak de nem is fogadjak el a vallasok, bizonyos spiritualis irdnyzatok Istenét, istenképeit, mivel
onmaguk létének értelmezéséhez, a vilag valosaganak a megértéséhez szamukra nincs sziikség egy
hagyomanyos értelemben vett Istenre?

MaGuru: Arrél van szo, hogy Isten eleve csakis poldris valésdg, csakis poldris fogalom lehet a
kettésségek vildgdban. Ha azt allitom, Isten létezik, és ilyen és ilyen, ezzel latens mddon azt is
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allitom, hogy Isten nem létezik, és ezért nem is lehet ilyen vagy olyan. Az allitassal létrehozom a
tagadast is, csak nem vagyok tudataban ennek. A kett6sségek vilagaban tapasztalhaté tudati
létezésben ha valamit megvilagitok, az csak dgy valhat lathatova, hogy kozben kontrasztok,
arnyalatok vagy arnyékok keletkeznek. Ezt nem bonyolult megérteni, csak tobbnyire figyelmen
kiviil hagyjuk. A hit mindig kivalaszt valamit a val6sag targyaibdl, és amikor arra iranyul, taplalja
azt, igy egy gondolat, egy idea, egy KEPzet hatalmassa tud néni a figyelem teremtd, létben tarto,
taplalo erejének a kovetkeztében.

Ha valamire erdteljesen koncentralunk, az egyre val6sagosabb lesz, és végiil mar annyira kitolti a
tudatossagunkat az elménk altal, hogy sajat hitiink, sajat tapasztalasunk, sajat meggy6zodeésiink lesz
a mércéje mindennek. Ezen keresztiil szemlélve a vilagot és a valdsagot pedig térvényszerl, hogy
mindaz észrevétleniil kondicionalva lesz sajat hitiink, meggy6z6désiink altal. Ezért hangsilyozom
mindig, hogy ha a LET kézéppontjdt, EN-VALOnkat akarjuk ,elérni”, akkor teljesen meg kell
szabadulnunk mindennemtii kondiciondltsdgtdl, ami fogva tarthat minket. Isten is pont ilyen, mert
mint tudati val6sag, tudati megtapasztalas még ha teljesen ki is t6lti az elménket, akkor is csak
elmeszeri, és legvégiil Istennek is mennie kell, hogy EN-VALOnk végsé VALOnkként
MAGunkban, MAGunkkENt feltarulkozhasson, az elménken tili CsSONdBENN.

Kérdezo: De ez nem-e e ugyanugy csak egy koncepcid, egy elképzelés mint ami Isten a vallasos,
vagy spiritualis torekvének? Ha valaki ateista, mégis hogyan juthatna el mindehhez?

MaGuru: Ateistaként, vagy agnosztikusként, vagy vallasi és spiritualis szempontbol
kondicionalatlan, programozatlan elmével — bizonyos szempontbdl — pont hogy nem nehezebb,
hanem akar sokkal konnyebb is lehet az {idvosség, a Boldogsag 5nMA Gunkként VALO felismerése
a Lélekben. Ha valakinek nincs tele az elméje szamtalan olyan képzettel, amelyek végiil ugyis
kidobasra kell keriiljenek, akkor kisebb terhet, kisebb akadalyt cipel 6nmagaban. Természetesen ez
még nem garanciaja semminek sem, mert végsé soron mindent az EN-VALO tesz, &m pont ezért
lehetséges az, hogy valaki 1igy ébredhessen EN-VALOjdra 6nMAGdban, hogy életében soha sem
volt koze sem a valldsokhoz, sem a spiritualitdshoz.

A kérdésed els6 felére vélaszolva pedig az is igaz, ha kimondom ezt a szét, hogy EN-VALO vagy
Onvalé ez ugyanolyan koncepcié csupdn a szavak szintjén, mint Isten, tehat nem jutok elébbre
t6le, s6t, még csak zavarosabba valhat a képlet, mert ha eddig Istent tételeztem abszolut
kozéppontként, most feltehetem magamnak a kérdést, hogy mi az EN-VALO és mi a viszonya
Istenhez, vagy forditva. Itt azt lenne érdemes megvizsgalnunk, hogy sem a teizmus, sem az ateizmus
onmagdban nem feltétele az ilidvésségnek, ezért nincsenek kizdrélagossdgok, és abszolut utak
amelyek ehhez vezethetnének. Minden létez6 egyéni sorssal, egyéni uttal rendelkezik, az
6nMAGunkra ébredést pedig nem az ember hajtja végre, nem emberi er6feszités
kovetkezménye, hanem az Abszolitum, az EN-VALO éltal elevenedik meg mindez, az emberi
tudatossagon beliill. Az dlmodott az dlomban rdébredhet-e arra, hogy 6 egy megdlmodott
dlomalak? Csak az Almodé ébredhet rd arra, hogy dimdban dlomalakkd dlmodta 6nMAGdt, és
Almod6kENt ezen dlomalakkal azonosulva, 6nMAGa sajdt dlmdt valésdgnak KEPzelte és hitte.

Kérdezd: Ertelemmel kévetni tudlak, de mint tapasztalas egyel6re nem létezik a sziamomra mindaz
amir6l beszélsz. Ugy érzem, tennem kell valamit annak érdekében, hogy 6nmagamra ébredhessek,
és nem allhatok zsebre dugott kézzel. Legbeliil atérzem, hogy szavaid mély bels6 megtapasztalasbol
fakadnak, és valodi szabadsagbol szolnak, de egyel6re még tigy érzem, hogy foglya vagyok a sajat
alomvilagomnak, amit valosagnak hiszek. Ezért még val6sagos szamomra Isten, és mindaz, ami
hozza kétédik, még akkor is, ha magam sem vagyok valldsos ember, s6t semmilyen spiritualis
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osvény elkotelezettje sem. De ugy érzem, egyediil Istenben kapaszkodhatom jelenleg, még akkor is,
ha Isten ,,csak” — ebben az értelemben — az EN-VALO megnyilvanulasa.

MaGuru: Az én ateizmusom teizmus, és az én teizmusom ateizmus IS EGYben. Azonban mindketto
azért létezik, mert VAGYOK. Megvizsgaltam 6nMAGamban elmélyiilt figyelemmel, hogy ,,Ki
vagyok én, akinek Isten is megjelenik, vagy aki tagadni is tudja ezt a megjelent Istent?” Azt
lathattam, hogy Isten is az EN-VALO teremtménye, még akkor is, ha ilyen értelemben véve az EN-
VALO ,,els6sziilottje”. Ezt kimondani szinte botranyos, de vizsgald magad is meg, amennyiben tgy
véled, az utad szempontjabdl mindez el6ére mozdithat téged. Ha nem, ne foglalkozz most ezzel,
érezd szabadon magad e tekintetben is.

Kérdezo: Ez nagyon érdekel, amit most mondtal. ,,Isten az EN-VALO els6sziilottje”. Mi ennek az
értelme?

MaGuru: EN-VALOnk 6nMAGat 6nMAGunkként a kett6sség, azaz a tudatossag vildgaként
nyilvanitjia meg. A tudatossagban EN-VALOnk megnyilvanult és megnyilvanulatlan médon is jelen
van, a megnyilvanult valosagot egyéni tudatként elménk altal tapasztalja a Lélek, A KI VAGYOK, s
a figyelem a Lélek 0Osszpontositott, MAGelevenit6 ereje altal. A tudatossdg vildagdnak a
teljhatalmii Ura: Isten. EN-VALOnk nem ragadhat6 meg fogalmakkal, 4m a tudatossag vilagaban a
tudatossag abszolut uraként alakot 6ltve, Istenként jelenik meg. Isten azonban nem egy konkrét
személy, vagy targy, am a tudatossag, az elme vildgaban a kett6sségben mégis KEPes konkrét isteni
személy(ek)ként, formakként alakot dlteni, az egyéni létez6k szamara.

Amikor a tudatossdgunkat a kettésség hatdrozza meg, akkor Isten téliink elkiiloniilt valésdgként
jelenik meg a tudatunkban, az elménkben. Igy Isten is tudati objektummd vdlik a kett6sségben,
attribtitumokkal, formdkkal és nevekkel rendelkezik, dm lényegét tekintve ez csak az illiizio-
valésdagban dtélhet6 tapasztalds, mely nem bir abszolut érvényességgel, amint mas dolgok sem a
kettdsségek nézdpontszerl, relativ valosagaban. Elgondolkodtal-e mar azon, hogy miért is van
ennyi Istenség, ennyi vallas, ennyiféle spiritualis tit ebben a létezésben?

Kérdezo: Talan azért, mert az EGY a létezésben Istenként sokfélévé lesz?

MaGuru: Ahany létez6 van, annyi megnyilvanulasa létezik Istennek, am mindezek relativak. Isten,
mint fogalom relativ, mert az individuélis tudatban tiikr6z6dik, az elme altal a léte. Am minden
tiikroz6dés az EGYetlen VALO MAGnyilvénuldsa a kettSsségben, igy Isten minden arca,
attribtituma, megnyilvanulasi forméaja végsé soron ugyanarra az EGYetlenEGY VALOra mutat,
abbél fakad és abban van. EZ VAGY TE. Isten sem létezhet nélkiiled. Mint Abszoliit VALOsdg,
mint LET és LELEK te sziilted Istent, aki azért VAN a kettésség vildgdban, hogy VALO, igaz,
osztatlan, sziiletetlen EN-VALOdra emlékeztessen, az alomvilagb6l az Almodoéra, az dlomvilag
valédi urdra és létrehozoéjara iranyitsa a figyelmed. Isten az EN-VALO elsésziilottie, a létezés
vildgdnak Ura. gy a vallasos felfogéast alkalmazva, de azt kibévitve: az ember keresi Istent, de nem
Isten a végs6 allomas, hanem AZ, A KI Istent is létrehozta. EZ AZ EN-VALO, az a Tiszta LET,
TUDAT és BOLDOGSAG, a TeljessEG A KI VAGY.

Mindnyé4jan EZ a megragadhatatlan, kimondhatatlan EG YetlenEGY VALO VAGYunk. Isten az EN-
VALOnk fENye, ami az értelemben és a Szivben tiikroz6dve VALO EN-MAGunkra ,.emlékeztet”.
Azonban legvégiil Istennek is mennie kell, amikor beteljesitette kiildetését a létezésedben. Akkor
nem marad mas, csak AZ, Abszolit VALO, amit nem ragadhatunk meg gondolatokkal és
képzelettel, mert minden gondolat és képzelet Abszolut Forrasa, és nem a gondolat és képzelet
teremtménye. Isten feltrja neked a titkot: hogy TE VAGY AZ EN-VALO és senki és semmi sincs
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rajtad kiviil. Isten, a valosag és a vilag is mind-mind altalad és benned van, létezik és létezhet.
Amikor a Szivben a LELEK felfedi MAGat 6nMAGunkként, akkor a szavakon tili CsendkENt
mindez 6nMAGadként, 5nMAGadban és 5nMAGadt6l VALO. OnMAGadként, LELEKKENt érzed
és tudatosséngNt érted. Erzés és értelem MAGodban, MAGodkENt ujra EGY, és immar senki
sincs jelen, aki kiilonallo entitasként érti vagy érzi EZt. A szavak itt értelmiiket vesztik, csak a
Csend fedheti fel benniink mindezt.

Kérdezo6: Hat mégsem vagy ateista? Igaz, Ggy tiinik teista sem a szé hagyomanyos értelmében.
(J6izii nevetés a szobaban 1évék kozott.) Ugy érzem, kezd derengeni mar magamban a lényeg. A
TeljessEG tiil van Istenen, mégis Isten AZ, aki kett6sségbe feledkezett tudatként 5nMAGamban
feltarulkozva, 6nMAGunkhoz hazavezet. (MaGuru mosolyog és par percre elcsendesedik. A
hallgaték arcan valami titokzatos fENy ragyog, a kis szobaban szinte tapintani lehet a békét és a
boldog, szeretetteljes ragyogasat a LETnek. Majd megszdlal.)

MaGuru: Isten szamomra halott, mert meghaltam Istennek. Ha meghalsz Istennek ki marad még,
akinek Istennek, 5nMAGén kiviil léteznie kellene? A vélasz ott ragyog mindENkiBENN, csak
maradj Csendben. EZ TE MAGod VAGY, a Csend és Orokké-VALO LET, s az érokké zajlé

LETezés IS EGYben.

21. Szabadsag és Szeretet

Gondolatok az abszolit gondtalan oktalansagral

Kérdez6: Szerinted mi a szerepe és értelme a vallasoknak és a vallasossagnak, és mi sziiksége van
erre az emberiségnek? Ugyanis azt latom, hogy a vallasok mélyen beleavatkoznak az emberi
tudatossagba a maguk sajatos istenképeivel, fogalmaival, dogmatikus elképzeléseivel, és az a fajta
kizarélagossag, amivel magukat szellemi értelemben hatalmi pozicidoba igyekeznek juttatni és
tartani, rengeteg szenvedést, téveszmét, konfliktust és nem utolsésorban véres hatalmi harcokat
eredményezett és tAmogatott vagy felvallaltan, vagy az események hatterében hiizédva meg. Miért
gondoljak sokan azt, hogy a vallasok elengedhetetlen kapuk, utak Istenhez, amikor minden vallas a
maga képmasara formalja Istent, majd azt abszolutizdlva megtdmadja az emberi szabadsagot, és
bekebelezni igyekszik azt. Gondoljunk csak a kdzépkor inkvizici6jara, de barmilyen vallas nevében
inditott térit6 haboruk is ugyanabbol a tévképzetbdl szarmaznak, nevezetesen hogy ,,én vagyok az
igazsag letéteményese, az egyetlen igaz Isten képviselGje, igy hat vagy elfogadjatok ezt, és
behddoltok, feladva addigi hiteteket, nézeteiteket, vagy meghaltok.” Meg kell mondjam, a vallasok
istenei szamomra nem csak hogy riasztéak, félelmetesek, de sok szempontbdl alcazott
hatalomvagytél fert6zottek. Mindezt sehogy sem tudom egy transzcendens, Abszolut valésaghoz
vezetO, kizardlagos utként értelmezni. Leginkabb az emberi eg6 torzsziileményeinek tartom ezen
torekvéseket, amelyek sokszor csak a szellemi és fizikai erdszak, félelemkeltés altal tudtak
fennmaradni, terjeszkedni és befolyasos poziciokat elfoglalni az emberi térténelemben.

MaGuru: Nem tisztem a vallasok, a vallasossag és a vallasi attitidok megitélése. Egy olyan ego-

vilagban, amely alapjaiban véve hamis, miért kellene ilyen kérdéseket boncolgatnunk, melyek eleve
a hamissdg tiikroz6dései csupdn, az emberi tudatossdgon beliil, az emberi létezésben?
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Kérdezo: A szellem és lélek embereit minden korban foglalkoztattak ezek az emberi létezést
befolyasolé és meghataroz6 jelenségek. Régebbi irasaidban, konyveidben olvastam arrél, hogy
emberként magad is végigjartad ezeket a koroket, és sok mindennel egyet is értettem azokbdl, a
sajat tapasztalataimmal és meglatasaimmal egybevetve. Emberileg egész egyszeriien érthetetlen
azonban, hogy Istennek mi sziiksége lenne vallasokra, spiritudlis tekintélyekre, vezet6kre, mintha
Isten valamiféle kiils6 valosdg lenne, ami az emberi tudatossagon kiviil helyezkedne el, és
allandoan ,kozvetitOkre, profétakra, kinyilatkoztatokra” lenne sziiksége, mert egyébként nem tudna
kapcsolatot 1étesiteni a sajat teremtményeivel. A legnagyobb problémam nem az, hogy vannak
vallasok, vallasos emberek és létezik a valldsos attitiid — amitdl nem fo6ltétleniil csak a hagyomanyos
értelemben vett vallasosak ,,szenvednek”, hanem minden tudat, aki még nem ébredt ra 6nmaga
személy feletti OrokkéVALOsagara — hanem az, hogy miért olyan nehéz dtldtni a valldsos attitiid
abszurditasan?

Nem abszurd dolog-e az, hogy a mi legbensobb, dnmagunktol elkiilonithetetlen lényegiinkrdl
masok egyéni kinyilatkoztatasait — melyeket mindig Istenre hivatkozva vezetnek el — kell abszoltt
mértékként elfogadnunk ahelyett, hogy a legjobb esetben is csupan egy lehet6ségként, egy
megvizsgalhato nézetként tekintenék minderre? Ott vannak példaul a szentnek nevezett irasok,
amelyeket bar emberek jegyeztek le, de ha nem ugy tekintiink rajuk, hogy ezek tévedhetetlen
alkotasok, melyeket ,személyesen” Isten mondta tollba, akkor eretnekeknek, poganyoknak,
karhozatra méltoknak itélnek benniinket sok esetben a vallasi tekintélyek, tanitohivatalok, teologiai
nézetek stb. Mindezek mar pusztan az ,,emberi joérzést”, a masik iranti tiszteletet tekintetbe véve is
visszatetsz6 megnyilvanulasok, melyeket folyamatosan Isten nevében, Istenre hivatkozva kdvetnek
el évezredek ota emberek embereken. Ezért foglalkoztat az, hogyha ,,Isten minden” — amint te is
tanusagot teszel err6l — akkor Isten miért hagyja, hogy ezek a visszataszitd, er6szakos és végso
soron Istent is bemocskolé jelenségek létezhessenek az O teremtésében? Ez nekem egy
megfejthetetlen paradoxon, amin mindenképpen til kell jutnom, mert olyan negativ érzelmeket kelt
bennem, amelyeket akadalyként érzek magamban a megszabadulas 6svényét jarva.

MaGuru: Isten az emberi tudatossag teremtményeként, az emberi elme kalitkajaban sinyl6d6 rab
madar, és aki elfogadja ezt a teremtményt egy rajta kiviilallé6 Abszolit Entitasként, a LET uraként,
az maga is hasonlatossa valik mindehhez. Isten a vallasos tudatformaban az emberi tudatossag
alapjat képezd latens, dsztonszintli félelem teremtménye, egy arnyék a tudatban, ami viszont képes
egyetemes méretiire dagadni a sajat elménkben és sziviinkben, eltakarva a valodi fENyt, s6t még fel
is hasznalva azt, a hamissag képzeteinek a tudatunk vasznara torténé kivetitésére. Ezért Isten még
mindig az illdzio-valésag része, szerepldje, igy nem abszolut, leginkabb végteleniil relativ elme-
valosag. Isten a hamis-egé(nk) teremtményeként az elménk egyediil VALO Igazsdgnak, Abszoliitnak
és Teljesnek hazudja. A hamis-egonk, mivel sajat félelmeink terméke, ezért csakis olyan Istent
képes teremteni, ami maga is hamis és félelmeink kivetiilése. Mivel a hamis-egénk azon a
koncepcionkon nyugszik, hogy els6 sorban mdsokon kell uralmat szerezziink, mdsokon kell
uralkodjunk szellemi, lelki és fizikai értelemben és nem sajdt magunkon, (sajdat ego-éntinkon) ezért
az igy létrejové Isten és istenek is csak ennek a hamis, félelembe dgyazott uralkoddsi,
hatalmaskoddsi vagynak a sziileményei lehetnek. Amikor a hamissagot valosagnak éljiik meg, akkor
félelmeink uralkodnak benniink és felettiink, és ez a hamissag toér maganak utat a masokkal valo
viszonyainkban is.

Az az Isten, aki csakis kozvetit6k, tekintélyek altal, kizarélagosan irasokbol, konyvekbdl ismerhetd
meg, az hasonlatos ahhoz a bebalzsamozott halotthoz, amit tudatlansagukban tavolrol sokan élének
hihetnek. Az isten-fél-elem azonban megakaddlyozza az embereket, hogy ehhez a holttesthez
kozelebb lépjenek, és raddobbenhessenek, hogy egy élettelen, lélektelen, halott testet imddnak és
helyeznek tudatuk és sziviik trénjdra, és ennek nevében gy6zkodnek mdsokat is arrdl, hogy ennek az

87



illuziénak alarendelédve, majd eljutnak az tidvosséghez. Amikor a vallas azt mondja neked: ,Isten
szeret, Isten a szeretet és az élet” akkor azt is kinyilatkoztatja egyben, hogy ,, Isten gytil6l, és isten a
gytilolet és a halal”. Hiszen az altal, hogy a szeretet kondicionadlva van a vallasi elképzelések,
dogmak, értelmezések altal, megjelenik a ,blint, a tisztatalansagot, a mas balvanyoknak aldozo
embereket gyiilol6 Isten”, aki megszabja, hogy szamara ki a kedves és ki nem, igy a kettGsség
vilagaban minden istenkép létrehozza a sajat ellenpolusat, a sajat iildozend6 démonait, Satanjat,
Luciferét stb. De ez nem VALOs, csak az individualis elme val6sdgosnak t{iné teremtménye.

Kérdezo6: Pontosan ez az, amire részben magam is eljuthattam, de még mindig nem értem, Isten
hogy hagyhatja mindezt? Miért uralkodhatnak masok az O nevében, olykor teljesen torz, élet- és
emberellenes eszméket, dogmakat hirdetve, raadasul a szeretetre hivatkozva?

MaGuru: Isten minden, de csak a tudatban és az elmében érvényes ez a kinyilatkoztatds is, amikor
,a mindent” csakis valamiként, a megismerhet6 létezGk 6sszességeként vagyunk képesek elképzelni.
Az a VALO, ami til VAN minden kettsségen nem a tudat és az elme teremtménye. EN-
VALOnk nem teremtett soha, semmilyen Istent vagy vallast sem, igy nincs egyetlen isteni
megnyilvanulas, istenkép, avatar sem, ami és aki abszolut kinyilatkoztatas lehetne. Azt is
mondhatndm, hogy EN-VALOnknak nincs koze egyetlen istenhez, istenséghez sem. Til van
mindazokon, hisz ezek csak a tudatossagban, az elme vilagan beliil 1étezhetnek, az elkiiloniiltség
vilagaban.

Kérdezo: Ez olyan, mintha az Abszolitum vallarél le szeretnénk venni a felel6sséget mindazért,
ami a viszonylagossagok vilagaban, végso soron altala jelenhet meg és létezhet. Mi értelme ennek,
ez nem magyaraz semmit sem meg, csak tovabb haritjuk a felel6sséget?

MaGuru: Eljutottunk a IENy-EGhez: felel6sség és hdritds. Ezek pusztan az illizi6-valésag, a
kett6sségek birodalmaba bonyolddott figyelem szamara 1étez6 dolgok. Az Abszolut Szabadsagban
nincs felelds, felelgsség és kovetkezmények, melyeket barmire vagy barkire haritani kéne. EN-
VALOnKk teljes és tokéletes szabadsag, de nem olyan szabadsag aminek a kett&sségek vildgaban
mondjuk a rabsag, a kotottség, az el- és behataroltsag, barminemi korlat és korlatoltsag lehetne az
ellentéte. Ezért nem foghatjuk fel azzal a kettGsségekbe ragadt tudatossaggal és értelemmel, ami
Isten teremtGjeként csakis olyan Abszolut Istent képes létrehozni, aki és ami értelemszertien csak a
sajat ellenpolusaval parban létezhet, am csak az egyik polust nevezziik Istennek és isteninek,
szentnek, mig a masikat téle elkiilonitve Satannak, sataninak, és profannak. Az elmében Isten
torvényszeriien megsziili a Sdtdnt, a fény a sotétséget. Azonban az EN-VALOnak — minden latszat
ellenére — semmi koze sincs mindehhez. Hogy miért is?

A Szabadsidg és a Szeretet pusztan fogalmak, am EN-VALOnk 1ENyEGét még ezek sem
ragadhatjak meg. Ezért Istent felel6sségre vonhatod a tudat és az elme vilaganak sziil6tteként, de az
EN-VALOt, az abszoliit, teljes és hatartalanul szabad, minden kettfsség kotottségétél mentes,
kondiciondlatlan kéz-EP-PONTot nem. Nincs senki és semmi sem ugyanis MAGunkban az
Abszoliitumban jelen, aki és ami felel6sségre lenne vonhaté azért a teljességért és hatdrtalansdgért,
ami 6nMAGa, ami 6nMAGunk, és ami dltal minden megnyilvanulhat és létezhet a kettdsségek
végtelen vildgaként, a tudatban és az elmében. Az Abszolit fENy és vilagossag felel6ssé tehet6-e
azért, mert MAGaban foglal mindent, és amiért minden és mindenki megnyilvanulhat és létezhet
ebben az abszolut és teljes LETben? Nem-e barminemii lekorlatozasa, lekorlatozddasa,
lehatarol6dasa mindennek az, ami szempontszer(i, ami eleve egyfajta elképzelés altal behatarolt,
korlatozott és ezaltal valés szabadsagot nélkiil6z6? EN-VALOnk minden megnyilvanulas Forrasa,
mely nem olyan, vagy ilyen, nincsenek céljai és szandékai, iranyultsagai sem. Minden és Semmi,
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Mind-EN és EN-Sem EGY-SZFErre, &m EGYik SEM ami és aki megragadhat6 lenne az elmével, az
elmében barmilyen szempontrendszer szerint is tekintve.

Az EN-VALO hatértalansaga és abszoliit szabadsaga felfoghatatlan a kettésségek, az elkiiloniiltség
vildgaba réviilt Léleknek. A megszabadulds igy azért lehetetlen, mert A SZABADSAGot a
kettdsségek vilagaban, az elménkben teremt6do, KEPzelt és szemlélt EN-VALO, Isten, szabadsag
és szeretet individudalis, mentalis mintazataiként akarjuk birtokolni, raadasul egodszerti, elkiiloniilt
entitisokként, tévképzeteinktsl szenvedve. EN-VALOnk mivel MAGunk az idétlen és tértGl nem
hatdrolt Szabadsdg, SZER, Eberség, Teljesség, igy nem kell sem felébredjen, sem iidvoziiljon,
sem megszabaduljon, mivel ezen képzetek csak a kettésségek vildgaban léteznek és létezhetnek.
EN-VALOnk képzetek, elképzelések, gondok és gondolatoktl mentes, pusztdn mindezek
potencialitasai VANnak benne, MAGunkban, am ezen potencialitasok csak a kettdsségek illazio-
valdsagaban, a majaban tapasztalhatd, tudati, elmebéli atélések, melyek végsd soron mulanddak,
nézopontszertiek és alomszertiek.

Kérdezd: Ha 6sszegezni probalnam, a lényeg az lenne, hogy EN-VALOnk semmiért sem vonhaté
felelGsségre, mivel pusztdn lehetOséget biztosit minden és mindenki, minden és mindenki létezésére,
am o6nMAGunkkeént teljesen érdektelen és érintetlen mindabban, ami és amiként, aki és ahogy
megjelenik és megjelenhet a kettdsség vilagaban, az ugynevezett létezésben, az életben?

MaGuru: Ahol nincs szemEJessEG, ott értelemszertien nem vetédhet fel szemElJes fel-el-OS-EG
sem. EN-VALOnk altal johet létre a szemEJesség is, és minden tapasztalasi forméja és lehet6sége a
kett6sségek vilaganak, de az 6nMAGatdl létez teljesség felel6sségre vonhato-e azért, mert Teljes?
Felel6sségre vonhat6-e azért az agyag, a viz vagy az arany, hogy a formdk és nevek végtelen
birodalma a felszinén megjelenhet?

Kérdezo6: Mar latom, hogy a valddi csapda a sajat elmémben létezik, és az igy dltalam abszoliitnak
képzelt és vélt Istenségben. Elkiiloniilt egé-énként felel6sségre akarom vonni az Abszolitumot
azért, mert az illuzié-valosag ekként jelenik meg, s mert végsd soron a Végtelen végtelen, igy és
ekként VAN és lehet minden a létezésben. Am elkiiloniilt Lélekként jelen van az elkiiloniiltség
fdjdalma, és ez igazsdgtételért kidlt bennem. Végso soron nem is a vallasok vagy a vilag allapotai,
azok vélt vagy valoOs igazsdga vagy igazsagtalansdga aggaszt, hanem az elkiil6niiltségem fdjdalma
0sztonoz arra, hogy megtalaljam ennek az okat, okozdjat és az ezért felelGsnek tartott Istent. De
tartok t6le, hogy ez nem lehetséges, mert ebben az értelemben abszolit OK, OKOZO és FELEISs
nincsen, csak a kett6sségek vilagaban képzelem azt, hogy az Abszolitum, az EN-VALO az oka
barminek is, ezért felelGssé tehet6 érte.

MaGuru: Az Abszoliitumnak nincs oka, igy a LET nem oka semminek sem. Bar latszélag a
LETb6I fakad a létezés, azaz az élet IS, de barmi is nyilvanuljon meg az életben, azért a LET nem
teheto felelossé, mivel AZ nem valami és valaki, nem egy személy, nem személyesség aki okolhato
lenne bdrmiért is. Az onfeledten jatszo gyermek, felel6sségre vonhato-e barmiért is, amit onfeledt
jatszadozasa kozben tesz? Felel6s és felel6sség csak a tudatossag és az elme vilagaban létezhet,
azonban az Abszoltitum, a LET teljessEGe nem okozdja és oka, hanem Forrasa mindennek,
Aki és Ami nem rendelkezik semmilyen vaggyal, iranyultsaggal, vagy végsd, abszolit,
elérendé céllal a létezés, az élet vilagaban megnyilvanulva. A LETezés, azaz az Elet a LET
MAGasztos jdtéka, mely én- és énfeledt. Ahol nincs semmilyen személyesség, csak on- és
énfeledtség, felmertilhet-e az abszoliit Felelos és felelbésség kérdése? Nem-e ez a szavakkal
megragadhatatlan Szabadsdg és Szeretet IENyEGe mindEN-KIben?
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A teljes, feltétel nélkiili elfogadasa a Tudatban annak ami VAN mindenben, ez MAGunk a
szabadsdg.

A teljes, feltétel nélkiili elfogaddsa a Lélekben annak A KI VAGYOK mindEN-KIben, ez MAGunk a
szeretet.

A Szabadsdg és SZERetet te MAGod VAGY - til az elkiilénité szemEJes elmén, tul a folyton
valtozo emberi gondolatokon és érzéseken, MAGunkkENt AZ ordok Lét és Tudat, BoldogsagakENt.

+ LélekkENt Mind-EN-ben és Mind-EN-KI-BENN +

&

22. Halalugras a VALOdi Eletbe

Kérdezo: Régota foglalkozom spiritualitassal, és rengeteg tanitast meghallgattam, elolvastam mar
életemben. Tudatként sok mindent ,,tudok”, de valahogy mélyen legbeliil, még mindig hianyt érzek.
Idénként aggédom a vilagért, és a benne 1évd dolgokért, bar felismertem, hogy a vilag én magam
vagyok, mert annak aktualis olvasata mindig az én ratekintésem, lelki és szellemi allapotom
fliggvénye. Misztikusoknal olvastam, hogy ameddig az elme teljesen el nem meriil a szivben,
ameddig a kett6sségekbe révedt figyelem és tudatisag nem egyesiil Gjra azzal a belso lényeggel, ami
vagyok, addig nem léphetjiik at az idvosség kiiszobét, itt ebben a foldi 1étezésben. Megértettem és
mélyen legbeliil érzem, hogy a Mennyek Orszaga mibenniink, énbennem van, és bar volt mar
misztikusnak nevezhetd mély, bels6 megtapasztalasom, de sokszor még tigy érzem, a patak vizében
allok, mikézben nem tudom miként merjek abbdl, miként meriiljek el benne, hogy szomjisagom
mindorokre véget érjen.

Mit tegyek még, hogy teljesen feloldédhassak az Egyetlen Valéban, az EGY-ENben? Tudom, hogy
semmilyen utat és modszert sem hirdetsz, és semmi olyat nem szoktal mondani, ami Gj lenne a Nap
alatt, de mégis érzem, hogy ,rendelkezel valamivel”, amivel ugy érzem, hogy én még nem, és
segitséget nyujthatsz nekem, hogy én is ratalalhassak erre. T6bbszor voltam mar itt nalad masokkal,
és mindig azt éreztem, hogy a te valddi tanitasod nem a szavakban, képekben, szimbolumokban
van, hanem sokkal mélyebben, a mi kozos, egyetlen, legmélyebb valonk ragyog at a jelenléteden.
Kinyilatkoztatas ez nekem, hogy amir6l beszélsz és oly sokan szoltak mar el6ttiink, az valosag, és
mindennél valésabb, ami csak lehetséges. Ugy érzem, csak ennek az elérésére érdemes immar
er6feszitéseket tegyek, minden mas teljesen felesleges. Ugyanakkor élnem kell a vilagban is, és ez a
kett6sség olykor szétfesziti emberi mivoltomat. Mit tehetnék tehat, hogy végre célba érhessek?

MaGuru: (Hosszasan iil a csendben, a kis szobat béke és nyugalom drasztja el, am érzddik benne a
jelenlévok fesziilt varakozasa, hogy a feltett kérdésekre valaszok érkezzenek.) Minden ami létezik a
tudatban VAN, és az EN-VALObdI felemelkedd vilag- és val6sagteremtd erd, az elme altal jon létre,
jelenik meg a LELEK 6rok figyelmében megelevenedve, atélhet6vé vélva a tapasztalasban. A vilag
létezéséért tehat egy olyan EGYetemes erd és értelem felel6s, mely meghaladja személyességiinket,
de személyességiink is eme MAGunkban 1év6 valdsag altal létezhet és elevenedhet meg.
Természetes, hogy kezdetben ezt az er6t egyre inkabb magunkon kiviilinek latjuk, érezziik,
tapasztaljuk, és ezért aggodalmak, félelmek toltenek el benniinket, mivel egé-énként folyton
ellendrizni szeretnénk az ugynevezett kiils6 vilagban jelenlévd folyamatokat, a torténéseket, am
sokszor ez teljesen meghalad benniinket.
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A vilag legsikeresebbnek, legerdsebbnek tartott embereinek, a nagy hoditoknak sem sikertilt ez, és
barmennyire torekednénk is ra, a kiilsének érzékelt valosag oly dsszetett, hogy lényegét tekintve,
pusztan az elme szintjén atlathatatlan annak egésze. Példaul Nagy Sandor meghdditotta a koraban
ismert vilag nagy részét, és allitlag egy egyszerli betegség kényszeritette térdre, igy mindent
elveszitett. Barkit is talalunk a torténelemkonyvben, mindazt amit a kiils6 vilagban szerzett, nem
vihette magaval, végiil el kellett engedje. Miért varnank tehat ezzel a fizikai halal pillanataig, mikor
mar el6tte is megtehetjiik a megfelel6 felismeréseket a vildg természetével kapcsolatban, és
elkezdhetiink eme felismerések szellemében élni is végre? Létezik egy mindent dthato, mindentudo
bélcsesség, amely vezetni képes minket, ha megelégedtiink azzal, hogy futéhomokra épitett
légvdaraink megmenekitésével foglalkozzunk.

A legvégsé akadaly, ami elvélaszt minket igaz VALOnktdl tudatilag és lelkileg, az a vilag
valésaganak a képzet-egyiittese a mi elménkben, mely arnyékot vet a sziviinkre. Igy a vildg eme
arnyékként hatalmasra nd benniink, annak minden képzetével, jelenségével, tartalmaval,
valosagaval egyetemben. Azt hissziik, hogy ha abbahagyjuk a vilaggal valé kényszeredett
foglalkozasunkat, akkor véget ér szamunkra az élet, akkor ellendrizetlen marad minden, és
osszeomlik az addig ismert életiink. Meg kell hat alaposan vizsgaljuk, hogy ,,ki az aki azt hiszi,
hogy a vildg foglyul ejtette 6t, és képtelen kiszabadulni ebbdl a fogsagbol?”

Kérdezo: Igen, részben mar eljuthattam ide, és egyre vildgosabban latom, hogy olyan, hogy
,»,objektiv vildg” és ,,objektiv, tudattdl fiiggetlen valésdg” nem létezik, csak ennek az objektivitdsnak
a képzete, amit valésdgosnak hiszek. De még mindig ugy érzem, hogy képtelen vagyok kiszabadulni
a sajat elme-valosdgom bortonéb6l, mert a félelmeim fogva tartanak engem. Csalddom,
gyermekeim vannak, akikre gondot kell viselnem, nap mint nap tennem kell azért, hogy
fejlédhessenek, hogy 6k is feln6tté valhassanak, és kozben emberré is cseperedhessenek. Ezt pedig
egyre nehezebbnek érzem 6sszehozni a felismeréseimmel, mert Uigy érzem, ha azok szerint élnék,
akkor osszeomlana koriilottem minden, hisz én vagyok a csaladom egyik tartopillérje, és nem
tehetem meg azt, hogy csak ugy kivonuljak mindebbdl, az én vagyaim szerint. Ezért érdekel, hogy
szerinted hogyan lehetne egyenstilyba hozni a felismeréseimet azzal a kotelességgel és feladattal,
amit onként wvallaltam, csaladom iranti szeretetb6l, am most sokszor ugy érzem,
meghasonlottsdgban vagyok énmagammal, a felismert igazsagok és a gyakorlati élet tekintetében.

MaGuru: Ameddig ragaszkodsz az ,,én vagyok a cselekvd” ideajahoz, addig kimondatlanul sajat
magadat helyezed Isten helyébe, mert azt gondolod, a vilag terhei a te valladon nyugszanak, és nem
a Gondviselésen. De ki és miért hiszi ezt ilyen szilardan? Ki és miért hiszi azt, hogy a te szemEJes
iranyitasod nélkiil az életed, a csaladod joléte, fejlodése nem volna lehetséges? Ki és miért hiszi azt,
hogy az eg6-éned a vilag valodi gondviselGje, a benne 1évékkel egyetemben?

Kérdezo: Talan az az arnyék-én, aki az elmémre és a szivemre telepedett? Igen, bizonyosan a
hamis-egom amitasa mindez, és mar latom is, hogy ez a kdzponti probléma, ami koriil mar j6 ideje
kerengek, de egész egyszeriien félek, hogy mi lenne akkor, ha atadnam az iranyitast Istennek, EN-
VALOnknak, mert mindig tgy érzem, hogy én kell kitalaljak, megszervezzek, lebonyolitsak
dolgokat, és nem iilhetek csak ugy 6lbe tett kézzel, hogy majd Isten elvégzi mindezt helyettem.
Egyszerlien nem értem, hogy lehetséges az, hogy Isten legyen a cselekvé mindenben, ha az én
egyéni akaratom tobbé nem létezik. Akkor miért rendelkezem képességekkel, relativ emberi
tudassal, ismeretekkel, tapasztalatokkal? Miért van ez a személyiség jelen a vildgban, és mi a
jelent6sége, ha az ,,én vagyok a cselekvd” idedjdnak mennie kellene?
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MaGuru: Az ego-én, a hamis-én az az darnyék, az a képzettbmeg, ami tapasztaldsaink termékeként
ratelepszik valodi, tiszta, kondicionalatlan LELEK-TUDATunkra, isteni tudatossagunkra. Ennek
kovetkeztében elhissziik azt, hogy mindvégig mi voltunk a cselekvd, s hogy az életiink, a sorsunk
eddigi alakulasa eme személyesség cselekedeteinek a kovetkezménye. Eme hitiink egyre jobban
meger0sodik, személyiségiink fejlédésével parhuzamosan. Valahol ez térvényszerii a 1étezésben,
mivel mint LELEK beléptiink egy nagyon erételjes kozmikus illiiziéba, (maja) amit vilagnak és
valésagnak neveziink, am amiben megkapaszkodni lehetetlen, mert folyamatos valtozasban van
benne minden és mindenki. Ezt felismerve el kell tdvolitanunk mindennem tudatlansagunk, amely
valddi természeten tuli természetiinket a maja fatylaba burkolta. Meg kell ragadnunk az 6rokké
valtozatlant az 6rokké valtozoban. De ki is ragadhatna meg ezt? Mert ha az a személy, akinek
magamat képzelem, végso soron az illiizié-valosag terméke, akkor egy drnyék mit és kit ragadhatna
meg? Egy dlomalak, akit dlmodban dlmodsz, ugyan hogyan ébredhetne fel, mikor annak léte csak a
te almod kovetkezménye?

Ebbdl az anal6giabol megérthetjiik és megérezhetjiik, hogy a tudati 1étezés latszélagos abszurditasa
a személy éaltal nem felszamolhat6. Hidba mantrdzom magamnak hamis-énként, hogy ,,nem én
vagyok a cselekv6”, mikor a tapasztalati valésagomban ldtszolag minden ellent mond ennek. A
személynél magasabb rendii eré kell hdt kozbelépjen, hogy a személy elvardzsoltsdga
szertefoszlodjon. Azonban a szemEJ(esség) maganak a ,,varazslatnak” a kovetkezménye, igy ha a
magia leleplezddik, akkor az valéjaban nem felébred, hanem egész egyszertiien feloldddik eltiinik az
EGYetlen VALO MAGusban, azaz Istenben, az EN-VALOban. Ezt még hallani is rémiszté egé-
énként, mivel ez az egyszertsitett leirasa sajat hamis-éniink halalanak, s mivel ezzel a hamissaggal
néttiink tudatilag és 1élekként egybe, igy ezt halalként, végsd pusztulasként tudjuk csak értelmezni
az elménkben. Felkésziiltél-e tehdt arra, hogy meghalj annak a hamis-énnek, annak a KEPzetnek
akinek MAGodat hiszed, hogy feltdrulkozhasson MAGodban és MAGodként VALO, igaz,
mulhatatlan, 6rékké vdltozatlan EGY-EN-MAGunk, minden LET és létezés Forrdsa?

Kérdezo: Megrémiszt ez a gondolat, bar értelmemmel felfogom amit mondasz, és barmennyire is
félelmetes mindez emberi énem szamara, mégis érzem, hogy ez az egyediili Ut, ami altal minden
szenvedésem véget érhet. De mit kezdjek a mély, 6sztonos félelmeimmel, mit kezdjek ezzel az
érzelemvilaggal, ami altal félek elengedni azt ami van, hogy elindulhassak afelé, ami mindig is
voltam és leszek?

MaGuru: Ha az 6nkutatisban felismerted, hogy csak az egyetlen EN-VALO létezik aki és ami
allando, és minden mas eme tiszta, kondicionalatlan LET kovetkezménye, ez még nem feltétlentil
jelenti azt, hogy a LELEK automatikusan kiszabadult borténéb6l. Mert az az értelem, ami a Sziv
fENye, ami az EN-VALO megnyilvdnuldsa mindenben, ez egyszerre képes arra, hogy meglassa
mindezt, de ezzel parhuzamosan a vilag valosaga is megmarad még, hisz a vilag és valosag is az
értelem fENye altal létezhet. A kovetkezé 1épés tehdt a LELEK eloldéddsa a tudatban és az
elmében uralkodo személyesség, az ego-én, a hamis-én léttudatdatol, ami minden érzelmet
meghatérozéan uralkodik benniink, latszélagos hatalmat gyakorolva VALO ENiink, EN-VALOnk
felett. Mindezt tehat, amirdl itt sz6 van, nem elég pusztan a megtisztult értelemmel felfogni és
elfogadni, mert amint magad is érzed, ett6l még jelen van a LELEK vilaghoz és val6saghoz,
pontosabban az egyéni vilaghoz és az egyéni valosaghoz (egyéni elme) valo kotodése.

Ez az a pont tehat, amin az értelem immar nem juthat tovabb, barmit is ragadjon meg a vilag, a
valdsag, a kettGsség természetével kapcsolatban. Barmennyi isteni megértést is kapunk, ezek
onmagukban a LELEK latszélagos rabsagat, illiizioba ragasztottsagat nem szamolhatjak fel. Ezen a
ponton tehdt ugornunk kell, és ez a valodi haldlugrds az ego-én, a hamis-éniink szdmdra,
pontosabban az ezzel egybeforrott, 6SnMAG4t elkiiloniiltnek, individualisnak, szemFEJesnek
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KFEPzel6 LELEKnek. Mert valdjdban te most is az é6rokkéVALO LELEK vagy, csak 6nMAGad
egyedi, szemEJes, individudlis létezének, tudatnak és léleknek KEPzeled. Azonban ez maga a
varazslat 1ényege, ezaltal tlinik valésagosnak az ,,én vagyok a cselekvd” képzete is.

Kérdezo: Megértem a szavaid, de félelmetesnek ugyanakkor elkeriilhetetlennek is tiinik ez a
halalugras. De mit kellene konkrétan tennem, hogy ez megtorténhessen?

MaGuru: Add & MAGod VALO, igaz EGYetlen ENiinknek, hogy éaltala MAGtapasztalhasd a
végtelen, kiapadhatatlan KEGYelmet és szeretetet. A tudat és az elme vilaga enélkiil a SZER nélkiil
pusztan hideg, iires, 1élektelen, halott val6sag lenne, ami sohasem elevenedhetne meg ELETKENt
MAGunkban. A SZERetet az a végtelen VALO, amiben és ami altal a LET VANsiga a
VAGYoksagkENt eleven, 6nMAGunkkENt VALO 6rok LET és Boldogsdg, ami megeleveniti a
TUDAT és az ELME vilagat, valésagat. A SZERetet az a legbelsébb VALO, a MAG, ami dltal,
amiben és amivel minden létez6 6nMAGadként létezik, s te nem vagy senkitél és semmitél sem
elkiiloniilve, mert a VALOdi SZERetet nem birtokol semmit, és nem birtokolhaté egyetlen létezs
dltal sem, mert csak a SZABADSAGban VAN JELEN—VALOSdngNt a VAGYok, a LET tiszta,
kondiciondlatlan VALOjakENt jelen, minden létezé Bels6 Szobdjdban: a Szivben.

Koncentraltan, és mindennél erdteljesebben forditsd hat befelé a figyelmed, helyezd azt a Szivedbe.
Akkor lelki szemeid éltal ,latni fogod”, 5nMAGadkENt érezni, hogy minden elkiiloniiltség pusztan
latszat, illuzid, varazslat, melyet az elméd hozott létre, és eme mély, bels6 Onfelismerés szikraja
langra fogja lobbantani a Szived. Ez a Szent Lang, ami a LELEK 6rokkéVALO tiize pedig el fogja
pusztitani mindazon hamissagot, melyet 6nMAGadnak képzelsz és hiszel, melyhez azodta
ragaszkodsz, amiota ebben az emberi testben személyes én-tudatodra ébredtél. Ez a valodi Tisztito
Tiiz, a Lélek Ldngja, mely ha egyszer fellobban a Szivben, a KEGYelem dltal elemészti minden
hamissdgunk, mely LELEK-TUDATunkra, igaz VALOnkra telepedett, a kozmikus illizié fatylat
vonva igaz latasunk elé: Sziviinkre. Tudsz-e hinni MAGodban, hogy mindez lehetséges? Hiszed-e,
hogy EN-VALOnk dltal mindez lehetséges? Egy mustarmagnyi hit elengedhetetlen mindehhez.

Emlékezz vissza, egészen kicsi gyermekként, amikor még nem telepedett rad a sajat identitasod,
melyet ma 6nMAGodnak KEPzelsz, vagytal-e a megszabadulasra, avagy nem is volt aki vagyjon
erre, mert te MAGod voltdl a LET, a Szeretet ami 5nMAGakENt ragyogott a vilagban? Mi az az
ellenallhatatlan vonzerd, bolcsesség, ragyogas, szépség, gyonyoriiség, ami lenyligbz minden
feln6ttet, amikor beletekint egy egészen kicsiny Gyermek szemébe? ,,Ha nem lesztek olyanok,
mint az egészen kicsiny Gyermekek, bizony mondom, a Mennyek Orszdgdba — ami ti bennetek van -
nem léphettek be.” Ebbél az 6rokkéVALO orszagbél joviink és ebbe tartunk vissza mindnyajan, s6t
a foldi 1étezés is ebben van benne, pusztan sajat hamissagunk altal megtévesztve felejtkeziink el
minderrol. Aki djra megtalalta 5nMAGaban és 6nMAGaként az 6rok Gyermeket a Szivében, az
eljutott az tidvosségre. Aki el sem feledte ezt, az mindig is benne volt ebben, és ezen kivételes
létezék azok, akik egész életiikben arasztjdk MAGukbdl a fENyt a létezésben, az életben, a
vilagban is, hogy MASoknak mindez emlékeztets, 6rok ttjelz6 legyen, az SnMAGunkban futo,
6nMAGunkhoz, EGY-EN-MAGunkhoz visszavezetd dsvényen.

Kérdezo: Talan a hitem gyenge, mert annyira atérzem mindazt amit mondasz, de a félelmeim még
mindig megkotéznek. Mit tegyek, 6rdogi kor ez?

MaGuru: Erdsebb-e benned az ellenallhatatlan vagy a megszabadulasra, mint a félelmeid?

Kérdezo6: Ingadoz6 mindez, de sokszor ugy érzem, a vagy sokkal er6sebb. Egyre t6bbszor vannak
olyan, dnfeledt pillanataim, amikor igy érzem, mar OTT VAGYOK, mar AZ VAGYOK, és semmit
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sem kell tennem mindezért a létezésben, csak valahogy benne kellene maradjak mindebben a
tudatossagban.

MaGuru: A figyelem a kulcs mindehhez. Ha van hited, és tapasztalasod is, belsd, mély atélésed
6nMAGunk 1IENyEGét tekintve, akkor a Sziv tiszta fENyén kell tartanod a figyelmedet. Ez az
er6feszités — bar latszolag egyéni — azonban figyelemként MAGunknak az EN-VALOnak, az
6rokkéVALO LELEKnek a MAGnyilvanuldsa, 6rok, idétlen, jelEN-LETe. A LELEK o&rok és
elpusztithatatlan Boldogsaga ez, és ha ezen tartod a figyelmed a Szivedben, végiil végleg MAGéba
olvaszt téged, mint személyességet. Feloldja mindazon félelmeinket, melyek sajat eg6-éniinkhoz,
hamis-éniink vilagahoz koétéznek benniinket, s amelyek nem engedik, hogy a végs6 ugrast, a nagy
szalté mortalét ,,végrehajthassa” MAGunkban a LELEK. Haldl nélkiil nincs tjjdsziiletés, nincs
feltdmadds. Az eg6-énnek maga a borzalom ez, amit minden aron elkeriilni szeretnénk, azonban a
LELEK szaméra az {idvosség egyetlen ttja, mely ugyanakkor szamtalan életiitban és élettorténetben
fejezi ki magat a létezésben, a személyes ének torténeteiben. Halalugras vezet a VALOdi Eletbe.

Kérdezo: Akkor ugorhatok-e? (a szobadban jelenlévék kozott derlis nevetés tor utat, az eddig
komoly és fesziilt, gondolatokkal, érzésekkel terhelt szellemi térben)

MaGuru: Van-e més az ITT és a MOST 6rokké VALOsagan kiviili pillanat, amikor megtehetnéd
ezt? VALO EN-MAGunk sohasem engedi el a kezed. Nincs EGY-EN-MAGunknal biztosabb kéz,
MAGasztosabb SZERetet, amiben bizhatnank, bizni lehet, a vilag(unk) minden megtéveszt6, ennek
ellentmond¢ illuzio-valosaga ellenére sem. A valddi Szabadsag, a Lét, Tudat és Boldogsag AZ,
amibe ha belezuhantunk, minden szenvedése véget ér a léleknek. Tudd és érezd, hogy zuhandsod
végén nem juthatsz mdshovd, csakis Isten, EN-VALOnk tenyerébe. Most csendesedjiink el, és
engedjiik & MAGunkat EN-MAGunknak az 6rokké aramlo, fENsEGes isteni SZERnek, ITT és
MOST, a LELEK lakhelyében: a SZ{ViinkBENN. Aldott a LET, A KI VAGY!

&

23. A sziik 6svény
Kérdezo: A Mennyek Orszaga és a Szamadhi, vagy a Nirvana kozott mi a kiilonbség?

MaGuru: Kiilonbségek és megkiilonboztethetoségek csak az elmében léteznek. A Mennyek
Orszaga avagy a Szamddhi, a Nirvdana vagy nevezd ahogyan akarod, nem egy mentalis koncepcio,
amit meg lehetne érteni. gy ha elmével akarod megragadni, felfogni és elérni azt, soha sem fogod
megtaldlni valédi 5nMAGadkENt énMAGadban. Mivel mint szimbélumok a Tudat és a Lélek
eredeti, id6tlen, sziiletetlen, minden mentalis és érzelmi szennyez6dést6l mentes, kondicionalatlan,
6nMAGatél VALO, 6nMAGéban és 6nMAGAt6l fENylO VALOjéra vonatkoznak, ezért a
valdsagban semmi kiilénbség sincs ezek kozott.

Kérdezo: Bizonyos megkozelitésekben a Szamadhinak egymastol elkiilonithet6 fokozatait
kiilénboztetik meg, amit rangsorolnak, nevekkel illetnek. Jézus Krisztus a Mennyek Orszagardl nem
hagyott hatra ilyen tanitasokat tudtommal, ami nem jelenti azt, hogy bels6 tanitvanyi kérének, nem
adhatott at ilyen ismereteket. Mivel az én megértésemben a spiritualis utakon a végso cél a Tudat és
a Lélek eredeti allapotaba, az idvds boldogsagba vald visszajutas, ezért foglalkoztat mindez, mert
nem tudom, hogy pontosan mit is kellene elérnem ilyen értelemben?
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MaGuru: Jézus nagyon bolcsen cselekedett, hogy nem terhelte elméletekkel az utokort, az idvos
boldogsag ,természetét” illetéleg. Kétségtelen, hogy az tidvosség felé iranyulé tton, vannak olyan
llomasok az életiinkben, amelyekre utélag visszatekintve lathatova vélhat, hogy az EN-VALOba
vald elmeriilésnek vannak feltételei, amelyek egyetemes jellegliek, &m minden emberi sorsban, aki
a kEGYelem altal megtapasztalasra juthat e tekintetben, mindez mas és mas formaban nyilvanul
meg.

Kérdezo: Azt akarod mondani, hogy akkor mindazon meghatarozasok, skaldk, amelyek a
tudatossagban fokozatokat, ugynevezett ,megvalositasi szinteket” kiilonboztetnek meg, és ezek
elérésére kiilonboz6 utakat és modszereket jelolnek meg, feleslegesek? De hisz a spiritualitas
jelentds része e koriil forog, rengetegen tulajdonitanak jelent6séget ezeknek!

MaGuru: Legyen mindenkinek a maga hite szerint. Nem feladatom elméletek, rendszerek,
modszerek és utak rangsoroldsa, megitélése. Azonban a IENy-EGet tekintve ez a kérdés nagyon
EGY-SZER{G. A Mennyek Orszaga, a Szamadhi és a Nirvana, az iidvosség és a Lét, Tudat,
Boldogsag olyan szimbolumok, amelyek lényegiiket tekintve messze tulmutatnak mindennemi
elmében és elme altal megragadhato tudati kategoriakon, megkiilénboztetéseken. Amikor a Lét és a
Tudat — a jézusi terminolégidban ennek megfelel6jeként alkalmazott, &m ezzel lényegileg azonos
Igazsdg és Elet — a Krisztusban, azaz az Abszoliit Tudatossagban EGYbeolvad, akkor csak az EN-
VALO marad, AZ ATYA. fgy kimondva ezek pusztan szimbolumok, de az EN-VALO, az ATYA, a
Krisztus avagy az Abszolut Tudatossag nem tudati targy, ami barmilyen médon megragadhatd
lenne, még csak nem is valamiféle tudatallapot, amit elérni és fenntartani, avagy , megvalositani”
lehetne. Van egy pont, ahol az elméleteknek menniiik kell, hogy a VALO a kEGYelem altal EN-
ON-MAGunkban és EN-ON-MAGunkkENt MAG-jel-ENhessen (megjelenhessen).

Kérdezo: De én nagyon szeretnék mindent megtenni ennek érdekében. Sokat olvastam ezekrdl,
sokan fejtegetik a tudatallapotokkal kapcsolatos dolgokat, ajanlanak utakat, moddszereket,
technikakat, hogy elérhessiik a bels6 békét és a csendet. Rendszeresen meditdlok, van egy
jogamesterem is, de mas utak felé is nyitott vagyok, tgymond szinte ,mindenev6” ebben a
tekintetben. Ugyanakkor egyre inkabb azt érzem, minél jobban akarom az tidvisséget, annal inkabb
kicsuszik a kezembdl, annal elérhetetlenebbé, megfoghatatlanabba valik mindez. Tébb utat és
modszert kiprobaltam, de a 1ényeghez nem juthattam kozelebb. Azért jottem hozzad, hogy segits,
mert ugy érzem teljesen reményvesztett lettem. Mintha Isten csak egy csalit htizna el6ttem, amit
sohasem érhetek el. Minél tobbet olvasok, annal t6bb kérdésem van, minél tobbet gyakorlok, annal
inkabb érzem, még tébb gyakorlas kellene, minél tébbet meditalok, annal inkabb latom, hogy még
tobbre vagyom, hogy a nyugalmam fenntarthat6 legyen. De amint abbahagyom ezeket, kezd6dik
minden el6lrél, és lassan kezdek belefaradni ebbe. Mit tegyek?

MaGuru: (Hosszasan iil a CsendBENN, majd megszoélal) Letetted-e mdr a Szived Isten Idbai elé?

Kérdezo: Nem értelek. Mindenfélével probalkoztam mar, de ezt nem tudom hogyan kell, és mire
szolgalna mindez?

MaGuru: A MI-ATYANKnak a kézponti MAGva igen tomor: ,legyen meg a Te akaratod”.
Ameddig az emberi akarat, az emberi térekvés, az emberi elme probalja elérni az iidvOsséget,
pusztan csak azt az tidvosséget tudja elérni, amit 6 maga tidvosségnek képzel. Legel6szor is tehat
ennek a képzelének kell mennie, aki a KEPzeletében felépitette a sajat, mentdlis természetii
Mennyek Orszagat, Szamadhijat, Nirvanajat. Mig a mag héja meg nem toretik, nem valik el annak
belsejétdl, a csira nem jelenik meg, és a névény nem szokkenhet szarba, hogy boséges terméssel
ajandékozhassa meg a Foldmiivest. Amig azt hissziik, hogy ,,én vagyok a MAGvet6”, én fogom
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elérni az Onmegvalositast, én fogok bejutni a Mennyek Orszagaba, az ©6rok Szamadhiba és
Nirvandba, igy én aratom majd le a termést, addig a héj akar uralkodni a mag felett, addig az eg6-
én, a hamis-én, a szemEJ tudatlansaga és ebbdl fakado6 cselekedetei hataroznak benniinket meg.

A Mennyek Orszaga, a Szamadhi, a Nirvana nem egy cél, amit az elme 6nmaganak kijel6lhet, hogy
annak elérése érdekében kiilonb6z6 utakat és modszereket kdvessen. Nem cél, mert ha cél lehetne,
akkor az elme megismerhetné azt, és uralkodhatna felette. Azonban az iidvos boldogsdg, ami az
EN-VALOnk EGYetlen, VALO, természeten tili természete nem eqy hely, ahovd az elme
eljuthatna, nem egy KEPzet, ami megismerés tdrgydt képezhetné. Az Abszoliit kozEP-PONT
lathatatlan az elmének, és 6rokkeé rejtve van minden észszerii vizsgalodas elott. Tény és vald, hogy a
kett6sségek vilagaban, a tudatossagban megkiilonboztethetéek egymastdl tgynevezett
,megvaldsultsagi szintek, fokozatok”, de mivel az EN-VALOt nem lehet megvaldsitani, és az
ego-én végso soron semmiféle ,,0nmegvalositast” nem végezhet, csak a kett6sségek ego-vilagaban,
ezért az osszes ilyen elmélet okafogyott EN-VALOnk tekintetében.

A LELEK — mint az EN-VALO, az ATYA MAGa — nem hatarolhat6 be, nem hatérozhat6 meg, nem
ragadhaté meg sem képekkel, sem szimbdélumokkal, sem elméletekkel. Semmilyen mentalis ut sem
vezet hozza, mert O MAGunk minden UT MAGelevenit§je. Semmilyen igazsig sem mondhat6 ki
réla, a kettésség vilaganak fogalmaival, mert az értelemmel nem lathat6 a MAGa teljessEGében.
Azonban tiikr6z6dik, megnyilvanul mindenben és mindenkiben, mindenként és mindenkiként, mert
mindenek abszolit értelemben vett, de értelmen is tGli Forrasa, és minden szimbélum, KEP,
gondolat altala elevenedhet meg és létezhet.

Kérdezé: Ez olyan nesze semmi fogd meg jol. Bocsass meg, de kicsit feldilt vagyok.... fgy még
annyi reményem sem marad az spiritualis értelemben vett 6nmegvalositas tekintetében, mint eddig
volt. Teljesen kétségbeejtd amit mondasz, mintha mindent el akarnal venni t6lem, amibe mindeddig
kapaszkodhattam. Rendben, jatsszunk el a gondolattal, hogy elméletileg elengedek mindent. Mi is
marad akkor nekem? Semmi, és ebbe a semmibe akarod hogy megkapaszkodjak? Hogyan
lehetséges ez?

MaGuru: A gazdag ifju torténete pont err6l szol. A sok kincs, nem feltétleniil pénzt jelent, jelentheti
ama sok ismeretet, spiritudlis gyakorlast, vagy akar ilyen uton és modon elért kiilbnleges
képességeinket, melyek dltal az tidvosségre toreksziink, am ezek ugyantigy foglyul ejtenek minket,
mint annak elbtte az ugynevezett profdn vildg dolgai. Az én kérdésem nagyon EGY-SZERI:
megprobaltad-e mar letenni az EIméd és a Szived, Isten labai elé? Ez azt jelenti, hogy rendelkezel-e
egy mustdrmagnyi hittel, és feltétel nélkiili bizalommal a tekintetben, hogy létezik — az emberi
személyedet meghaladé, 4&m annak Abszoliit Forrasat jelenté — VALO, ami sokkal jobban tudja
nalunk, hogy mihez mire van sziikségiink, hogyan és mikor.

Kérdezé: De hat hogyan tehetném mindezt meg? Allandé cselekvési kényszert érzek magamban,
hogy tanulmanyokat és gyakorlatokat végezzek, és mindezt csak ugy tegyem a sarokba, dobjam
félre?

MaGuru: Mire vagysz tulajdonképpen? Mit nevezel te onmegvaldsitasnak? Mi az amit elérni
szandékszol? Van-e errdl egy vilagos képed?

Kérdezo: Szeretnék megszabadulni minden szenvedéstdl, és eljutni az iidvosségre, a

megszabadulashoz, amir6l gy vélem, hogy ez maga a spiritualis értelemben vett 6nmegvalositas.
Ha ezt elérem, és tartdsan megallapodhatok benne, akkor bejutok a Mennyek Orszagaba, a

96



Szamadhiba, a Nirvanaba, nevezziik ezt barminek is. Minden térekvésem erre iranyult eddig, csak
sikerteleniil.

MaGuru: Megvizsgaltad-e mdar, hogy ,, ki vagyok én, aki meg akarja valdsitani 6nmagat?”
Kérdezo: Miért lenne ez sziikséges?

MaGuru: Ha nem ismered azt az ént, aki 6nmagat meg akarja ,,valositani”, akkor mivé, miként és
hogyan valdsulhatnal meg? Ha egy drnyék akarja elérni a Napot, hogyan lenne lehetséges
mindez?

Kérdezo6: Na most megfogtal... De a mag sem ismeri 6nmagdt a foldben, mégis kicsirdzik, szdrba
szokken és termést hoz. Nekem miért kellene tehdt ismernem sajdt magam mindehhez?

MaGuru: Ameddig az drnyékvildgot 6nmagatol létezének hissziik, gondoljuk és tapasztaljuk, addig
nem meriil fel a kérdés benniink a tekintetben, hogy megvizsgdljuk: mi dltal jén mindaz létre. gy ha
egy arnyék meg akarja valésitani 6nmagat, szerinted mennyi ennek a realitasa, a fENy
ismerete nélkiil? Az darnyék magatol tovabb tud haladni-e, dt tud e valtozni, meg tudja-e valositani
onmagat, avagy mindez lehetetlen a Nap, a fény Forrdsa, annak akarata és szandéka nélkiil ?

Kérdezo: Varj, mert ugy érzem valami fontosra tapintottal ra, és ez igencsak gondolkodoba ejt. Azt
akarod mondani, hogy az altalam vagyott lidvosség eléréséhez eddig téves utat kdvettem? Mert
nincs is olyan hogy ,,6nmegvaldsitds” ebben az értelemben, hanem mindez csak az emberi én, az
emberi elme téveszméje?

MaGuru: Nincs téves 1t, csak olyan, ami hatalmas kitérékon keresztiil vezet. Minden foly6 az
Oceén felé torekszik, és nem hiba, tévedés, téveszme az, ha akadalyokba {itkozve kiilonb6z6
kanyarulatokat tesz. Emberileg nézve ugy tlinik, létezik a spiritualis értelemben vett
,onmegvaldsitas”, és ezért létezik ut és cél, amit jarva ennek elérésére kell torekedniink. A téveszme
azonban az, hogy az emberi én megvalésithatia 6nmagdt EGYetemes ENné dtalakitva, emberi
utak, mddszerek, torekvések altal, amikor pontosan ez az emberi, egdszerii, hamis, elkiilonito és
drny-ékszerti képzetvildig az, ami akaddlya annak, hogy az iidvésség Napja, az EN-VALO a
létiink égboltjgn MAGunkban és MAGunkkENt ragyoghasson fel, elpusztitva minden
téveszménket, ami az arnyék-vilag valésagaba vetett hitiink altal létezhet. Igy ameddig nem
vizsgalod meg alaposan, hogy ,,ki vagyok én?”, ,ki vagyok én, aki az 6nmegvaldsitdsra torekszik,
aki az 6nmegvalositast végre akarja énmagdaban és dnmagan hajtani?” addig hasonlatos vagy az
agarhoz, aki a versenyen egy guminyulat kerget. A sajat arnyékoddal akarod ,megvilagositani”,
megvalésitani a sajat arnyék-KEPzeteidet, még akkor is, ha azok a fENyb6l szarmaznak, és a fENy
altal 1étezhetnek.

Kérdezo: De akkor honnan szarmazik a vagy minderre? Kezd vilagos lenni amirdl beszélsz, és
barmennyire kellemetlen, de érzem, hogy lényeges dologra vilagitottal ra az életemben.
Ugyanakkor ellenallhatatlan vagy él bennem, hogy megszabaduljak jelenlegi allapotombdl, aminek
a boldogtalansag, a szenvedés és a reménytelenség képezik az alapjait. Mit tegyek?

MaGuru: Magadnak kell megvizsgdlnod, hogy az, amit eddig onMAGadnak hittél, a sajat ego-
éned az dnmagadtol valé-e, dllandd, vdltozatlan, 6rokkévald, amit ,,megvaldsithatnal”, iidvos
boldogsdgképpen. A VALO, iidvos Boldogsig MAGunk a LELEK, az 6rokkéVALO Lélek-
Tudatossdg amely 5nMAGé&t6l VALO, 6nMAGa altal FENY16 és érokké véltozatlan, igy Teljes. Ezt
megvalosithatod-e? Ugyanakkor ne feledd, amirdl beszélek AZ tuil van a szavakon, a fogalmakon és
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szimbolumokon, amikkel utalok ra. Mert lényegileg csak a Sziv tokéletes Csondjében és békéjében
tdrja fel onMAGdt onMAGadkENt, és ez nem érhets el, semmilyen egdszerii emberi térekvéssel
sem, csak a kEGYelem dltal. Vitatkozhatsz ezzel, s6t, kérdGjelezd is meg nyugodtan minden
szavamat, de el6bb arra kérlek, vizsgald alaposan meg, amit javasolok neked. Teljesen szabad vagy
az elfogadas vagy az elutasitas tekintetében, semmir6l sem akarlak meggydzni téged. Csak
tandsagot teszek arrél a VALOrél, amire érzem és tudom, hogy igazan, és mélyen vagysz, &m az
akadalyok nem rajtad kiviil vannak, nnek elérését tekintve.

Kérdezo6: Csak maradjak csendben? De a gondolataimtdl nem tudok megszabadulni, és az allando
lazas kutatasi térekvéseim is akadalyt jelentenek. Hogyan juthatnék el a csendbe, ami altal mindaz,
amir6l beszélsz, megtapasztalhatova lenne?

MaGuru: Legel8szor is ismerd fel, ki és mi nem vagy”, majd iranyitsd a figyelmed a 1ét tiszta
érzésére. De még egyszerlibb és a legcélravezetobb az lenne, ha mindezek elétt dtadndd a Tudatod
(elmédet) és a Szived, a VALO Igaz és El6 Mesternek, EN-VALOnknak, ATYAnknak, a
Krisztusnak, bdrhogyan nevezziik is, a Legbels6 LENYEGnek. Van-e hited és bizalmad abban, hogy
létezik ez a mindent meghaladé BolcsessEG, SZER és fENy, aki a te valédi ForrdasodkENt vezetni
képes téged, még akkor is, ha szamodra mindez komoly megprobaltatasokat is jelenthet?

Kérdezo6: Maradt-e még mas lehet6ségem?

MaGuru: Ha eleged lett a szenvedésbél, akkor nemigen, de ha még nem, akkor végtelen sok
lehet6séged van még arra, hogy tovabb tapasztald mindazt amit6l szenvedsz. Nincs mit szépitsek,
ameddig ragaszkodsz a hamissaghoz, minden hamis képzet és ebbdl fakadd térekvés, csak ujabb
hamissdghoz vezethet. Ha azonban hajland6 vagy arra, hogy a Nap felé fordulj, kezdetben nagyon
fog fajni a sotétséghez szoktatott szemed, de végiil sajat ember-magad, akarcsak mindent és
mindenkit annak és akként fogsz majd latni ami, és nem annak, aminek addig KEPzelted. Legvégiil
EGGYé fogsz valni VALO ENeddel, akivel bar mar most is egy vagy, de mindez a tudatodban és a
lelkedben jelenleg még csak egy vagy, egy elméleti valosag elérésére. Azonban ezt nem te fogod
megvalositani. A valodi ,,onmegvalésitas” az, hogy az az eg6-én, az a hamis-én, az az arnyék, aki
onmagét valésnak hiszi eltiinik, felszdmolédik, meghal a fENyessEGben, és az OrokkéVALO
LELEK, A KI VAGY, végiil megszabadul sajat arnyékvildganak rabsagabol, ujjasziiletik a VALO
Eletre, az Igazsag éltal, mi EGY és EGYetlen, til van az elme minden gondolatan, felh&jén és
arnyékan. Csak add at magad a kEGYelemben szilard, mindennél er6sebb hittel és vagyodassal
Istennek, de ne az elméd Istenének, hanem az EGY-EN-VALO Istennek, aki a te VALOdi fENyed,
és ,,ott lakik” a Szivedben.

Kérdezo: Olyan ez kicsit, mintha vissza kellene forduljak a valldsossag felé, pedig biiszkén
hirdettem, hogy mar nem vagyok vallasos ember, magamat ,,spiritualis térekvéként” hatarozva meg.
De ugy érzem a hit és a bizalom elkeriilhetetlen, magamba kell forduljak, magamba kell nézzek, és
végiil meg kell hajtsam a fejem Isten elott.

MaGuru: Sziik a Kapu és keskeny az OS-vENy ami az iidvos boldogségra és AZ Igazsagban
létez6, boldog Eletre vezet, ezért a hamis-egonk, és annak terhei nem férnek keresztiil ezen. Ez a
Kapu a KRISZTUS, az Osvény pedig, az Ut MAGunk az EN-VALO, az ,,EN VAGYOK”, AZ
ATYA, aki az Igazsdgot feltdrja nekiink az Eletben, és az Eletet az Igazsdgban, 6nMAGunk
legbensObb IENyEGében: a Belsé Szobdnk, a Sziviink szentélyében. EN,VALOnk, az
EGYetlenEGY Isten: Lélek, és csak LélekkENt, minden hamissagunktél megvélva, minden
dryékunktél megszabaditva lathatjuk meg énMAGunkban, ragyogé, hét dgra siit6 NapkENt,
fENyessEGKENt meg.
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Nem mi tisztitjuk meg magunkat, hanem EGY-EN-MAGunk (IS-TE-EN) altal tisztulunk meg,
elengedvén minden megbékly6zo, fajdalmas ragaszkodasunkat sajat sotétségiink vilaganak a
képzeteihez. Mert az elengedést Isten sem tudja megtenni helyettiink. Azonban minden mast
rabizhatunk a Gondviselésre. Az az Eré, Bélcsesség, Ertelem, SZER, fENyessEG és OrokkéVALO
LELEK, aki életbe hivta emberséged tudja, hogyan és miként tegyen 6nMAGdval tijra EGGYé
téged. A fENyek FENYe MAGod vagy, de engedd, hogy Isten-MAGunk vezethessen téged, hogy
mindez mindennél vilagosabb vilagossagga valva ragyoghasson, 6nMAGodban, 6nMAGunk igazi
IENyéBENN: LélekkENt a Szivedben.
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A nem-kettdsség IENyEGe

A nem-kettGsség (nem két O-ség) lényegét fogalmakban tiikrozve, az alabbiakban kozelithetjiik
meg:

Csak az EGYetlen EN VAN, és EN-MAGom EZ az EGYetlen EN VAGYOK. (EN-ON-MAGom)
Csak az EN létezik, mindENKENt és mindENkikENt ez az EGYetlen EN tapasztalja 5SnMAGAt.
Minden ami van és létezik a tudatban van, és az elme altal l1étezik, mert vagyok.

Minden ami a tudatban elme-valésagként tapasztalhat6, az EN 4ltal elevenedik meg, valik atélhetd
tapasztalassa a figyelemben.

Minden val6sagként tapasztalhato tapasztalas tudati, elmebéli valdsag, mely lényegét tekintve
viszonylagos, ezért nem abszolut, igy illuzio-valdsag (tiinemény).

Az EGYetlen EN minden személyest és személytelent meghaladd, tér és id6 altal nem korlatozott,
am minden személyes és személytelen, térbeni és id6beni megnyilvanulas forrasa, teljessége, mely
nem az elme teremtménye, igy fiiggetlen mindezekt6l. (AZ abszolit tudatk6zéppont)

Minden elkiil6niiltség a tudatban van, amely az EGYetlen ENnek az elme altal megnyilvanitott
vildggal és valdsdggal torténd azonosulasa altal létrejott tudati megtapasztalds. Minden
elkiiloniiltség illuzorikus, 1ényegét tekintve alomszer(i, KEPlékeny tiinemény.

A kett6sség minden aspektusa illuzorikus, a kettdsség tudatdllapotdban megtapasztalhaté valosag
pedig teljességében érzéki tiinemény (illizio) amely az elkiiloniiltté, személyessé, viszonylagossa,
nézépontszeriivé valt figyelem tudati, elmebéli teremtménye.

Az EGYetlen VALO EN a LET, TUDAT, BOLDOGSAG teljessége.

EZ VAGY TE.

&
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EN VAGYOK

MaGuru taniisaga

Ha 6sszetévesztesz azzal a személlyel akit 6nmagadtol kiilénallo személyként ismerni vélsz, nincs
hogy réaérezz arra, A KI VALOjaban EN-MAGod VAGY(ok). Ha elengeded mindazt, akkor mar
nem fogsz kiizdeni azzal az arnyék énnel, akit elmédben MAGadtdl elkiiloniilt 1étez6ként éltetsz.
Te, 6 és én csak az elmében létez6 fogalmak, VALOjéban csak MAGunk az EGYetlen EN
VAGYOK VALOs minden létezésben. MAGamnak szélok mindent és MAGam is hallgatom,
MAGamt6l elkiiloniilt valésagként almodva mindezt. Az értelem fakad bel6lem, s nem EN
VAGYok az értelem sziilotte, igy az nem foghatja fel 6rok, minden tudatban s elmében 1étez6
KEPzetektSl szabad LETem. A tudat a tiikor, az elme a VALO tudati tiikrozédése. Az illizié-
valésag eme EN, eme tiszta fENy végtelen, szinekre bomlé jatéka, melyet az elme prizmaja hoz
létre. Igazsag és hamissag csak a tudat, az elme jatéka. EN til VAGYOk mindezen. EZ VAGY TE.
Az elkiiloniiltség pusztan illazio: a tudatban és az elmében.

VALOQjaban soha senki sem sziiletett és soha senki sem halt meg. Soha senki sem sziiletett Krisztus
utan és soha senki sem sziiletett Krisztus el6tt sem. Nincs aki elkarhozzon és nincs aki tidvoziiljon.
Nincs tudatlansag és nincs tudas sem. Nincs kezdet és nincs vég sem. Nincs elkiiloniilés és nincs
egyesiilés sem. Nincs igazsag amit megismerhetnél és nincs igazsag amit elfeledhetnél sem, mert az
igazsdg AZ EZ: EN VAGYOK. Ezen VAGYOK, AZ-ként, a tudatban targyiasult valosagként fel- és
megismerhetetlen Teljes EGként az elkiiloniiltségben. A Tudat, a Lét, az Elet, a Lélek, az lidvosség,
a boldogsag is — pusztan fogalmak, mind a tudat(unk)ban léteznek, az elmén(k)ben. Mind-EGY
minek nevezel, néven és forman tiil VAGYOK. Mindez bennem VAN, de EN tiil vagyok mindezen.
Tdl vagyok a fogalmakon, fogalmak nem foghatjdk meg- és fel kezdet és vég nélkiil VALO LETem.

Fogalmakkal csak fogalmakrél tudunk kozléseket tenni. A tudat, az elme is BENNEM VAN, de EN
LETKENt és EletkENt til VAGYOK mindezen. Til vagyok Krisztuson, Istenen, isteneken, az
frasokon, fényen és sotétségen. 1d6, tér, elme, tudat, semmi sem hatarol és hatdrolhat engem
sohasem, am bennem VAN mindEZ. Fel- és megfoghatatlan vagyok a tudatnak és az elmének.
Amikor mindezt 6nMAGunk igaz VALOjaként 5nMAGadban 6nMAGadként ERZED, tébbé nincs
fogalmakra, jelképekre, szavakra sziikséged. Ekkor nem megérted, hanem mindennél tisztabban
LETként (Lélekként) érzed, abszolit Tudatként tudod: mindérokkon-orokké TE VAGY A TISZTA,
ERINTETLEN LET és senki és semmi sincs rajtad kiviil, csak az EG Yetemes tudatban és elmében
létezik minden és mindenki, egymastol latszolag elkiiloniilten.

Nincsenek mdsok, nincs valdsag és vilag, VilagEGYetem sem rajtad kiviil, csak ennek az illazigja a
tudatodban és az elmédben, mert minden és mindenki amit és akit addig MAS-Oknak lattal, AZ-
OK, mindenek OS-Oka, forrasa addig is benned volt, van és lesz az 0rok id6tlensEGben.
OnMAGad soha sem foghatod fel a sajat elkiiloniilt tudatoddal, elméddel, fogalmaiddal és
képzeteiddel, de nincs is sziikség erre. Minden nézet és nézOpont a valosagrol benned, altalad és
veled létezik és létezhet. MindEN és mindENki benned VAN, és MAGod VAGY, a létezésben.
Nincs kiviil, nincs beliil, nincs lent és fent, csak a LET VAN és TE AZ VAGY. Te vagy Isten IS, A
LET, az Elet akiben mindig is benne volt, van és lesz Isten IS, 4m te tl vagy Istenen. Minden més a
tudat és a tudatossag jatéka, az isteni elme teremténye, ami tigy-szin-TE-EN altalad VAN és benned.

Tul az elkiiloniilt én-tudaton, az elmén, a vilagon, a valésagon, Istenen: EN VAGYOK. Soha senki
és semmi sincs nélkiilem, és soha senki és semmi sincs elszakadva t6lem. Minden MAS pusztan
illuzid, dlom-valdsag a tudatban és az elmében. Mindez pedig csak jaték a szavakkal, fogalmakkal,
KEPekkel, amelyek pusztan a tudatban megjelend tiikroz6dései: AZ ENnek. A IENyEGet, amire és
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akire utalnak, nem ragadhatjak meg. Csak a CSEND AZ, ami felfedheti MAGunkban s MAGodként
mindezt. A szavak csak akadalyat KEPezik ennek.

Tartsd hdt az elméd EGY-SZER-OS-EG-benn!
Szat - Csit - Ananda
Lét - Tudat - (iidvés) Boldogsdg : EGY - EN - VAGYOK

Az Elet a LET MAGnyilvdnuldsa, aminek érok tudatdban levé EN VAGYOK (A KI VAGYOK), az
orokké-valé, 56nMAGunkban teljes Boldogsdg. (Lét, Lélek, Elet — Mind EGY)

Az 6rokké mozdulatlan, Gnmagamtol valé, oszthatatlan LET vagyok, aki elme-valésagként, a tudat
tikkrében életként, vilagként létezni latszom.

Ego-énem sohasem tudja elfogadni a végsé valdsdgot: hogy minden elkiiloniiltség ldtszat,
vardzslat, mdja és dlom, igy igazabol személyként nem is létezem, csak létezni ldtszom.

&

A VALO kincse

Ha a kettot EGGYeé teszitek...

A vilag kincseiért masoknak kell meghalniuk, hogy magunkénak tudhassuk 6ket.

A VALOdi kincsért magunknak, hogy a Sziviinkben Lélek-Tudatként mésokkal EGYiitt — Gjra
EGY-EN-MAGunk kincsekENt 1étezziink.

Ha tigy érzed, til nagy a vilagban a sététség ne feledd, a FENYessEG — ami az arnyékot
keltette — mindEG nagyobb MAGunkban.
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A kiadvanyroél
Kedves Olvasd!
Ez a mi még nem lezart, folyamatosan béviilhet tGjabb fejezetekkel. A legtijabb véltozat datuma
mindig nyomon koévethetd a ,,Legfrissebb elektronikus vdltozat” alatt a kényvben és a transzmEnta
kiado oldalan.

A mii szerzdje és kiadéja

egy-én - transzmEnta kiad6 — 2023. januar 12.
© AZ EGY SZERe | Legfrissebb elektronikus valtozat: 2023-07-12

Megjelent és letélthetd kiadvanyok

http://transzmenta.fazekas.info/kiadvanyok/

Jogi nyilatkozat

Ezen elektronikus kiadvany tartalmanak, valamint elektronikus és/vagy nyomtatott masolatainak a
kereskedelmi céli felhaszndldsa a Szerzé és a Kiadd altal nem engedélyezett. Személyes
felhasznalasra azonban ezen mii médositas nélkiil, jelenlegi formajaban ingyenesen masolhatd,
tovabbadhatd, olvasasra kinyomtathaté.
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