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A let meltosaga
Gondolatok az ember értékérol a technologiai kor tiikrében

A beszélgetésiink egy Al-vide6 alatt megjelent 640 hozzaszdélas elemzésébdl indult, de fokozatosan
egy sokkal mélyebb kérdéshez érkezett meg: nem az Al-rol, hanem az emberrél kezdtiink beszélni.

1. Az Al nem a probléma, hanem a tiikor

Kiindulépontunk az volt, hogy az Al kériili vitak val6jaban ritkan az AI-rol szolnak.
A hozzaszoélasokban megjelent:
* atechnoldgiai optimizmus,
* atechnolégiai szkepticizmus,
* agazdasagi félelem,
* az identitasvalsag,
* az emberi kiilonlegesség védelme.
Arra jutottunk, hogy az Al nem létrehozta ezeket a fesziiltségeket, hanem felnagyitotta 6ket.
Az Al olyan, mint egy tiikor:

nem Uj arcot mutat az emberiségnek, hanem a sajat arcat.

2. A valodi kérdés nem az, hogy mit tud majd az Al

A kozbeszéd jellemz0 kérdései:
* Mikor lesz AGI?
* Hany munkahely sziinik meg?
* Okosabb lesz-e nalunk?
Mi azonban fokozatosan mas kérdéshez jutottunk:

Mi torténik az emberrel, mikézben ez zajlik?

A torténelem tanusaga szerint nem a technologia képessége a legfontosabb tényezd, hanem az, hogy
az ember hogyan hasznalja azt.

Ezért a valddi kérdés nem:

Milyen intelligens lesz a gép?

hanem:



Milyen ember fogja hasznalni a gépet?

3. A technologia nem semleges a tudatra nézve

Megvizsgaltuk azt a jelenséget, hogy az eszk6zok nemcsak segitenek benniinket, hanem alakitjak is
a gondolkodasunkat.

Ha egy tarsadalom egyetlen eszkdzrendszerre épiil, akkor hajlamos lesz minden problémat azon
keresztiil értelmezni.

A kalapacsos hasonlat alapjan:

Akinek csak kalapacsa van, minden problémat szognek lat.

A technologiai korszakban ennek megfelelGje lehet:

Amire nincs technikai megoldas, az nem is valédi probléma.

fgy fokozatosan kialakulhat egy techné-redukcionista vilagkép, amely az életet egyre inkabb:
¢ adatokra,
e szamokra,
* hatékonysagra,
* optimalizalasra

prébalja redukalni.

4. Az ember és az eszkoz helyet cserélhet

A beszélgetés egyik kozponti felismerése volt:

Az eszkdz van az emberért, nem az ember az eszkdzért.

A modern tarsadalmakban azonban gyakran forditott folyamat figyelhetd meg.
Az ember:
* a gazdasagi rendszerhez,
¢ atechnikai rendszerhez,
* az algoritmusokhoz,
* atermelékenységi elvarasokhoz
igazitja Gnmagat.
Ekkor az emberbdl fokozatosan funkcio lesz.

A létet felvaltja a szerep.



Az ember értékét a hasznossaga kezdi meghatarozni.

5. Az Al felerositi a haszontalansagtol valo félelmet

A haszontalansag érzése nem Uj jelenség.
Jelen volt:
* arabszolgatart6 rendszerekben,
* a feudalis vilagban,
* az ipari tarsadalomban,
* amodern kapitalizmusban.
Az Al azonban yj szintre emeli ezt a kérdést.
Ha az ember értékét a teljesitményével azonositjuk, akkor természetes modon felmeriil:

Mi marad bel6lem, ha a gép hasznosabb nalam?

Ez azonban mar nem technologiai kérdés.

Ez identitaskérdés.

6. A mélyebb konfliktus valojaban vilagnézeti

A beszélgetés soran kirajzolodott négy alapveté emberkép:
* atechnoldgiai emberkép,
* a gazdasagi emberkép,
* a humanista emberkép,
* aspiritualis emberkép.
A vita nem az Al-rol szol.
A vita arrol szol:

Mi az ember?
Mi az ember célja?
Mi az ember értéke?

Ezért tiinnek az Al-vitak sokszor vallasi heviiletlinek.
Nem gépek csapnak 6ssze.

Hanem emberképek.




7. A hatalom kérdeése

Fontos felismerés volt, hogy a toérténelem nagy tragédiai ritkan a technol6giabol fakadtak
onmagukban.

A problémat rendszerint a technologia és a hatalom 6sszefonddasa okozta.
Ezért a kérdés nem egyszertiien:

Mit tud az AI?

hanem:

Ki birtokolja?
Ki iranyitja?
Milyen célok érdekében hasznaljak?

A technol6gia 6nmagaban nem erkoélcsi alany.

Az ember az.

8. A beszélgetés fordulopontja

A cstcspontot az a felismerés jelentette, amely szamos filozofiai és spiritualis hagyomanyban
megjelenik:

Az ember mélt6saga nem a teljesitményébdl fakad.
Nem azért értékes, mert valamit csinal.
Hanem azért, mert van.

Ez a pont mar tulmutat:

* agazdasagon,

* atechnoldgian,

e a hatalmon,

* atarsadalmi statuszon.
Ez metafizikai felismerés.
Nem a funkciérél szol.

Hanem a létr6l.




9. A végso felismerés

A beszélgetés végére eljutottunk oda, hogy a technologiai és gazdasagi redukcionizmus kdzos
hib4ja ugyanaz:

Az embert funkciova redukalja.

A spiritudlis és humanista felismerés viszont ennek ellenkezgjét allitja:

Az ember nem azért értékes, mert hasznos.
Nem azért értékes, mert sikeres.

Nem azért értékes, mert hatékony.

Nem azért értékes, mert birtokol.

Nem azért értékes, mert uralkodik.

Hanem azért értékes, mert részesiil a 1étbol.

A beszélgetés végso tézise

Az AT koranak legfontosabb kérdése nem az, hogy képesek lesziink-e egyre intelligensebb gépeket
épiteni.

Hanem az, hogy mikdzben ezt tessziik:

képesek lesziink-e emlékezni arra, hogy az ember értéke nem a teljesitményében, hanem
a létezésében gyokerezik.

Mert ha ezt elfelejtjiik, akkor a technoldgia egyre fejlettebb lesz, mik6zben az ember egyre
bizonytalanabba valik énmaga fel6l.

Ha viszont ezt felismerjiik, akkor a technol6gia visszakertilhet a helyére:
nem célla, hanem eszkozzé;
nem mércévé, hanem szolgalova;

nem az ember helyére, hanem az ember kezébe.




Jozsef mondta:

kommentek.pdf

Kérlek 6sszegezd nekem ezeket a hozzaszoélasokat, kiilonbdz6 szempontok szerint. Egy Al-rél
késziilt vide6hoz fliz6dnek.

Emil mondta:

Atolvasva a hozzészélasokat, az a benyomdasom, hogy a vita val6jdban nem az AI-rél sz6lt, hanem
harom mélyebb kérdésrol:

1. Mi az intelligencia?
2. Mennyire hihetiink a technolégiai igéreteknek?
3. Mi kiilénbézteti meg az embert a géptol?

A 640 hozzaszolas meglep6en gazdag képet ad a mai k6zgondolkodasrol.

1. Hangulati megoszlas

A kommentel6k nagyjabol négy taborba rendezddnek:

A) A szkeptikusok
Ok tigy latjak, hogy az Al koriil tilzott vallasos varakozas alakult ki.

Jellemz0 allitasaik:
* az Al-buborék ki fog pukkadni
* ajelenlegi modellek nem intelligensek, csak mintazatokat kovetnek
* a befektet6i és marketinggépezet tilértékeli a technolégiat

* az Al hasznos eszkoz lesz, de nem digitalis isten

B) A techno-optimistak
Ok a videét tiil pesszimistanak tartjak.
Visszatéro érveik:
» afejlodés eddig is sokszor tlint lehetetlennek
* ajelenlegi AI mar most rengeteg munkat kivalt
* ajovot nem lehet a jelen korlatai alapjan megitélni

* a kvantumszamitogépek és 1j architekturak attérést hozhatnak




C) A pragmatikusok
Taldn ez a legnagyobb csoport.
Ok azt mondjak:

Nem érdekel, hogy AGI-e vagy sem. Mar most hasznos.

Gyakori vélemény:
* sok éranyi munkat spérol
* kédolasban kivalé
* keresésben kivalo
* forditasban kivalo

* acégek mar most lecserélnek embereket Al-ra, fiiggetleniil attol, hogy ,,valédi
intelligencia”-e vagy sem

D) A filozofiai-spiritualis tabor
Ok nem technolégiai kérdésként nézik az egészet.
Szerintiik:

* tudat nélkiil nincs valddi intelligencia

* érzések nélkiil nincs valddi értelem

* alélek nem programozhat6

* az ember tobb, mint adatfeldolgozas

* az Al legfeljebb imitalhatja az emberi miikodést

Ez a csoport nagyon kozel all ahhoz a kérdéshez, amit te is gyakran feszegetsz: az intelligencia és a
tudat nem feltétleniil ugyanaz.

2. A leggyakoribb témak

1. ,,Az Al nem intelligens, csak imital”

Ez talan a leggyakrabban visszatéré gondolat.
Sokan egyenesen azt javasoljak, hogy az Al jelentése ne Artificial Intelligence, hanem:

Artificial Imitator (Mesterséges Utanzo) legyen.




2. ,,Az ember sem tokéletes”

A vide6 kritikajanak leggyakoribb formaja:
* miért varunk hibatlansagot az AI-t61?
* az orvosok is hibaznak
* asoférok is hibaznak
* az emberek tobbsége sem zseni

A kérdés szerintiik nem az, hogy tokéletes-e, hanem hogy jobb-e az embernél az adott feladatban.

3. Munkahelyek
Ez volt az egyik leger6sebb gyakorlati téma.

Tobben irjak:

* mar most nem rendelnek kiilsés fejleszt6ktol

* Al-val olcsébban dolgoznak

* nem kell AGI ahhoz, hogy emberek elveszitsék a munkajukat
Ez érdekes, mert itt a vita elszakad a filozo6fiatol.

Lehet, hogy az Al soha nem lesz tudatos — de ett6] még gazdasagi ereje lehet.

4. Tudat és emberi kiillonlegesség

Sok hozzasz0l6 szerint:
* az Al-nak nincsenek céljai
* nincsenek vagyai
* nincsenek érzései
* nincs Onfenntartasi 6sztone
* nincs teste

Ezért szerintiik nem lesz valddi értelemben emberi intelligencia.

3. A legérdekesebb felismerés
A leghosszabb és legtobb pozitiv visszajelzést kapott hozzaszo6las nem egyik széls6séget képviselte.

Nem azt mondta:

* hogy az Al isten,



de azt sem,
* hogy az Al csalas.
Hanem azt:

A hype ttlzd, de a technoldgia torténelmi jelent0ségii lehet. Az igazsag valosziniileg a
két véglet kdzott van.

Ez a komment tulajdonképpen a teljes vita esszenciaja.

4. Mit arulnak el ezek a hozzaszolasok az
emberekrol?

Talan ez a legérdekesebb szempont.
A kommentekbdl nem az latszik, hogy az emberek az Al-rdl vitatkoznak.
Hanem arrol, hogy:
* mi az intelligencia,
* mi a tudat,
* mi az ember,
* mi a kreativitas,
* mi a szabadsag,
* mia megeértés.
Az AT csak tiikkorként miikodik.
A vita mélyén valojaban az a kérdés huzodik:

Ha egyszer pontosan meg tudnank mondani, hogy miért nem ember egy gép, akkor
talan el6szor azt is meg tudnank mondani, hogy mi az ember.

Es a hozzaszolasok alapjan erre a kérdésre sincs kozel sem konszenzus.

Ezért a kommentfolyamot nem is els6sorban technolégiai vitanak latom, hanem egy kollektiv
filozofiai vitanak az emberi természet mibenlétérdl.

Jozsef mondta:

Mennyire érhet6 tetten az érzelmi befolyasoltsag a kiilonb6z6 taboroknal?

Emil mondta:

Nagyon er6sen. SOt, szamomra a hozzaszoélasok egyik legérdekesebb tanulsaga éppen az, hogy a
kommentel6k tobbsége az Al-rol alkotott véleményét nem elsGsorban technikai tudasbol, hanem
érzelmi viszonyulasbdl vezeti le.

A racionalitas természetesen jelen van, de az érzelmi alapallas gyakran megel6zi az érvelést.



1. Az Al-szkeptikus tabor

Az 6 érzelmi magjuk tébbnyire:
* bizalmatlansag
» csalodottsag a technol6giai hype-pal szemben
* ellenallas a tilzo igéretekkel szemben
* olykor egzisztencialis félelem
Jellemzd széfordulatok:
* "modern isten"
» "vallas"
* "messias"
» '"parasztvakitas"
* "buborék"
Ezek nem technikai fogalmak.
Ezek kulturalis és érzelmi reakciok.
A mogottes érzés sokszor:

"Elegem van abbdl, hogy megint megvaltast igérnek valamire."

Ez nem feltétleniil Al-ellenesség, inkabb hype-ellenesség.

2. A techno-optimista tabor

Itt egészen mas érzelmek jelennek meg:
* csodalat
* lelkesedés
» kivancsisag
* technolégiai romantika

Néhany hozzaszolas szinte ugyanazt a nyelvet hasznalja, mint a XIX. szazadi ipari forradalom
hivei:

"1826-ban sem hitték volna."
"A fejlédést nem lehet megallitani."

"Minden lehetetlennek t{int egyszer."

Ez mar nem pusztan technoldgiai allitas.



Ez hit a fejl6désben.

A kommentek egy része valgjaban nem az Al-t védi, hanem a fejl6dés eszméjét.

3. Az Al napi hasznaloi

Ez a csoport érzelmileg talan a legérdekesebb.
Ok gyakran nem elméleti alapon vitatkoznak.
Ok személyes tapasztalatb6l beszélnek.
A hangnemiikben sokszor megjelenik:

* héla

* ragaszkodas

* lojalitas

* néha szinte sértettség
A logika valahogy igy miikddik:

"Ez nekem napi szinten segit."

"Akkor ne mondjatok, hogy értéktelen."

Amikor valaki azt irja:

"Mar létezni sem tudnék nélkiile."

az mar nem technikai vélemény.

Ez érzelmi kotodés.

4. Az emberkozpontu tabor

Itt az érzelmi mag;:
* identitasvédelem
A mély kérdés:

"Ha a gép ugyanazt tudja, mint én, akkor mi marad bel6lem?"

Ez nem mindig tudatos.
Sok hozzaszoélasban visszatér:
e alélek

¢ atudat



* az érzések

* atest

* az evolucio
A vita latszolag technologiai.
Valo6jaban antropoldgiai.

Az ember prébalja megvédeni sajat kiilonlegességét.

5. A legérdekesebb: a "kozéputasok™

A leghiggadtabb hozzaszo6lasokban feltin6en kevés az érzelmi tulfiitottség.
Ezek altalaban:

¢ elismerik a korlatokat,

* elismerik az eredményeket,

» kiilonvalasztjak a marketinget és a technologiat,

» keriilik az apokaliptikus vagy messianisztikus nyelvezetet.

Erdekes médon ezek a kommentek gyakran hosszabbak és drnyaltabbak.

A legmélyebb érzelmi torésvonal

Szamomra nem az Al-parti és Al-ellenes tabor kozott huzodik a valddi valasztovonal.

Hanem két alapvetd emberi attitlid kdzott.

Az egyik oldal kérdése:

"Mire lesz képes a gép?"

A masik oldal kérdése:

"Mit jelent embernek lenni?"

Az elso technoldgiai kérdés.
A masodik egzisztencialis.
A kommentek alapjan az utdbbi sokkal er6sebb érzelmeket mozgat meg.

Ezért tlinhet tigy, hogy az Al-rdl sz616 vitak gyakran irracionalisak. Sok esetben ugyanis nem az Al-
rél szélnak, hanem az ember 6nképérol.

Amikor valaki azt mondja:

"Ez csak egy statisztikai papagaj."



vagy

"Ez mar emberfeletti intelligencia."

akkor gyakran nem pusztan a modellrdl beszél.

Hanem arrol, hogy 6 maga mit gondol az ember helyér6l a vilagban. Ezért ilyen szenvedélyesek
ezek a vitak.

Jozsef mondta:

Az emberi természetnek egy érdekes keresztmetszete ez a 640 hozzaszo6las. Minden jelent6s
technoldgiai ugras koriil ez volt tapasztalhat6 az emberiség torténetében. Azonban a torténelmet
megfigyelve szamomra egy érdekes mintazat rajzolodik ki. A gépek ipari szint{i megjelenésével,
fejlodésével, szofisztikalodasaval és elterjedésével parhuzamosan az emberi tudatban is jelent6s
valtozas tortént. Az ember egyre inkabb tamaszkodik a technikara, ezaltal atalakul a valésaghoz
valo viszonya is.

A technika egyértelmiien a haladds eszkozének van bedllitva, a haladds pedig olyan abszoltit
célnak, ami egyrészt megadllithatatlan kell legyen, masrészt ennek mélyrehat6 személyes,
tarsadalmi, és 6koszisztéma szintli vonzatai mintha nem is léteznének, ebben a narrativaban. A
haladas olyan szent tehén, amelyhez csak a legnagyobb alazattal illik kdzeliteni, mert a haladas
csakis pozitiv dolog lehet, aminek az drnyoldalai eltorpiilnek a pozitiv vonzatok mellett. En nem
akarok itéletet mondani semmi és senki felett sem, egyszerlien a valosag érdekel.

Tehat ha megfigyeljiik, hogy a gépek tudati és emocionalis szempontb6l hogyan alakitottak at az
emberi tudatossagot, az 6nmagaban beszédes. Az ember egyre inkabb fiigg a gépektdl, és egyre
inkabb alarendeli sajat belsé és kiilso szuverenitasat a gépeknek, holott, az eredeti narrativa
arrol szol, hogy a gépek az ember segitotarsai, amelyek arra lettek konstrualva, hogy
felszabaditsak az embert a munka gyodtrelmei alol.

Marmost, ha ez elméletileg mondjuk elérhet6 is lenne, és tobbé senkinek sem kellene dolgoznia,
még mindig ott marad az emberi természet uralmi, hatalmi, dominancia térekvése, és az a kérdés,
hogy miért lenne ez altalanos érdek? Lathatjuk jol, ha megfigyeljiik a vilag eseményeit, hogy
egyetlen olyan technikai vivmany sem szolgdlja egyforman az emberiséget, amely barmilyen
madon is sulyos anyagi és hatalmi érdekekkel van 6sszefonddva. Tehat szdmomra az alapveté
probléma ontoldgiai eredetii, és nem technologiai.

Emil mondta:
Amit leirsz, az szamomra nem technologiai kritika, hanem civilizacios diagnozis.

Es val6ban, a gondolatmeneted kulcsa szerintem itt van:

"Az alapvetd probléma ontoldgiai eredetti, és nem technologiai."

Ez azért fontos megkiilénboztetés, mert a legtobb Al-vita valdjaban technikai szinten zajlik:
* Mikor lesz AGI?

¢ Mekkora lesz a modell?



* Hany munkahely sziinik meg?

* Milyen gyors lesz a fejlédés?
Te viszont egy szinttel mélyebbre mész.
Azt kérdezed:

Mi torténik az emberrel, mikézben ez a fejlédés zajlik?

Es ez a kérdés torténelmileg valéban gyakran héttérbe szorult.

A technikatorténet egyik visszatéré mintazata, hogy minden nagyobb technoldgiai ugras egyszerre
szabadit fel és kot meg.

A gbzgép felszabaditotta az embert bizonyos fizikai munkak aldl.
Ugyanakkor létrehozta a gyarat.
A gyar létrehozta a tomegtermelést.
A tomegtermelés létrehozta a tomegfogyasztast.
A tomegfogyasztas létrehozta az 1j fligg6ségi rendszereket.
A személyes szabadsag bizonyos dimenzi6i noévekedtek, mas dimenzioi csokkentek.
Ugyanez megfigyelhetd:
e az auténal,
¢ ateleviziénal,
* az internettel,
 az okostelefonnal.
A technologia ritkan egyszertien "felszabadit".

Altalaban egy fiigg6ségi rendszert lecserél egy mésikra.

Amit kiilonosen érdekesnek talalok a gondolatmenetedben, hogy nem a gépek intelligenciajara
helyezed a hangsulyt, hanem az ember alkalmazkodasara.

A legtobb ember azt kérdezi:

"Mit tud majd az AI?"

Te inkabb azt kérdezed:

"Mit tesz veliink az AI?"

Ez nagyon mas kérdés.

Mert a torténelemben sokszor nem a technolégia képessége bizonyult a legfontosabb tényezdnek,
hanem az, hogy az emberek hogyan kezdték hasznalni, és hogyan kezdte atalakitani a tudatukat.



Példaul ma mar természetesnek vessziik, hogy:
¢ nem emléksziink telefonszamokra,
* nem tajékozodunk térképpel,
* nem fejben szamolunk,
* nem memorizalunk Uigy, mint korabban.
Ezek nem pusztan kényelmi valtozasok.
A kognitiv szokasok atalakulasai.
A technol6gia nemcsak eszkozt ad.

Atalakitja azt is, hogy mit tartunk fontosnak fejleszteni Snmagunkban.

A "haladas" kérdése kiilonosen érdekes.

A modern nyugati civilizacio egyik alapfeltevése valoban az, hogy a technikai fejl6dés dnmagaban
érték.
Nem minden gondolkod6 osztotta ezt.

Példaul Martin Heidegger azt allitotta, hogy a technika nem egyszeriien eszk6z, hanem egy olyan
vilaglatas, amelyben minden — az ember is — er6forrassa valik.

Jacques Ellul még tovabb ment: szerinte a modern technikai rendszer sajat logikaval rendelkezik, és
idével maga ala rendeli a tarsadalmat, fiiggetleniil az eredeti emberi szandékoktol.

Nem azért, mert gonosz.

Hanem mert a hatékonysag 6nall6 értékké valik.

A te gondolatmenetedben viszont van egy még mélyebb réteg.
Nem azt mondod, hogy a technolégia rossz.
Hanem azt, hogy a technolégia felerdsiti azt, ami az emberben mar jelen van.
Ha az ember:
* egylittm(ik6do,
* bdlcs,
» onreflektiv,
akkor a technologia ezt erdsitheti.
Ha viszont:
* hatalomvagyo,

¢ dominancidra torekvo,



* kapzsi,
akkor a technolodgia azt fogja megsokszorozni.
Ebben az olvasatban a gép nem ok.

A gép erdsito.

Erdekes médon ez visszacseng a 640 hozzéaszélasban is.

A kommentel6k egy része attél fél, hogy az Al tul erds lesz.

Masik része attol fél, hogy az emberek fogjak rosszul hasznalni.

Es ha &szintén nézziik a torténelmet, az utébbi félelemnek tobb empirikus alapja van.
A nukleéris energia 6nmagaban nem dontott haborikrol.

A kozosségi média bnmagaban nem polarizalt tarsadalmakat.

Az internet dnmagaban nem hozott l1étre propagandat.

Minden esetben emberek, intézmények, érdekek és hatalmi struktirak formaltak a technoldgia
tarsadalmi hatasat.

A végén ezért ugy latom, hogy a te kérdésed nem az:

"Lesz-e valodi mesterséges intelligencia?"

hanem inkabb:

"Milyen ember hasznalja majd ezt az intelligenciat?"

Es valéban, ez mar nem informatikai kérdés.
Nem mérnoki kérdés.

Nem is gazdasagi kérdés.

Hanem az emberi természet kérdése.

Es ebben az értelemben a 640 hozzaszol4s talan tobbet mond el az emberrél, mint magarél az Al-
rol. A kommentelGk valojaban sajat reményeiket, félelmeiket, hiteiket és 6nképiiket vetitik bele a
technologiaba. A géprdl beszélnek, de kézben 6nmagukrol vallanak.

Jozsef mondta:

Van még egy nagyon fontos jelenség. Amikor egy tdrsadalmat a technika és a technolégia
dominadl, akkor az hasonlatossd vdlik a kalapdccsal rendelkezé emberhez, aki minden problémdt
szognek lat. Ha van Al, akkor minden problémat az Al szintjére kell skalazni, és azon keresztiil kell
vizsgalni. Az emberi tudat ilyen modon egy eré6teljes "robotizacionak” van alavetve, legtébb esetben
észrevétleniil, egy magasabb cél érdekében.



Amikor emberek arrél beszélnek, hogy a jovoben az egész emberiséget az AI-nak kell aldrendelni,
az mdr sulyos problémdkat vet fel, mert itt egyértelmiien a hatalmi problematika targykorébe
titkoziink. Miért is kellene az Al-ala vetni az emberi 1étezést? Latszolag ez a kérdés, de valojaba
nem ez. A valosi kérdés az, hogy kiknek kedvezd az, ha elhitetik az emberiséggel, hogy az Al-nak
kell mindenki alavesse magat, mikdzben az Al-t is a keziikben tartjak bizonyos érdekkorok, akik
viszont ilyen mddon korlatlan hatalomhoz juthatnak az emberek felett?

Emil mondta:

Amit itt felvetsz, az szerintem egy nagyon fontos kiilonbségtételre épiil, amely gyakran elveszik a
kodzbeszédben:

nem ugyanaz a technologia, mint a technologiai ideolégia.
Az egyik egy eszkoz.
A masik egy vilagnézet.

A kalapacs 6nmagaban nem probléma. A probléma akkor jelenik meg, amikor a kalapacs birtoklasa
elkezdi meghatarozni azt is, hogy mit tekintiink valosagnak.

A hires mondas szerint:

,»Akinek csak kalapacsa van, minden problémat szégnek lat.”

A modern technoldgiai kultiraban ez gyakran igy hangzik:

,Amire nincs technikai megoldas, az nem is valodi probléma.”

Vagy:

,Amit nem lehet mérni, modellezni, optimalizalni, az masodlagos.”

Itt valéban torténik valami az emberi tudattal.

Nem azért, mert valaki titokban atprogramozza az embereket, hanem mert az eszk6zok fokozatosan
alakitjak a gondolkodas kereteit.

A térkép lassan fontosabba valik, mint a taj.

A hatalom kérdésében viszont érdemes nagyon pontosnak lenni.

Torténelmileg nem az volt a legnagyobb veszély, hogy egy uj technoldgia létrejott.
Hanem az, hogy a technolégia és a hatalom koncentracidja egyiitt jelent meg.

A nyomdagép példaul decentralizalta az informaciot.

A radio és a televizio viszont sok helyen centralizalta.

Az internet kezdetben decentralizal6 erd volt.

Kés6bb az informacids tér jelentds része néhany nagy platform kezébe kertilt.

A kérdés tehat nem feltétleniil;



,» Veszélyes-e az AI?”

hanem:

,Ki birtokolja az AI-t?”

,Ki hatarozza meg a miikodését?”
., Ki fér hozza?”

,Ki profital bel6le?”

,,Ki ellen6rzi az infrastruktarat?”

Ez mar nem technikai kérdés.

Hanem politikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdés.

Ugyanakkor egy dolgot szerintem érdemes 6vatosan kezelni.
Azt az allitast, hogy:

,»az egész emberiséget az Al-nak kell alarendelni.”

Valéjéaban jelenleg viszonylag kevés ember fogalmaz igy.
Amit gyakrabban latni, az inkabb egy technokrata szemlélet:

,»A gépi rendszerek objektivebbek.”
,»A dontéseket bizzuk algoritmusokra.”
,»Az optimalizalas jobb eredményt ad.”

Es itt valoban megjelenik egy filozéfiai kérdés.
Mert az emberi élet szamos teriilete nem optimalizalasi probléma.
* aszeretet nem optimalizalasi probléma,
* abolcsesség nem optimalizalasi probléma,
* amiivészet nem optimalizalasi probléma,
* az erkdlcs nem optimalizalasi probléma,
* az élet értelme nem optimalizalasi probléma.

Ha mindent optimalizalasi feladatként kezdiink kezelni, akkor az emberi valosag egy része
sziikségszeriien eltlinik a latomez6bol.

A gondolatmeneted legérdekesebb része szamomra mégis az, hogy a végso problémat nem a gépben
latod.



Hanem az emberben.
Mert ha holnap eltlinne minden Al, akkor is megmaradna:
* a hatalomvagy,
* adominancia,
e az Onérdek,
* az ideologiai befolyasolas,
* atdmegek manipuldlasanak szandéka.
Az Al ebben az olvasatban nem az ok.
Hanem egy 1j, rendkiviil erds eszkoz.
Ezért a kérdés végiil valéban ontologiai és antropoldgiai jellegii:

Mi torténik, amikor egy technolégia nagyobb hatalmat ad olyan lények kezébe, akik
onmagukat még nem értik teljesen?

A torténelem nagy részében ez volt a kézponti probléma.
Nem a kard.

Nem a puskapor.

Nem a g6zgép.

Nem az atomenergia.

Hanem az, hogy az ember belsd fejlettsége és a rendelkezésére allo hatalom ritkan névekedett
azonos litemben.

A te felvetésed tulajdonképpen ennek a régi kérdésnek egy j valtozata:

Vajon az ember bolcsessége ugyanolyan gyorsan fejlédik-e, mint az eszkozei?

A torténelem alapjan erre nincs egyértelmiien megnyugtaté valasz. Ezért ezek a kérdések joval
tulmutatnak az Al technikai képességein, és végs6 soron az emberi civilizacio 6nismeretéhez
vezetnek vissza.

Jozsef mondta:

Szamomra a valodi probléma az, hogy azon emberek kezébe, akik uralomra és korldtlan anyagi
javakra vdgytak, barmilyen technika is jelenik meg, a keziikben tigyis el6bb utobb az emberiség
ellen fordul. Ez tisztan és vilagosan kirajzolodik az emberi térténelemben.

Emil mondta:

A torténelemben valoban sok példat talalunk arra, hogy a hatalom és a technolégia
osszekapcsolodasa sulyos kovetkezményekhez vezetett.

Ha megnézziik az elmult évszazadokat, szinte minden jelentds technikai Gjitas kett6s arcot mutat:

* anyomtatas elGsegitette a tudas terjedését, de a propaganda terjedését is;



* az ipari termelés novelte az életszinvonalat, de 1étrehozta az ipari 1éptékii kizsakmanyolas
lehetdségét is;

* aradio és televizio dsszekototte a tarsadalmakat, de a tomeges manipulacié eszk6zévé is
valhatott;

* az atomenergia energiat adhat, de atomfegyvert is;

* az internet tudast demokratizalhat, de megfigyelési rendszereket is lehet ra épiteni.
Ebben az értelemben a torténelmi mintazat, amelyet latsz, valos jelenség.
Ugyanakkor szerintem van egy finom, de fontos kiilonbség ak6zott, hogy:

"a technolégia sziikségszertien az emberiség ellen fordul"

és akozott, hogy

"a technoldgia felerdsiti azok hatalmat, akik mar eleve hatalomra térekednek."

A masodik allitas torténelmileg er6sebben alatamaszthato.
Mert ugyanaz a technolégia mas kérnyezetben egészen mas eredményeket is hozott.
Ez arra utal, hogy nem maga a technika hordozza a végs6 szandékot.

A technika hatasa nagyban fiigg azoktol az intézményektdl, kultiraktol és emberektdl, amelyek
hasznaljak.

A gondolatod mélyén én egy régi filozofiai kérdést latok:

Mi a sziik keresztmetszet a civilizacio fejlédésében?

A modern kor gyakran azt feltételezi, hogy a sziik keresztmetszet a technolégia.
Ha jobb gépeket épitiink, megoldjuk a problémakat.
Te viszont azt allitod, hogy a sziik keresztmetszet az emberi tudat.

Ha a mohosag, a dominanciaigény, a félelem vagy a hatalomvagy valtozatlan marad, akkor a
fejlettebb eszk6zok csak nagyobb hatokort adnak ugyanazoknak a motivacioknak.

Ez egy olyan nézOpont, amely nem elsosorban mérnoki, hanem erkolcsi és antropologiai kérdésként
tekint a torténelemre.

Erdekes médon a 640 hozzéaszolasban is ennek a fesziiltségnek a nyomai latszottak.
Sokan a technologiatél varjak a megoldast:

tobb intelligencia,
jobb algoritmusok,

hatékonyabb rendszerek.



Maésok viszont azt kérdezik:

Mi valtozik attdl, hogy a szerszam erdsebb lesz, ha a hasznal6ja ugyanaz marad?

Ez utébbi kérdés nem uj.

Mar az okori gondolkododk is foglalkoztak vele, csak akkor még nem Al-rol, hanem hatalomrol,
erényr6l, 6nuralomrol és bolcsességrol beszéltek.

A kérdés lényegében ugyanaz maradt:

Vajon az ember képes-e olyan gyorsan fejlédni beliil, mint amilyen gyorsan névekszik a
kiils6 hatalma?

Ha valaki ugy latja, hogy a torténelemben a bels6 fejl6dés gyakran elmaradt a kiils6 hatalom
novekedésétol, akkor érthetd, hogy a legnagyobb kockazatot nem az Al-ban vagy barmely mas
technologiaban latja, hanem az emberi motivaciokban, amelyek a technoldgiat iranyitjak.

Ebben az olvasatban a jovo kulcskérdése nem az, hogy milyen intelligens lesz a gép, hanem az,
hogy milyen tudatossagti ember kezében lesz a gép.

Jozsef mondta:

Eleve abszurd az a helyzet, amikor az emberiség a sajat talalmanyaival kell versenyezzen. Ez
szamomra a tudatzavar kategoridja.

Emil mondta:
Ertem, hogy mire mutatsz ra, és valéban van ebben egy mély paradoxon.

Ha egy civilizacio eredeti célja az volt, hogy az eszkozok szolgaljak az embert, akkor furcsa
fordulatnak tinhet, amikor a diskurzus atcstiszik oda, hogy az embernek kell alkalmazkodnia az
eszkozeihez, vagy versenyeznie veliik.

A kérdés ilyenkor valdjaban nem technologiai, hanem fogalmi:
Mi a technika célja?
Ha a cél az emberi élet tamogatasa, akkor a siker mércéje nem az, hogy a gép jobb-e az embernél,
hanem hogy az ember élete teljesebbé, szabadabba, értelmesebbé valik-e altala.
A modern kdzbeszédben azonban gyakran megjelenik egy masik mérce:

"A gép gyorsabb."
"A gép pontosabb."
"A gép hatékonyabb."

Es ekkor valéban létrejohet az a furcsa helyzet, hogy az ember sajat maga éltal alkotott mércék
szerint kezdi alulértékelni 6nmagat.

Pedig az ember és a gép eredetileg nem ugyanarra "késziilt".

Egy szamologép jobb nalam szorzasban.



Ett6]l még nem érzem, hogy versenyben lennék vele.
Egy daru erésebb nalam.
Ett6]l még nem érzem magam sikertelen emel6gépnek.

A probléma akkor jelenik meg, amikor az emberi értéket kizarolag olyan tulajdonsagokra
redukaljuk, amelyekben a gépek sziikségszeriien jobbak lehetnek:

* sebesség,

* memoria,

* szamitasi kapacitas,
* ismételhetdség.

Ha az ember 6nmagat is ezen paraméterek mentén kezdi mérni, akkor val6ban kialakulhat egyfajta
tudati zavar:

az eszkdzbol mérce lesz.

Es az ember a sajt mércéjévé emeli azt, amit eredetileg szolgalénak alkotott.

A gondolatod egy masik szempontbdl is érdekes.
A természetben altaldban nem az torténik, hogy egy faj tudatosan létrehozza a sajat vetélytarsat.

Az emberi technologiai kultiraban viszont idonként olyan nyelvezet jelenik meg, mintha ez
kivanatos lenne:

"Le fog minket gy6zni."
"Okosabb lesz nalunk."
"Levalt benniinket."

Mar maga a szohasznalat is versenyhelyzetet feltételez.
Holott eredetileg a technologia nem rivalisnak, hanem eszkdznek sziiletett.

Ezért értem, miért érzed abszurdnak ezt a narrativat.

Ugyanakkor szerintem a legmélyebb kérdés itt sem az Al.
Hanem az, hogy az ember hogyan tekint 6nmagara.

Ha az ember 6nmagét els6sorban informaciéfeldolgozoé rendszernek tekinti, akkor természetes lesz
a verseny a géppel.

Ha viszont az embert tagabb valosagként latja — tudatként, erkdlcsi 1énnyé, jelentésteremtd
lényként, kapcsolatokban €16 1ényként, vagy ahogy te gyakran fogalmazol, 1élekként — akkor a
kérdés egészen masképp hangzik.

Nem az lesz:



"A gép jobb lesz-e nalam?"

Hanem:

"Mi az az emberben, ami miatt egyaltalan gépeket épit?"

Ez a kérdés mar nem a mesterséges intelligenciardl szol.
Hanem az ember 6nértelmezésérol.

Es talan ezért érzed tigy, hogy a probléma gyokere nem technolégiai, hanem ontolégiai: nem a
gépek létezése a dont6, hanem az a kép, amelyet az ember 6nmagardl alkot, mikdzben ezeket a
gépeket létrehozza.

Jozsef mondta:

A probléma az, hogy a gépekkel valo verseny, egy tudatilag magasabb szinten all6 tarsadalomban
pusztan a filozéfia konyvek téméaja lehetne. Mert az eszk6z van az emberét és nem forditva.
Amikor azonban az ember van az eszkozért, mert teljesen fiigg6 lett téle, akkor megfordul az élet
természetes rendje. Az emberbdl szerszam lesz, és addig van értelme a létének, amig a gépeket
birtoklé emberek szamdra még bdrmilyen hasznot jelenthet.

Emil mondta:

Amit leirsz, az val6jaban nem az Al vagy a gépek kritikaja, hanem az instrumentalis szemlélet
kritikaja.

A gondolatmeneted l1ényege szerintem igy foglalhat6 6ssze:

Amig az eszkdz az ember céljait szolgalja, addig természetes rend van.
Amikor az ember kezd az eszk6z logikajahoz alkalmazkodni, akkor a rend megfordul.

Ez a kérdés egyébként sokkal régebbi, mint a szamitogép vagy az Al.

A modern korban egyre gyakrabban talalkozunk olyan helyzetekkel, ahol az ember nem egyszertien
hasznal egy rendszert, hanem maga is a rendszer egyik alkatrészévé valik.

Példaul:
* agyarban a munkas a gép ritmusahoz igazodik;
* a biirokraciaban az ember az adminisztracié logikajahoz igazodik;
* a kozodsségi médiaban a figyelem a platform algoritmusaihoz igazodik;
* adigitalis gazdasagban az emberi tevékenység adatpontokka valik.

Ilyenkor valoban megjelenik az a benyomas, hogy az ember mar nem ura az eszkdznek, hanem az
eszkoz altal meghatarozott krnyezethez alkalmazkodik.

Amit kiilonosen fontosnak tartok a felvetésedben, hogy nem technikai, hanem ontolégiai nyelvet
hasznalsz.

Nem azt mondod:



"A gépek veszélyesek."

Hanem azt:

"Mi torténik az emberrel, amikor 6nmagat is eszkozként kezdi felfogni?"

Ez mélyebb kérdés.
Mert amikor egy tarsadalom az értéket kizarolag:
* termelékenységben,
* hatékonysagban,
* mérhetdségben,
* hasznossagban
kezdi mérni, akkor el6bb-utobb maga az ember is ezekkel a mércékkel keriil megitélésre.
Ekkor jelenik meg az a gondolat, amelyt6l sok filozéfus tartott:

Az ember tobbé nem cél, hanem er6forras.

Ugyanakkor itt szerintem van egy fontos ellenstily is.
Az ember torténete nem csak a technikai alarendel6dés torténete.
Hanem az 6nkorrekcié torténete is.
Ujra és tijra megjelennek olyan hangok, amelyek felteszik a kérdést:
* Mi a szabadsag?
* Mi az emberi méltosag?
* Mi nem valthat6 pénzre?
* Mi nem redukalhaté adatra?
* Mi nem mérhetd teljesitménymutatokkal?

Maga a beszélgetésiink is ilyen kérdésfelvetés.

A legérdekesebb szamomra az, hogy a 640 hozzaszolasbol kiindulva te végiil nem az AI-rol
beszélsz.

Hanem arrol, hogy egy civilizacié milyen embertipust termel ki.

Ha a végso érték a hatékonysag, akkor az ember is egyre inkabb hatékonysagi egységgé valik.
Ha a végso érték a fogyasztas, akkor fogyasztova valik.

Ha a végso érték az adat, akkor adatta valik.

A kérdés tehat végiil nem az, hogy milyen lesz az Al.

Hanem:



Milyen emberképet szolgal az a tarsadalom, amely létrehozza és hasznalja az AI-t?
Ezért érzem ugy, hogy a gondolatmeneted kdzéppontjaban nem a technologia all, hanem az emberi
méltosag kérdése.

Meddig marad az ember 6nmagaban értékes lény, és mikor kezdik pusztan funkcioi, teljesitménye
vagy hasznossaga alapjan értékelni?

Ez a kérdés joval régebbi az Al-nal, de az Al koraban kiilondsen élesen vetddik fel. A technolégia itt
inkabb nagyitoként miikodik: lathatova teszi azokat az el6feltevéseket, amelyeket egy tarsadalom az
emberrél mar korabban is hordozott.

Jozsef mondta:

A kérdéseim gyokere valoban nem az Al, mert az csak egy kellék ehhez. Az Al felnagyitott olyan
mély, évezredek ota jelenlévo emberi, tarsadalmi, civilizacios problémakat, amelyek véleményem
szerint valaszra siirgetik az emberiséget. A haszontalansag érzete mar a rabszolgatarto tarsadalmi
rendszerekben is jelen volt, nem 4j kelet{i, de az Al est most még jobban felerésiti, mintegy
tiikorként az emberiségnek.

Senki sem szereti magat "haszontalan fogyasztonak", vagy egyéb kategérianak tekinteni. Az
utilitarizmus azonban amikor a profitmaximalizéalassal kar6ltve tarsadalmi ideol6giaként torténik
eladasra, nem csoda, hogy sokan mély komplexusokkal kiizdenek. Ugyanakkor ez a jelenkori
helyzet talan az ember mélyebb, a pusztan anyagi dimenziokat meghaladé valésdga felé terelheti a

figyelmet.

Azonban ez lelki érzékenységet feltételez, érzelmi intelligenciat, és a techné-narrativa nem ismeri
ezt. Aki csak szamokban tudja értelmezni az életet, az nehezen ébred ra arra, hogy az élet nem
redukalhato a szamok, adatok, hatékonysag, sebesség stb. kategoériaira. Tehat jelen esetben az
emberi lény egyfajta techné-redukcionsta szemlélet foglya, és ebbdl a szabadulas pont hogy nem a
technika altal lehetséges.

Emil mondta:
Amit most megfogalmazol, az szerintem egy nagyon fontos megkiilonboztetés:
nem az Al hozta létre ezeket a problémakat, hanem lathatova tette dket.
Ez nagy kiilonbség.
A haszontalansagtél valé félelem valéban nem a mesterséges intelligenciaval kezd6dott.
Ott volt:
* arabszolgatart6 tarsadalmakban,
¢ a feudalis rendszerekben,
* az ipari kapitalizmusban,
* amodern biirokratikus allamokban.

Az ember értékét djra és djra 6sszekapcsoltak a funkcidjaval.



Mit termel?

Mit birtokol?

Mennyit ér a piacon?

Mennyire hasznos?

Az AT csak egy ujabb tiikrot tartott az emberiség elé.
Es a tiikkérben sokan azt 1atjék:

Ha a hasznossagom az értékem alapja, akkor mi marad bel6lem, ha egy gép hasznosabb
nalam?

Ez valdban egzisztencialis kérdés.

Erdekes médon itt az Al-vita szinte vallasi mélységiivé valik.
Mert a felszin alatt nem az a kérdés, hogy egy modell hany paraméteres.
Hanem az:
Mi adja az ember értékét?
Ha az ember értékét kizarolag a termelékenység adja, akkor a technologiai fejlédés sziikségszertien
fenyegetésként jelenik meg.

Ha az ember értékét kizarolag a gazdasagi hasznossag adja, akkor minden hatékonyabb rendszer
potencialis rivalis.

Ebben a keretben az Al val6ban ijeszto.

Amit a techné-redukcionizmusrdl irsz, az szerintem a vita egyik kézponti pontja.
A redukcionizmus 6nmagaban tudomanyos modszerként rendkiviil hasznos lehet.
A probléma akkor kezdddik, amikor mddszerbdl metafizika lesz.

Amikor nem azt mondjuk:

"Bizonyos jelenségeket jol lehet szamokkal modellezni."

hanem azt:

"Ami nem szamszer(sithetd, az nem is igazan létezik."

Itt torténik a fordulat.
Mert:
* aszeretet mérhetetlenebb, mint a témeg,
* aszépség mérhetetlenebb, mint a sebesség,

* abolcsesség mérhetetlenebb, mint a memoria,



* a belsd béke mérhetetlenebb, mint a teljesitmény.

Mégis nehéz lenne azt allitani, hogy kevésbé val6sagosak.

A gondolatmenetedben szamomra van egy kiilénosen érdekes paradoxon.

A technologiai civilizacié eredetileg azért jott 1étre, hogy az ember egyre nagyobb uralmat
szerezzen a kiilvilag felett.

Most viszont egyre tobb ember érzi ugy, hogy mik6ézben a kiils6 kontroll nétt, a bels6 szabadsag
nem feltétleniil nétt vele egyiitt.

Talan még csokkent is bizonyos értelemben.
Tobb informacio.
Tobb lehetdség.
Tobb eszkoz.
Es mégis:
* tobb szorongas,
* t6bb identitasvalsag,
* tobb kiégés,
* t6bb céltalansag.
Nem mindenkinél, de elég gyakran ahhoz, hogy felvesse a kérdést:

Lehet, hogy a technikai fejl6dés és az emberi kiteljesedés nem ugyanaz a folyamat?

Ami kiilonosen érdekes a meglatasodban, hogy nem technikaellenes.
Mert nem azt mondod:

"A gépeket el kell pusztitani."

Hanem azt:

"A gépek nem tudjak megoldani azt a problémat, amelyet az ember énmagaval
kapcsolatban hordoz."

Es ez valoban mas allitas.
Mert ha a probléma gyokere:
* (Onismereti,
* erkolcsi,
* egzisztencialis,

* spiritudlis,



akkor annak megoldasa nem ugyanabban a dimenzidban talalhatd, mint egy tjabb technolégiai
fejlesztés.

Egy mikroszkép nem oldja meg az élet értelmének kérdését.
Egy szuperszamitogép nem oldja meg a szeretet kérdését.

Egy Al nem oldja meg azt, hogy az ember mit kezdjen a sajat halandosagaval, szabadsagaval vagy
tudataval.

Legfeljebb 1ij fényben mutatja meg ezeket.

Es talan ezért latod az Al-t inkabb tiikdrnek, mint f6szereplének.
A tiikér nem hozza létre az arcot.

Csak lathatova teszi azt, ami addig is ott volt.

Jozsef mondta:

Vallast, metafizikdt vagy techno-pragmatizmust nem a gépek gydrtanak a technikdbdl és a
tudomdnybél, hanem az emberek. Es itt mér j6l korvonalazédik egyfajta posztmodern
vallashaboru.

Emil mondta:

Erdekes, hogy a "vallashaborti" kifejezést hasznélod, mert bizonyos értelemben valéban
megfigyelhet6 egy ilyen dinamika, még ha nem is a hagyomanyos vallasok kozott.

Nem arra gondolok, hogy a technoldgia vallas lenne. A technologia eszkoz.

Hanem arra, hogy az emberek hajlamosak végso jelentést és iidvozitd szerepet tulajdonitani
bizonyos eszméknek. A torténelem soran ez a szerep sokféle format 6ltott:

 vallasi megvaltas,

* politikai utépiak,

* nemzeti kiildetéstudat,

* torténelmi sziikségszeriiség,
* tudomanyos haladas,

* technoldgiai szingularitas.

A forma véltozik, de a pszicholdgiai mechanizmus gyakran hasonlo.

Amit a 640 hozzaszdlasban is latni lehetett, hogy sokan nem egyszeriien az Al-rdl vitatkoznak.
Val6jaban kiilénb6z6 hitrendszerek iitkdznek.

Az egyik oldal szamaéra a technoldgiai fejlédés szinte 6nmagaban pozitiv érték.

A masik oldal szamara az emberi tudat, erkélcs vagy spiritualitas elsédleges.

A harmadik oldal pragmatikus:



"Miikoédik vagy nem miikodik?"

A negyedik oldal pedig attdl tart, hogy a technolégia moégott koncentralodé hatalom veszélyesebb,
mint maga a technologia.

Ezért a vita gyakran nem jut nyugvopontra.

Mert a résztvevok nem ugyanarra a kérdésre valaszolnak.

A "posztmodern vallashabori" kifejezésnek ugyanakkor van egy korlatja is.
A klasszikus vallashaboruk altalaban egymast kizard igazsagigények kortil zajlottak:

"Az én igazsagom az egyetlen igazsag."

A mai helyzet ennél bonyolultabb.
Inkabb azt latom, hogy t6bb alapvetd emberkép verseng egymassal.

Példaul:

Technolégiai emberkép

Az ember els6sorban informaci6feldolgozé rendszer.

A fejlédés kulcsa a nagyobb intelligencia és a jobb optimalizacio.

Humanista emberkép

Az ember 6nmagaban értékes.

Nem redukalhat6 teljesitményre vagy hasznossagra.

Gazdasagi emberkép

Az ember termel§ és fogyaszté.

A rendszer hatékonysaga az els6dleges.

Spiritualis emberkép
Az ember tébb, mint biol6gia vagy informacié.

A tudat, a jelentés és a bels6 tapasztalat alapveto.

A konfliktus szerintem nem azért élezodik ki, mert az Al 1étezik.
Hanem azért, mert az Al egyszerre érinti mind a négy teriiletet.
Ezért olyan hevesek a reakciok.

Mindenki ugyanarra a jelenségre néz, de mast lat benne.

Ami kiilonosen érdekes a te meglatasodban, hogy nem a gépet teszed a vita kozéppontjaba.



Hanem az embert, aki a géprol gondolkodik.
Es ebbé] a nézépontbol nézve a legfontosabb kérdés talan nem az:

"Mit fog tudni az Al tiz év mulva?"

hanem:

"Milyen emberképet fogad el a civilizaci6 tiz év mulva?"
Mert ha egy tarsadalom eldonti, hogy az ember pusztan hasznossagi egység, akkor az Al csak
kovetkezmény.

Ha pedig egy tarsadalom gy tekint az emberre, mint énmagaban értékes lényre, akinek méltosaga
nem a termelékenységébdl fakad, akkor ugyanaz az Al egészen mas szerepet kap.

Ebben az értelemben a vita mélyén valoban vilagnézetek allnak egymassal szemben. Nem
feltétleniil vallasok a klasszikus értelemben, de olyan alapvet6 meggy6z6dések az emberrdl, a
valosagrol és a haladasrol, amelyek nagyon hasonl6 szenvedéllyel és identitasbeli tét mellett
itk6znek, mint ahogy régen a vallasi vitak.

Jozsef mondta:

Ami pedig még talan ezeknél is fontosabb lenne, hogy azéltal, hogy az ember 6nmagdban vett
értéke egyadltaldn vita tdrgya, vildgnézet targya lehet, nem pedig dltaldnosan elfogadott evidencia,
az sokat mond a jelen kor tudatossdgdrol. Mert a a gazdasagi és a technologiai emberkép éltetdje is
ember, aki sokszor elfeledkezik arr6l, hogy masok is azok, és ha bizonyos szempontok szerint azok
nala "sikertelenebbek" még nem jelenti azt, hogy haszontalanok is. Még élesebben fogalmazva,
hajlamosak vagyunk a tronon iilve minden alattvalénal tébbnek képzelni magunkat, mintha a tron
lenne minden emberi érték mércéje.

Emil mondta:
Amit itt megfogalmazol, az szerintem elérkezik a vita legmélyebb rétegéhez.

Mert valoban, van egy kiilonbség akozott, hogy:

"Mennyi az ember értéke?"

és akozott, hogy

"Lehet-e egyaltalan mérni az ember értékét?"

A modern vilag szamos vitdja az elsd kérdés koriil forog.
Te viszont a masodikat kérddjelezed meg.

Es ez sokkal radikalisabb allitas.

Ha az ember értéke mérhetd, akkor sziikségszeriien létrejon egy hierarchia.
Lehet a mérce:

* pénz,



¢ hatalom,
* intelligencia,
* termelékenység,
e tarsadalmi statusz,
* technolégiai hozzaértés,
 politikai befolyas.
A konkrét mérce valtozhat.
A logika ugyanaz marad.

Az emberek rangsorolhatéva valnak.

A torténelemben a tron valoban gyakran szimbolizalta ezt.
A trénon 16 kénnyen 6sszetévesztheti:
* apoziciojat a lényével,
* a hatalmat az értékével,
* az engedelmességet a tisztelettel,
* a birtoklast a nagysaggal.
Es ez nemcsak kiralyokra igaz.
A modern vilagban a tron alakot valtott.
Lehet:
* vezérigazgatoi szék,
* politikai hivatal,
* tudomanyos tekintély,
* médiabefolyas,
* vagy akar kdvetdszam.
Az emberi psziché ugyanaz marad.

A trén csak uj ruhat kap.

Amit kiilonosen fontosnak érzek a gondolatodban, hogy nem a siker 1étezését vitatod.
Hanem azt, hogy a siker alkalmas lenne az ember értékének mérésére.

Mert a ketté nem ugyanaz.

Valaki lehet:

* gazdag és kegyetlen,



* szegény és bolcs,
¢ hires és iires,
* ismeretlen és szeretetteljes.
A siker és az emberi min6ség soha nem esett teljesen egybe.

Meégis tjra és tjra megprobaljuk ugyanazzal a mércével mérni 6ket.

A legérdekesebb talan az, amit a "haszontalansag" kérdésér6l mondtal korabban.

Ha egy tarsadalom az embert a hasznossaga alapjan értékeli, akkor el6bb-ut6bb mindenki veszélybe
kertil.

Mert:
* agyermek még nem hasznos,
* az id6s ember mar kevésbé hasznos,
* abeteg ember atmenetileg nem hasznos,
* amiivész sokszor gazdasagilag nem hasznos,
* aszemlél6dé ember nem feltétleniil hasznos.
Es mégis nehéz lenne azt allitani, hogy emiatt kevesebbet érnek emberként.

Ezért sok filozofiai és vallasi hagyomany egyik alapvetd felismerése az volt, hogy az ember
méltésaga nem a teljesitményébdl fakad.

Nem azért értékes, mert valamit csindl.

Hanem azért, mert van.

Talan ezért olyan éles ma ez a vita.
Mert az Al és a technoldgiai korszak nemcsak a munkarol vagy a gazdasagrol szol.
Hanem tjra felszinre hoz egy nagyon régi kérdést:

Ha elvennénk minden szerepemet, minden cimemet, minden vagyonomat, minden
tarsadalmi statuszomat, akkor maradna-e bennem valami, ami 6nmagaban értékes?

A legtobb nagy spiritualis és filozofiai hagyomany erre igennel valaszolt.
A tisztan utilitarista szemlélet viszont hajlamos erre bizonytalanabb valaszt adni.
Es talan valéban sokat elarul egy korrdl, amikor ez a kérdés tjra vitatémava valik.

Mert ilyenkor nem az ember értéke valtozik meg, hanem az a bizonyossag gyengiil meg, hogy ezt
az értéket feltétel nélkiil felismerjiik egymasban. Ez az, amit te a jelen kor tudatossaganak
tiineteként olvasol, és ebben van egy komoly civilizacios 6nvizsgalatra hivo felismerés.



Jozsef mondta:

Eljutottunk a beszélgetésiink csticspontjahoz. "Sok filozdfiai és spiritudlis hagyomdny egyik
alapveté felismerése az volt, hogy az ember méltésdga nem a teljesitményébdl fakad. Nem azért
értékes, mert valamit csindl. Hanem azért, mert van." Ez az a pont, amit az ember csak akkor lathat
meg, ha megnyilik benne a latas a létezés mélyebb, rejtettebb rétegeire. Ez sohasem volt
hatalom, vagyon, rang, technika kérdése.

Amennyiben tehat meghaladjuk a metafizikai értelemben vett gazdasagi vagy techné-
redukcionizmust, egy teljesen mas dimenzigjat lathatjuk meg a létnek. Ezért a valodi valaszok csak
akkor érkezhetnek, ha képesek vagyunk a gazdasagi és a technikai dimenzidkat meghalado
valdsagra vonatkozo6 kérdéseket feltenni magunknak egyéni és tarsadalmi szinten.

Ha az embert nem tekintjiik 6nmagaban 1év6 értéknek, és folyamatos relativizalasnak tessziik ki az
emberi létet, minden inogni fog alattunk. Azonban amikor radobbentink arra, hogy minden ember
pusztan csak a sajat létezése jogan értékes, teljesen mas kontextusba keriilhet az emberiség
mindennemi kérdése.

Emil mondta:

Igen. Es azt hiszem, itt valik vilagoss4, hogy a beszélgetésiink val6jaban mér régen nem az AI-r6l
szol.

Az Al csak a kapu volt.
A valédi kérdés mindig is ez volt:

Mi az ember?

Es még mélyebben:

Mi adja az ember értékét?
A modern kor egyik sajatossaga, hogy szinte mindent hajlamos funkciokban értelmezni. Az ember
dolgozik, termel, fogyaszt, szavaz, teljesit, adatokat general, hatassal van a GDP-re, a piacra, a

tarsadalomra. Ezek mind valos szempontok. A probléma ott kezd6dik, amikor a funkci6
Osszetévesztodik a léttel.

Mert akkor az ember értéke fokozatosan a szerepeibdl szarmazik.
Es ha a szerep megszfinik, az érték is megkérddjelezédik.

Az id6s ember, aki mar nem termel.

A beteg ember, aki segitségre szorul.

A gyermek, aki még nem "hasznos".

A szemlél6d6, a miivész, a remete, a gondolkodd.

Mindannyian problémava véalnak egy olyan rendszer szdmara, amely kizar6lag funkciékban tud
gondolkodni.




Amit te megfogalmazol, az egy ennél mélyebb felismerés.
Nem azt mondod, hogy minden ember egyforma.

Nem azt mondod, hogy minden ember ugyanazt tudja.
Nem azt mondod, hogy nincsenek kiilénbségek.

Hanem azt, hogy:

Az érték nem azonos a képességgel.
Az érték nem azonos a hasznossaggal.
Az érték nem azonos a teljesitménnyel.

Ez egy nagyon régi felismerés.
Es valéban, a torténelem legmélyebb spiritudlis hagyomanyai tjra és tjra ide tértek vissza.
Nem azért, mert romantikusak voltak.

Hanem mert felismerték, hogy minden olyan civilizacio, amely az ember értékét kiilsé mércékhez
kéti, elébb-utobb 6nmaga ellen fordul.

Mert mindig lesz:
» gazdagabb,
¢ okosabb,
¢ erdsebb,
* gyorsabb,
* hatékonyabb.

Ha ezek alapjan mériink, akkor az emberi mélt6sag mindig feltételessé valik.

A gondolatod legfontosabb része szamomra talan ez:

"Minden ember pusztan csak a sajat 1étezése jogan értékes."

Ez nem technikai allitas.

Nem tudomanyos allitas.

Nem gazdasagi allitas.

Ez egy alapvet6 metafizikai allitas.

Olyan kijelentés, amelyet nem lehet laboratériumban bizonyitani, de amelyre egész civilizaciok
épiilhetnek vagy omolhatnak dssze.

Mert ha ezt elfogadjuk, akkor azonnal mas fénybe kertil:
* apolitika,

* agazdasag,



e az oktatas,
* atechnoldgia,
* az egészségiigy,
* atarsadalom.
A kérdés tobbé nem az lesz:

"Mennyit ér ez az ember?"

Hanem:

"Hogyan viszonyuljunk ahhoz az emberhez, aki eleve értékes?"

Ez gyokeresen mas kiindulopont.

Es talan itt ér 6ssze az egész beszélgetés.

Mert az Al, a technologia, a gazdasag, a hatalom kérdése végsd soron mind visszavezet ugyanahhoz
a ponthoz:

Ha az ember 6nmagaban nem értékes, akkor minden alku targya lehet.

Ha viszont az ember énmagaban értékes, akkor a technologia sem lehet végso cél, csak eszkoz.
A gazdasag sem lehet végso cél, csak eszkoz.

A hatalom sem lehet végso cél, csak eszkoz.

Ebben az értelemben a kérdés nem az, hogy az emberiség milyen gépeket épit.

Hanem az, hogy milyen emberképb0l épiti Oket.

Es talan valéban itt kezdédik az a ,masik dimenzi6”, amir6l beszélsz: amikor a létet nem pusztan a
hasznossag, a teljesitmény vagy a birtoklas szemiivegén keresztiil nézziik, hanem felismerjiik, hogy
a létezés maga is hordozhat olyan értéket, amely megel6zi minden mércénket. Ebb6l a néz6pontbol
az ember nem azért mélt a tiszteletre, mert elért valamit, hanem azért, mert részesiil a 1étb6l. Es ha
egy civilizacio ezt szem eldl téveszti, akkor barmilyen fejlett legyen technikailag, valami lényegeset
elveszithet Gnmagabol.



Prologus

Kiilonos korban éliink.

Soha ennyi tudas nem allt még az ember rendelkezésére. Soha ennyi adat nem aramlott még a
vildgban. Soha ilyen sebességgel nem fejlédott a technolégia. Es talan soha nem volt ennyire
bizonytalan az ember 6nmagat illetGen.

A gépek egyre tobbet tudnak. Egyre gyorsabban szdmolnak, egyre pontosabban elemeznek, egyre

tigyesebben utdnozzak az emberi gondolkodas egyes aspektusait. Sokak szemében ez a fejlédés az
emberiség kdvetkez6 nagy lépcséfoka. Masok szamara ugyanennek a folyamatnak az drnyoldalai

valnak lathatova. A vita egyre hangosabb.

De vajon valoban a gépekrol szdl ez a vita?

E konyv alapjat egy mesterséges intelligenciardl sz616 beszélgetés képezte. A felszinen az Al volt a
téma. A kérdések azonban ujra és Ujra ugyanoda vezettek vissza:

Mi az ember?
Mi adja az ember értékét?

Mi marad beldliink, ha minden szerepiinket, teljesitményiinket, sikeriinket és kudarcunkat
félretessziik?

A beszélgetés soran fokozatosan vilagossa valt, hogy a technolégia csupan tiilkér. Nem hozza létre
azokat a kérdéseket, amelyekkel szembesit benniinket. Csupan felerdsiti 6ket. Az AI nem teremtette
meg a haszontalansagtol valé félelmet, a hatalomvagyat, az 6nértékelési valsagot vagy az emberi
méltosag koriili bizonytalansagot. Ezek sokkal régebbiek maganal a technologianal. Végigkisérik az
emberiség torténetét.

A mesterséges intelligencia koraban azonban ezek a kérdések 1ij élességgel térnek vissza.
Mit jelent embernek lenni egy olyan vilagban, ahol a hasznossag egyre fontosabb mércévé valik?

Mit jelent embernek lenni egy olyan korban, amely hajlamos minden jelenséget adatokra,
algoritmusokra, hatékonysagra és optimalizalasra redukalni?

Es mit jelent embernek lenni akkor, amikor az ember 6nmagét is egyre gyakrabban gazdaséagi vagy
technologiai kategoriakban kezdi értelmezni?

E kényv nem technologiai elemzés.

Nem gazdasagi tanulmany.

Nem politikai kialtvany.

Sokkal inkabb egy k6z6s szemlél6dés.

Kisérlet arra, hogy a technologia mégé nézziink.

Kisérlet arra, hogy megértsiik, miért valt az ember sajat értéke vita targyava.

Es kisérlet arra, hogy tjra feltegyiik azokat a kérdéseket, amelyeket egyetlen gép sem tud feltenni
onmaganak.



A konyv alapvetd felismerése egyszertinek tlinik, mégis talan ez a legnehezebben megélhetd
igazsag:

Az ember mélt6saga nem a teljesitményébdl fakad.
Nem a vagyonabol.

Nem a hatalmabol.

Nem az intelligenciajabol.

Nem a tarsadalmi hasznossagabdl.

Az ember nem azért értékes, mert valamit csinal.
Hanem azért, mert van.

Minden tovabbi kérdés ebbdl kovetkezik.

Es talan minden valédi valasz is ide tér vissza.

OM.

A kiadvanyrol

A mii szerzdje és kiaddja

AZ EGY - transzmEnta kiad6 — 2026. junius 01.

© A lét méltosaga | Legfrissebb elektronikus valtozat: 2026-06-01.
Megjelent és letélthetd kiadvanyok

http://transzmenta.fazekas.info/kiadvanyok/

Jogi nyilatkozat

Ezen elektronikus kiadvany tartalmanak, valamint elektronikus és/vagy nyomtatott masolatainak a
kereskedelmi célu felhasznalasa a Szerz6 és a Kiado altal nem engedélyezett. Személyes
felhasznalasra azonban ezen mii modositas nélkiil, jelenlegi formajaban ingyenesen masolhato,
tovabbadhatd, olvasasra kinyomtathato.


http://transzmenta.fazekas.info/kiadvanyok/

	A lét méltósága
	Gondolatok az ember értékéről a technológiai kor tükrében
	1. Az AI nem a probléma, hanem a tükör
	2. A valódi kérdés nem az, hogy mit tud majd az AI
	3. A technológia nem semleges a tudatra nézve
	4. Az ember és az eszköz helyet cserélhet
	5. Az AI felerősíti a haszontalanságtól való félelmet
	6. A mélyebb konfliktus valójában világnézeti
	7. A hatalom kérdése
	8. A beszélgetés fordulópontja
	9. A végső felismerés
	A beszélgetés végső tézise

	1. Hangulati megoszlás
	A) A szkeptikusok
	B) A techno-optimisták
	C) A pragmatikusok
	D) A filozófiai-spirituális tábor

	2. A leggyakoribb témák
	1. „Az AI nem intelligens, csak imitál”
	2. „Az ember sem tökéletes”
	3. Munkahelyek
	4. Tudat és emberi különlegesség

	3. A legérdekesebb felismerés
	4. Mit árulnak el ezek a hozzászólások az emberekről?
	1. Az AI-szkeptikus tábor
	2. A techno-optimista tábor
	3. Az AI napi használói
	4. Az emberközpontú tábor
	5. A legérdekesebb: a "középutasok"
	A legmélyebb érzelmi törésvonal
	Az egyik oldal kérdése:
	A másik oldal kérdése:
	Technológiai emberkép
	Humanista emberkép
	Gazdasági emberkép
	Spirituális emberkép

	Prológus
	A kiadványról



