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Eloszo

Ezen mi nem azért sziiletett, hogy széles olvasokdzonség kegyeit keresse. A benne foglalt
tartalmak csak és kizardlag azokhoz szolnak, akik batrak, merészek és a legvegsokig is képesek
elmenni sajat bels6 utjukat jarva onmaguk, sajat emberségiik és az azt meghaladé EGYediil VALO
megismerésében. Aki ugy akarja gydgyitani a sebét, hogy nem mer szembesiilni a benne 1évo
rozsdas szeggel, hanem letagadja pillanatnyi allapotat, azon senki és semmi sem segithet.
Allapotaink néven nevezése az, ami minden gyogyulas el6feltétele. Aki a sotétséget fénynek, és a
fényt sotétségnek latja, az sajat érzékeit6l megtévesztett. Nincs modunkban azonban a jelen kor
allapotait vizsgalva azt hazudnunk, hogy az emberi faj a szellemi értelemben vett felemelkedés
litjara lépett. Sem a linedris fejlédéselmélet, sem az Uj Kor ,,spirituélis felemelkedés” mitosza nem
allja ki a kiméletlen, Gszinte vizsgalodas probajat. A vaskori paradigma materializmusa és
spiritualitdsa — minden megtévesztd latszat ellenére — ugyanazon tudati valosag része. Semmilyen
valos fejlédés és szellemi felemelkedés nincs folyamatban, sokkal inkabb ezek ellentéte, pusztan a
fekete van fehérnek beallitva ilyen értelemben.

Az emberiség egésze, még nem érte el azt a mélypontot eme képzeletbeli lejtén, ahol a valodi
katarzis — legyen az barmilyen fajdalmas is — bekdvetkezhetne. Természetesen egyéni kivételek
minden korszakban vannak, igy nem szeretnénk azt sugallni, hogy az egyedi utak kizar6lagosan egy
adott korszak szellemi allapotatol fiiggenek. Pont ellenkezdleg, a hamis spiritudlis tanokkal és
propagandakkal ellentétben — melyek a spiritualis felemelkedést mindig, valamiféle kiviilr6l
iranyitott, kozmikus automatizmusok eredményeként bekdvetkezd allapotoknak mutatjak be — mi
azt valljuk, hogy minden ember teljesen egyéni, egyedi, kiilonleges szellemi 6svénnyel rendelkezik,
melynek sikeres jarasa, nem fiiggvénye semmilyen kiils6 valtozasnak. Ilyen értelemben az a
szellemi lény, aki 6nmaga, a vilag, és a valosag kozotti 6sszefiiggéseket keresi, tobbé mar nem var
semmilyen kiils6, kritikus tomegre, amely a kiilsbnek nevezett vilag atalakitasat igéri. A szellemi
ember a ki- és beteljesedést soha nem a kiilsének nevezett vilag megvaltoztatasaban keresi, hanem a
kiils6 és a belsd vilag forrasanak az 56nMAGéban val6 megismerésében. Ez pedig mindig és minden
korban ugyanazt jelenti, a kiils6 vilag forrasanak a belsd vilagba valé visszavezetését, a személyes
tudat természetének a megismerése altal, majd a személyes valdsag forrasanak a személy felettibe
vald visszatérését. Ez a beavatodas utja, amely a vilag kezdete 6ta valtozatlan, és ellentétben a mai
kor tévtanaival a jelen korban sem valtozott semmit. Magyaran semmi sem er0szakolhato ki, amire
a tudat még a megértés és a megélés altal meg nem érett. Semmilyen materialista vagy spiritualis
,technika” sem képes feliilirni a tudati valésag miikodésének szellemi térvényeit.

A metafizikai értelemben vett felébredéshez mindenkinek egyéni it vezet, amely nem lehet
fliggvénye semmilyen kiilsonek nevezett igéretnek. Azok szamara, akik tomeges felemelkedésben
hisznek, akik a vaskor egyre elsotétiilé szellemi allapotait a fényes aranykornak képzelik, nem all
modjaban megerdsitése lenni e konyvnek. Azon keveseknek szdlnak az itt kozreadott tartalmak,
akik kiméletlen Oszinteséggel, a valosag megismerésének az olthatatlan vagyaval vizsgaljak a
vilagot, és a benne 1év6 folyamatokat nem akarjak masnak latni, mint ami azok természete. Kevesek
jutnak el ide, mert az ember — természeténél fogva — nem a kényelmetlen igazsagra vagyik, hanem a
kényelmes hazugsagra. Az igazsag nem szolgdja senkinek sem, az igazsag Onmagért és
onMAGunkeért létezik, és bar a relativ vilagban — ahogy mondani szokas — mindenkinek igaza van,
és még sincs igaza senkinek sem, ilyen értelemben az igazsagot nem lehet birtokolni, pusztan
megismerni annak természetét. Mi is az Igazsag természete? Az, hogy mindenkinek ramutasson arra
a hamissagra, amit 6non valésagarol igaznak képzel. Bar val6jaban semmi sem az, aminek latszik,
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az igazsagot mégsem lehet kalitkaba zarni, mert Az Igazsag csak a teljes szabadsagban létezhet.

Ezen konyv tehat — félreértés ne essék — nem Az Igazsagrol, vagy valamiféle abszolut nézépontrol
szol. Ilyesmit nincs mddjaban bemutatni a szerzdnek, pusztan arra van jogosultsaga, hogy a jelenkor
vilagarol egy egészen mas, gyokeresen eltéré képet mutasson be, amelyet a maga sajat és sajatos,
egyéni nézépontjabol latott meg. Semmilyen tekintélyelvli szemlélet vagy hivatkozas nem képezi
alapjat a hitelességének, igy nem tart igényt arra sem, hogy barki is hitelesnek nevezze ezek, vagy
barmi mas alapjan a benne foglaltakat. Nincs sziikség az ezzel valé azonosulasra az olvaso részérol
sem, az egyetlen ok, amiért kézreadatott mindez az nem mas, hogy azon keveseknek — akik a sziik
osvényt jarjak — kedviik telhessen benne. A benne foglalt tartalmak énzé médon, csak és kizarélag a
szerz0 szellemi utjan bekovetkezett felismerések eredményeképpen sziilettek meg. Csak annak
valhatnak haszndra, akiben ezen gondolatok csirdi mar szarba szokkentek, és akik hasonl6 szellemi
utakat jarva jutottak el bizonyos meglatasokra, felismerésekre.

Ezen miinek nem célja barki vilagképének, meggy6zO0désének, hitének a megzavarasa,
leromboléasa, megkérddjelezése, bar kiilsé szemlélé szamara konnyen tlinhet igy. Akiknek idegenek
a benne foglalt gondolatok, azokat kérjiik, nyugodt szivvel tegyék félre mindezt. Akik viszont a
tagabb, teljesebb megértésre torekszenek, azoknak figyelmébe ajanljuk az ezt megel6z6 ,,EGY és
EGYetlen”, ,,Az ébredés metafizikdja”, ,,Reductio ad Absolutum” cimi{i munkak tanulmanyozasat,
melyekben még b&vebben ki lettek fejtve bizonyos lényegi 6sszefiiggések, és amelyek megértése
nélkiil, a jelen konyvben taldlhaté tartalmak megfelel§ értelmezése és megértése valoszintileg
hidnyos, vagy lehetetlen. A Szerz6 ez tuttal szeretne kszonetet mondani mindenkinek, aki igy vagy
ugy, a maga maddjan ihlet6je volt a konyvben megfogalmazott gondolatoknak, felismeréseknek. Az
Elet foly6jahoz az Ut a Halal Vélgyén keresztiil vezet. Meghalni minden nap a tévhiteinknek, és
eltavolitani magunkbol minden sulyt, terhet és nehezéket, amely a hegycstcsra valo
felkapaszkodasban akadalyunk lehet — nem koénny(i de nem is lehetetlen. Ehhez kivan a Szerz6
minden Oszinte torekvonek belsd csendet, toretlen akaratot, erdt és elmélyiilt figyelmet.

Fazekas Jozsef Tamas

2018. julius 1. Szatmarnémeti
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Fogalomtar

Az irdsok pontosabb értelmezhet6ségéhez sziikséges metafizikai fogalmak jegyzéke:
Személyiség (a kis én):

(latinul ego) — a szellemi-lelki lény emberi 1ényként valé megtestesiilésének azon része, mely éaltal
onmagat lesz{ikiti a materialis érzékek, érzékelés szintjére. A személyiség részei: a fizikai test, az
érzelemtest (érzelmek), a mentalis test (gondolatok). A személyiség feladata, hogy a végtelen isteni
szellem-lélek a véges képzetében szerezhessen megtapasztalasokat, megéléseket. A személyiség
miikodésébdl kifolydlag énmaga létét kizarolagosan azonositja magaval az emberi lénnyel. Az
életdsztont, életféltést, az alapvetd pszichikus és mentélis programok 0Osszességét Osztonszintli
alapprogramokban hordozza, melyek 6nmiikddés szinten vannak jelen az emberi lény életében. A
személyiség tudatosan az EGY-ENiség altal kivalasztott életfeladathoz, életprogramhoz van
rendelve, a szellem-1élek megtestesiilését megel6zGen.

EGY-EN, EGY-ENiség (a nagy, EGY és EGYetlen EN):

Az EGY-EN, EGY-ENiség az 6rokkévalo, hatartalan, végtelen, EGY és EGYetlen, mindentudo,
mindenhaté, tokéletes és teljes, személy feletti tiszta tudat megjeldlése, mig a SZEM-EJiség annak a
mulanddsagban testet 61t6 anyagtudatban korlatozédoé, ha tgy tetszik ,.tiikor altal homalyosan” 14t6,
érzékeld része. (Az egd magyarul SZEM-EJiség (személyiség) nem azonos az EGY-ENiséggel.)

A magyar nyelvben az EGY-EN szavunk mély metafizikai szimbélumot hordoz. Az EGY azonos a
Mindenséggel, a polarizalatlan értelemben vett Istennel, az 6s EN pedig az isteni, drokkévalo,
abszolut 1étez6. Minden MAS-ban, mint egyedi tudatrészben, az isteni EGY-EN nyilvanul meg.

iSTeN:

Mindennemii létezés pozitiv (tudat)polusa*. Hagyomanyos értelemben Isten a Teljesség, az
Abszolutum megfelelGje, de ez csak akkor elfogadhat6 szamunkra, ha Isten ellentétek feletti, EGY.

SaTaN:
Mindennemti létezés negativ (tudat)polusa*.

(* Isten — mint fogalom — a vaskori spiritualitisban az Abszolitum szinonimdjava lett. Ez a
nézopont leegyszeriisité és félrevezetd, mert nem veszi figyelemben a létezés tisztan tudati
természetének azon vonatkozasat, hogy a Teljesség (Abszoltitum) a polarizélatlan, végsé VALO,
amely mindent magaban foglal, és MAGaban, MAG4abol kibont. Ebben a tekintetben amit
hagyomanyosan Istenként definidlnak a wvallasok és egyéb spiritudlis nézetek, annak van egy
ellenpontja, melyet Satanként, (démoniként) mint minden negativum szimbolumaként jelenitenek
meg, Istenen kiviili entitasnak, Isten ,ellenfelének”, tagadasanak. Jelen értekezésben a pontosabb
fogalmi érthet6ség végett Isten és Satan ugyanazon tudati 1étezés két polusaként értelmezendd, azon
tudatpolusok szimbélumaként, amelyek minden tudati létezést meghataroznak a kett6sség
vildgadban. Ezen tudati polaritdis meghaladdsa nem mds, mint a metafizikai értelemben vett
ENmegvalésitas. A Teljességnek mind az isteni mind a satani tudatpélus egyarant a része. A magyar
nyelvben az STN anagramma — mint kozponti jelentésmag — olyan szakralis kod, amelynek a
jelentése, mindsége, iranyultsaga attol fiigg, hogy azt milyen maganhangzokkal egészitjiik ki.)

EGY:
Osztatlan, polarizalatlan VALO.

A Sététség tiindoklése | 6



LTeljes a teljestdl elszakad. Teljesen mégis megmarad.”

MAG:
EGY-EN-MAGunk mindenben és mindenkiben kézos kéz-EP-PONTja. (tudatcentruma)
MAS:

A mas, masolat, azon teremtett rész az EGY egészben, mely altal minden 1étez6 EGYediségre tesz
szert. Minden MAS az EGY része, minden MAS Tudat-MAGvéaban MAGéban hordozza a Teremt6
teljességét, mint rész az egészben. A MAS a kiilonbozdéség, az elkiiloniilés megnyilvanult formaja,
MASsag nélkiil ugyanis semmi sem létezhetne, mivel minden kizarélag EGYetlen EGY,
differencialatlan val6sagként létezne. A MASség is az EGYben jon létre, minden MASban az EGY
nyilvanul meg, igy minden MAS az EGYben nem kizarélagosan, hanem parhuzamosan, EGYszerre
létezik. EGY IS, MAS IS. IS-IS. IS-TEN.

EGY-MAS:

Egymés, az EGY MASa. (Mikor EGY-MASkozt vagyunk akkor EGY-MASra néziink, mikor
MAGunk ko6zt vagyunk akkor MAGunkra néziink, mikor pedig MAGunkban vagyunk akkor
MAGunkba tekinthetiink. Az EGY MAGa(unk) nyilvanul meg miden MASban — amelyek EGY-
lényegiiek — az EGY-MASai pedig végtelen sok személyiségben megtestesiilve fejez6dnek ki.)

Teljesség:
Fogalmilag érinthet6, de lényegében meghatarozhatatlan, EGY és EG Yetlen VALO.
Tudat:

A tudat az emberi 1ény sajat 1ényegiségét, 1étezését, egyediségét, 6bnazonossagat magaban foglald,
azt érzékelni, azzal azonosulni képes 1étez6. A tudat azonosul az elme altal 1étrehozott valosaggal, a
Lélek altal pedig atérzi, atéli, megéli azt. Metafizikai értelemben megkiilonboztetendd az egyedi,
személyes emberi én-tudat, és a minden létez személyes, egyedi én-tudatot magaban foglald,
magaban egyesitd de azt meghaladod, személy feletti EGYetemes Tudat. A kettd valgjaban EGY és
ugyanazon lényegiség, az EGYetemes tudat az abszolut 1ét része, mely nem szeparalt, az emberi
lények egyedi, személyes én-tudata ennek az EGYetemes tudatnak az egyedi val6sagokba bezarult
részei.

Elme:

Az Elme az emberi lény altal érzékelhet6 és megtapasztalhaté valdsag teremtésének tisztan
szellemi mindségii eszkoze, mely magaban foglalja mind az altala teremtett valésagot, mind a
benne megélhetd és szemlélhetd valésagot. Az elme egyszerre teremtdje sajat valdésaganak és
egyszerre szemlélGje annak a tudat segitségével. Az elme képes ugynevezett bels6 — egyedi,
individualis, egyéni — és kozos, (kollektiv) egyetemes valosag megkiilonboztetésére. Az EGYbol
tekintve két ilyen, egymastol kiilonallé és egymastol fiiggetlen valdsag nincs, ez az elme val6sagaba
bezarult tudat megélése csupan. Metafizikai értelemben megkiilonboztetendd az egyedi, személyes
emberi elme, és a minden létez6 személyes, egyedi elme val6sdgat magaban foglal6, magabol
kibontd, magaban egyesité EGYetemes Elme.

Lélek:

Az elme és a tudat valésagat érzelmi azonosulassal atélni képes létezd. A 1élek intuitiv modon,
kozvetleniill képes EGGYé valni minden létezés és létezd Forrasaval. Metafizikai értelemben
megkiilonboztetend6 az egyedi, személyes (individualis) emberi lélek, és a minden létez6
személyes, egyedi lelket magaban foglald, magaban egyesit6 EGYetemes Lélek.
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1. Krisztus és Antikrisztus

Bevezet6 gondolatok

Ezen metafizikai értekezés a kozmikus korforgas egyre gyorsulé idéfolyamaban é16, 6nMAGuk és
létiik orok, valtozatlan forrasat kutaté tudatoknak szolé iizenet. Azoknak a figyelmébe ajanlom,
akik mar rahangolddtak az altalam kozreadott szellemi tartalmakra, és azon sajatos
fogalomkészletre, melyet az ezt megel6z6 miivekben is haszndlva, tisztazni igyekeztem. , Az
ébredés metafizikdja”, és a ,,Reductio ad Absolutum” cim{i miivek folytatasa ez, igy a teljesebb
érthet6ség végett ezek ismerete sziikséges. Jelen mii kézéppontjdban az idének, mint tudati
koordinatanak a problematikdja dll, és ennek a Vaskorra jellemz6 tudati tendenciakkal vald
osszefiiggésekben torténd kifejtése.

Minden korszak — a megtéveszt6 latszat ellenére — a Legfelsébb Valo dlma, ami a teremtettség
végtelen tudatformaiban 6lt szellemi, mentalis, lelki és testi valdsagot. A természet nem 6nmagatol
val6, végs6 forrdsa és magyarazata a létnek, hanem a végtelen és mégis EGY, OrokkéVALO
megnyilvanulasa, alaszallasa, a véges tapasztalas egyediségében. Az Apokalipszis az avatatlan tudat
szamara mese, olyan borzalmak gy(ijteménye, melyrdl hallani sem o6hajt, vagy ha mégis, abban a
lényeget — a halal éltali beavatast az élet feletti 1étbe — nem lathatja meg. Ezen mii olvasasdhoz
sziikség van egyfajta szellemi avatottsagra, és ez alatt nem a mai kor tudomanyoskodé, egzegétikai
vagy teologizald szemléleteit értem.

EGY-EN-MAGunk, Isten nem népszertisithetd. Nem tul tetszetds, s6t a mai kor ,tudast
népszerlsit6” szemléletével egyenesen ellenkezd azon nézet, mely vilagossa teszi, hogy a
megnyilvanult, viszonylagos vilagban megismerhet6 igazsagnak szintjei vannak. Ezen szintek
megismerése pedig az adott egyén szellemi avatottsdganak a fliggvénye, mely avatottsag nem
szerezhet6 meg semmilyen iskola, egyetem elvégzésével. A beavatast mindig EGY-EN-MAGunk
végzi emberi személyiink felett, ilyen értelemben beavatds nem szerezhetd senkitél. A beavatddas
titjAn azonban a konkrét emberi személyek, helyzetek, lehetdségek stb. eszkozok EGY-EN-
MAGunk kezében. A szellemi (spiritudlis) avatottsdg szintje a ma fizikainak nevezett vilag
val6sagan tiili — &m abban is jelenlévé, abban is megnyilvanulé — VALO latasanak a képességét
jelenti, ezen értelmezésben. Ez természeténél fogva igen sokrétii, igen szines és egyénileg valtozd
létszinteket jelent és jelenthet, mely szintek semmilyen koriilmények kozott nem foglalhatéak
valamiféle pszichologizdl6 megkozelités, ,,tudomanyoskodas™ értelmezési kereteibe. Aki 6nMAGa
létének végsé, minden viszonylagossag vilagat meghalad6 forrasat kutatja, az fel kell hagyjon
minden olyan, jelen korban népszerli objektivizmussal, mely a tér-idé6 kontinuumara vonatkozo
abszolutizal6, am val6jaban igencsak relativ néz6pontok tudomanyos gyiijteménye.

A jelen kor spiritualitisa nem véletleniil mosodik egyre inkabb egybe a mai kor
tudoményossagaval, és ebben a tendencidban nem az egyesek éltal vélt ,Uj Aranykor” szellemi
szintézise bontakozik ki, hanem sokkal inkabb az 6nMAGa kozéppontjatél egyre tavolabb juto,
onMAGAabol egyre kifordultabb, az {rbe révedd, 6nMAGat kizarolagosan a kiilsé vilag
objektumaival azonositd, abban és azok altal értelmezé emberi tudat, 6nMAGa tudati
kozéppontjatol valo tavolodasanak a torténete. Az a kor, amiben a vallas, a spiritualitds a modernség
tudomanyat hasznalja oOnigazolasra, szellemi értelemben véve halott. Miért? Azért, mert a
posztmodernkori tudomany — a materialista szemléleti tudomanymiivelés mddszertanabdl
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kovetkezOen — eleve a jelenségvilag, azaz a spiritualis értelemben vett objektivizalodas,
onMAGambol valo kifelé fordulas tudati folyamatainak az eredményeképpen jott létre, jelent meg a
Vaskor torténelmében. Ervénytelen az onabszolutizal6 torekvése annak a szcientifikus
szemléletnek, mely a linedris id6 sikjara helyezett képzeletbeli korok rendjében, minden el6tte 1év6
korszakot, a technikai fejlettség és a modernkori tudomanyossag modszertani és ismeretelméleti
mércéjével mérve, dnmaganal fejletlenebbnek, tudatlanabbnak, sttétebbnek bélyegez. Mindenek
non plusz ultrdjaként 6nmagat pedig a felvilagosodas, a tiszta racié kordnak a megalapozo6janak
hirdeti, mik6zben az olyan lényegre t6r6 kérdésekre, mint példaul mi az élet, mi a 1élek, mi a 1ét, mi
a 1ét forrdsa, mi az emberi én forrasa csak lekezeld, érdemtelen és a legjobb jéindulattal nézve is
pusztan 6non tudomanyoskodo szemléleti rendszerében érvényes valaszokat képes csak adni.

Ezen nézetek nem vallas, vagy tudomanyellenesek, pusztan arra az egyszerli tényre hivjak fel a
figyelmet, hogy a VALOséagnak eme két tudatforma pusztdn csak a része, és semmiképp sem
abszolutizalhat6ak a benniik talalhat6 valosagértelmezések a valosag egészét illetGen. A jelen kor
tudomanya a jelen kor vallasaival — minden ideologizalo, ugy mint a teizmus-ateizmus,
gnoszticizmus-agnoszticizmus stb. nézeteltéréseinek ellenére — azért képes egyiittlétezni, mert
egyrészt a tudomanyos-materialista, szcientifista vilaigképben kondicional6dott emberi tomegek ma
mar a vallasban megjelend egyetemes igazsagokra valé utaldsokat legfeljebb tudoméanytalan
mitoszként értelmeznek, masrészt a vallasok jelenleg ama, 6nMAGunkbol kifelé fordulo,
objektivizal6 tudatformak képvisel6i, mely objektivizmus a tudomanyos szemlélet alapjat is képezi
egyben. Egybend, ami egybe tartozik, a posztmodern kori vallas és a tudomany egymasra
talalasaban megnyilvanulé folyamatokat pedig tévedés lenne, az emberi nem felemelkedéseként
aposztrofalni. De ha mindez igaz lenne, amit fentebb vazoltam, akkor ez azt jelenti, hogy a vallas és
a tudomany haszontalan, hasznalhatatlan tudatforma EGY-EN-MAGunk megismerésére?

Nem tisztem senki egyedi utjanak a megitélése, mivel minden egyéni Gt dGnmagaban nézve akként,
és ugy sziikséges, amint és amiként az az adott személy életében megnyilvanul. A tudésnak
tudomanyos munkat kell végeznie, amennyiben ez volt a meghatarozé vagy a megtestesiilésében, a
teologusnak pedig hitbéli, meggy6z6désbéli teenddket. Mindkét palyaban megvan a lehetGség a
metafizikai értelemben vett ébredésre, mindkét palyan szerzett megtapasztalas elengedhetetlen, és
sziikségszer(i, akar negativ akar pozitiv elbiralas ala esik, a relativitas tudati mércéjében. Ezért az
itt, és a jelen miiben kifejtett gondolatok senki ellen nem szo6lnak, viszont természetiiknél fogva
csak azon kevesek szamdra tarhatjak fel igaz lényegiiket, akik képesek voltak feliilemelkedni a
jelenlegi kor dominans tudatformain, igy mint a materializmus, a tudomanyossag, és a vallasossag.
A valbésag végs6 forrasara iranyuld torekvésekben azonban mindegyik tudatforma eszkoz lehet,
azok megtapasztalasa sziikséges lehet, am a benniik valé megrekedés nélkiil, és azon tudati korlatok
felismerésével, melyeket ezen személeti rendek jelentenek.

Van valami ami mind a tudomanyoskod6 megismerés, mind a vallasok altali hitben meghatarozott
vilagképek felett all, és abszolut tudasnak csak és kizarolagosan ez nevezhet6. Ez a tudas nem a
folyton valtozasban 1évd, relativ vilag jelenségeire vonatkozik, bar nélkiile semmilyen ismeret sem
létezhetne. Ez a tudas nem szerezhetd meg iskolapadokban iilve, bar paradox mdédon az emberi
személyesség szempontjabol tekintve, barmi kozelebb vihet hozza, egyéni sorsunkként
meghatarozottan. Tudasnak csak azt nevezhetem, ami teljes, minden relativitds mentes és nincs
kitéve a relativ vilag tiikorszertiségének. Tudni annyi, mint felébredni. Tudni annyi, mint tudataban
lenni 6nMAGam személyemet meghalad6, EGY és EGYetlen 6rokké-valosaganak. Ez az, ami a mai
kor tudomanya szamara elmezavar, a pszichologia hataskorébe utalt jelenség, a vallasok szamara
pedig egyszerlien istenkaromlas. A vaskort egyetemes szinten meghataroz6 szellemi tendencidk
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természetébol fakaddan, a jelen korszakban tudasrol beszélni nem lehetséges. A tudomany a
viszonylagos viladgra alkalmazhaté viszonylagos ismeretek ingatag épitménye, a vallads pedig az
istentudas helyett pusztan a hit mankoit képes az emberi lény kezébe adni. Az 6nmagukat vallasok
feletti spiritualitasként meghatarozd, am tobbnyire csupan pszeudospiritudlis iranyzatok burjanzasa
csak elmélyitette az egyre kaotikusabb helyzetet. Kivételek mindig vannak és lehetségesek, am a
jelenségvilag azt mutatja, hogy ezek nem meghatarozéak semmilyen téren sem.

A valédi tudasnak nincs targya, a valédi tudasnak csak Alanya van, mely alany paradox moédon
allitmanya mindennemi létezésnek, s eme magikus ige nem mas, mint: VAGYOK. Az emberi lény
— mint individuum — sem az igazsagot, sem a tudast, nem birtokolhatja és nem szerezheti meg.
Tudassa csak valni lehet. Tudassa valni megigazulast, tidvosséget és az iidvosségen is tal 1évd
teljességé valast jelent. Felébredést, ENmegvalositast, annak a megvaldsitdsat, aminek a
megvalodsitasa tulajdonképpen lehetetlen, hiszen mindez nem mas, mint a tér-id6 kontinuumat
meghaladé, id6tlen VALOsagba valé visszatérése az emberi énemnek. Tudéassa valni azt jelenti,
hogy ismét azza valok, ami mindig is voltam: kondicionalatlan, abszolut valdsag, minden nemi
azonosulas mentes VAGYOK.

Ez a személyiség szamdara a minden individudlis, objektiv, tudattdl fiiggetlen létezéssel vald
onazonositas halala. Olyan halal, mely még az életben torténik meg azzal, kinek sorsa EGi ENiink,
EGY-EN-MAGunk akaratdbol ezt elrendelte. Nem kiérdemelhet6 semmilyen emberi cselekedettel,
hanem a legnagyobb ajandék, melyet EGY-EN-MAGom készitettem emberi személyemnek.
Felébredni az ébred fel, kiben az isteni MAG ébredni akar. Nem emberi vagy ez, de emberiként
jelenik meg. Az emberi személyiség ugyanis soha, semmilyen koriilmények kozott nem szeretné
onmaga sem fizikai sem szellemi halalat atélni, hiszen ©non léte jelenti szamara a 1étezést. Aki
ébredni akar, aki eljutott bizonyos felismerésekre, abban az emberiként végesiilt Isteni-MAG
torekszik visszajutni EGY-EN-MAGa végtelen VALOjahoz. Az én az ENhez, az egyén az EGY-
ENhez, 6nmagunk EN-MAGunkhoz. Ezért felbecsiilhetetlen az értéke az Emberi Lénynek, és az
emberi tudatformdaban valo isteni létezésnek, az Isten szemsz6gébol nézve. Minden személyesség
létezésének ez a valodi hajtéereje. Annak a szamadra is, kinek jelen életében nem feladata a személy
feletti Onvalora vald raébredés. A fenti szavak tehat ne keltsék a hamis, elitista kivalasztottsag
képzetét senkiben sem. Aki 6nmagat mindezek okan tobbnek, nagyobbnak, kiilonbnek akarja
érezni, az az altalam leirtakbdl a 1ényeget nem értette meg. Aki naggya akar valni, annak el6bb a
legkisebbnek kell lennie. A pont a legkisebb, mégis MAGaban hordja mindenek teljességét. Ezt a
pontnal is kisebb lényeget megragadni azt jelenti, hogy visszatértem a Teljességbe.

A feltarulkozas kora ez. Ha mindenki éber lenne, mi értelme lenne a felébredésnek? Ha mindenki
éber lenne milyen értéke lenne a felébredésnek? A hiany ad értéket mindennek, az emberi
sorsokként, emberi sorsokban = 6nMAGunk végtelenségéhez vald visszajutasra iranyulo
torekvésnek, a torténetek végtelen, kimerithetetlen, paratlan, MAGasztos sokszinliségében. Ez
minden korok valédi rendje. Ez a végtelen, kezdet és vég nélkiil 1év6 Végsé VALOnak, EGY-EN-
MAGunknak szent, kozmikus jatéka, a lila melynek titkat a maja fatyla 6rzi, emberi 1étezésiinkben.

Az ébred fel, kinek ébrednie kell. Az ébred fel, kiben EGY-EN-MAGunknak ébrednie kell. Az
Almodo sajat dlmanak dlmodottjaban 6nMAGa jut vissza 5nMAGaban, 6nMAGéval, és 5nMAGan
keresztiil 6rok, éber, mindenhat6 ENjéhez. Kinek fiile van, hallja, kinek szeme van lassa, kinek
szive van érezze.
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I. Tézis helyett

Aligha van titokzatosabb targya a keresztény kulturkérben fogant filozofikus és teologizalod
gondolati palyaknak mint azon — a tézis-antitézis logikai kettdsségében kifeszitett, sokféleképpen
értelmezett és eszkatologikus szintézisként megjelenitett — apokalipszis magyarazatoknak, melyek
alapjat a bibliai Jelenések Konyve szolgaltatja. Tisztazni szeretném mar a bevezetoben, hogy eme
iras nem vallalkozik semmiféle bibliamagyarazatra, anndl is inkabb, mivel ezek végelathatatlan
sorat szaporitani nem kivanja. A Jelenések Konyvérdl készitett teologiai magyarazatok az évezredek
soran semmi mast nem tiikrozhettek, mintsem az azt magyarazok szellemi avatottsagat. Aki
azonban akarcsak egyszer is elolvasta a nevezett konyvét a Biblianak, annak — ha mar megébredt az
intuitiv latasra — maris érezhet6, hogy ez eleve nem az a konyv, ami tartalmat illetden pusztan
racionalisan, a teol6gia vagy a tudomany eszkozeivel, egzakt médon megmagyarazhaté lenne.
El6szor is az a felfokozott, tomény misztika, ami megjelenik ebben, az nem egy egzakt menetrendje
a végidoknek, amely pontol-pontra leirast ad a relativ valésagban bekovetkezett, vagy
bekdvetkezend6 eseményekre. Sokkal inkabb ez egy olyan mentalis és intuitiv beavatdé kozeg,
melyben az irott szavaknal sokkal lényegesebb a szavak altal kozvetitett képek szimbolikus —
pusztan racionalisan nem felfejthetd, a hétk6znapi racionalitds szamara pedig 6rokké zarva maradd
— azonban az intuici6 altal feltarulkozo valdsaga. Masodsorban a konyv teljes mértékben a zsido-
keresztény tudatformara lett hangolva, igy mds tudatformak kovet6i szamara értelemszertien nem
bir semmilyen abszolut érvényességgel. Mégis van azonban benne valami olyan mélyrehato
egyetemesség, amely minden benne megnyilvanulo, kizarélagosan keresztény vonatkozason tul is
egybecseng, a védikus irasokban is megjelenitett kozmikus ciklusok, a jugak rendjével. (Az kiilon
vizsgalodas targyat képezhetné, hogy idében — mivel a védikus irasok nagyon nagy valosziniiséggel
régebbi idékben keletkeztek, mint az Ujszovetség részét képezd Jelenések Konyve — létezett-e
valamiféle 4thallas a formalédo zsidé-keresztény hagyomany, és a védikus irasok kozott, az utobbi
iranyabol. Egy bizonyos, vak hit targyava nem valhat egyik tartalma sem, egyediil a valésag az,
aminek a mérlegén mindkett6 megmeérettethet. A vilagvége, és a vilagvége varas koriili joslatok
nem egy 0si kultirkdérben és vallasban kézponti szerepet toltottek be, ami annak volt tébbek kozt
betudhatd, hogy a wvaskort megel6z0 civilizaciok a létezést els6sorban ciklikusan, és csak
masodsorban linearisan értelmezték, és ez a 1ét és idGértelmezés teljességiikben athatotta,
meghatdrozta ezeket. Tébbek kozott ez az id6felfogas az egyik legnagyobb akadalya annak, hogy a
posztmodern emberi 1étérzékelés athidalhassa azt a paradigmatikus kiilonbséget, mely els6sorban
elvalasztja a modern kort barmilyen 6t megel6z6 korszaktol.)

A védikus irasok ugyanugy rendelkeznek a teremtési ciklus lezaré korszakara, a Kali Jugara
vonatkoz6 utalasokkal, el6revetitésekkel, amint a kereszténység Biblidja. Nyilvanvalo azonban,
hogy ezek nem csak elvi parhuzamokkal rendelkeznek, hanem természetiiknél fogva eltérésekkel és
kiilonbozbéségekkel. Naivitas lenne ugyanis azt gondolni, hogy barmilyen iras, minden részletre
kiterjed6en valamiféle tudomanyos értelemben vett, egzakt leirdssal kellene rendelkezzen a jelen,
vagy barmilyen korszak konkrét torténéseit illetden. Nem kell és nem is rendelkezhet ilyenekkel,
ezért az ilyen jellegli tudomanyoskodo, vagy teologizal6 magyarazatok eleve kudarcra vannak
itélve. Az id6 nem csak linearis, hanem ciklikus val6sag is, valamint a linearitas és a ciklikussag
aspektusait is meghalado, pontszerti EGYidejliség valosagaként is 1étez6, és megtapasztalhato tudati
koordinata. Az id6 természetének a megértése nélkiil, és az EGY-EN-MAGomsag atélése nélkiil
semmiképp sem valhat evidenciava az, hogy a viszonylagos valosag kettGsségének a vilaga mindig
és mindenkoron olyan arcat mutatja az abban jelenélvd individualis szemlél6nek, amint, amiképp,
és amiként amaz — 6non tudati avatottsaganak a szintjén — azt nem csak szemlélni, de latni is képes.
A latas képessége pedig az értés és érzés, intuitiv egységében bontakozhat csak ki, és még ez sem
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lehet — természeténél fogva — egzakt, teljes és barmire és barkire kiterjeszthetd, végso igazsagként
megjelenithet6 tapasztalas. Nem konnyti elfogadni, hogy barmilyen megnyilvanult rész — bar 6nén
részségében magaban hordozza az egész teljességét, mint potencialitast — azonban tudatilag és
mentélisan csak tiikrozheti, de megnyilvanultsagaban nem jelenitheti meg az EGY teljességét. Igy
individualis tudatként semmilyen racionalizalo tudati aktus — ugy mint az érzékelés, értelmezés
gondolkodas és absztakcié — nem birhat az EGESZre vonatkozéan teljes, befejezett és a néz6pontok
viszonylagossagatol mentes tudassal.

A Krisztus és az Antikrisztus a keresztény hagyomanyban mint tézis-antitézis jelenik meg,
melynek szintézise az Apokalipszis, amelyben Kkiteljesedik az ,id6k végezete”. Krisztus
gy6zedelmeskedik az Antikrisztus szellemi valdsaga felett, amit az utolsé id6kben a lancaitol
eloldoztatott, szabadon engedett Satan személyesit meg. *(1) A Satan és az 6 angyalai az utolso6
id6kben — az isteni terv részeként — beteljesitik az Apokalipszist, amely egy nagy, tobb szinbdl allo,
végs6 harcként jelenik meg a Jelenések Konyvében. Ebbél az egyik 1ényeges momentum az, hogy
egyediil a kivalasztottak — szam szerint 144 000 f6 — nem pusztulnak el, mert ezen lelkek, akik
kitartottak Istenben, Krisztusban megmenekiilnek. Ugyanakkor latnunk sziikséges, hogy mindez
egy olyan préféciaként jelenik meg, amelyben eleve kifejtésre keriil, hogy eredendéen a Sdtdn Isten
akaratdabdl oldoztatik el(!) A predestinaciot hirdetd keresztény iranyzatok szamara ez is fontos
hivatkozasi pont, és valéban, a Jelenések Konyve nem hagy kétséget afel6l, hogy maga az
Apokalipszis nem opciondlis torténet. A Biblia szerint semmiképp sem. Egy eleve, isteni szinten
létezd terv, korszak, ciklus része. Amint a magot elveti a féldmiives, ugy a termés a konkollyal
egyiitt begylijtésre keriil, majd kovetkezik a szétvalasztads, a gabona cséplése, és az ocsu és a
konkoly tlizre vetése. A keresztény hagyomanyban Jézus is utal erre, tehat mindez nem véletleniil
része a keresztény eszkatoldgianak.

Az tidvtorténet egy elére meghatarozott nyomvonalon halad, és ezt a nyomvonalat — minden mai
divatos és modern kozfelfogas ellenére — nem az emberi cselekedet hatdrozza meg, hanem a minden
korszakok folyasat lehet6vé tevé Els6 és Legvégss, id6 felett 4116 VALO. Ebben a torténetben az
ember nem rendelkezik szabad akarattal, amellyel a korszak létrejéttét megakadalyozhatna, vagy
annak lefolyasat érdemben befolyasolhatnd, amivel rendelkezik az csupan sajat sorsanak a
beteljesitése. Azonban az egy kiilon értekezés témaja lehetne, *(2) hogy ilyen értelemben létezik-e
szamon kérhet6 emberi szabad akarat, hiszen tokéletes és korlatlan tudéssal, belatassal,
szabadsaggal, ebbdl fakadéan szabad akarattal csak a Legfelsébb VALO rendelkezik, mig a t6le
valé tudati és potencialitasbeli elkiiloniiltség pedig — ami a teremtményiség fokozatait jelenti —
sziikségszeriien azt jelenti, hogy teljes, igy valodi szabad akarata az embernek, emberként nincs.
Ugyanakkor a helyzet paradoxona az, hogy a Teljes és Szabad isteni tudatMAG, 6nMAGa valasztja
a RESZség, a ,;szabadsagvesztés és szabadsdg vesztettség” allapotat, a teremtés és a teremtettség
tudati-szellemi-lelki megtapasztalasahoz. Igy az emberi lényben soha nem az emberi akarat
dolgozik, hanem végsd soron az 6nén ,,cselekvéképességében lecsdkkent” azaz tudatilag 6nMAGat
onMAGa&t6l MASnak, kiillonbozének KEPzels, a teremtettség KEPzetébe zarult, 6nMAGa
teljességének részévé vélt isteni tudat, mely forrdsa EGY-EN-MAGunk. Ebb6] a perspektivabél
tekintve tehat emberi szabad akarat soha nem volt és nem is lehetséges. Amnézia és anamnézis van,
melyet mindkét iranybdl végsd soron Isten-MAGom hajt végre. Ez a megvilagosito felismerés
ugyanakkor emberi énem mégsem oldozza fel az Isteni akarat, a sors beteljesitése alél.

A legtobb, jelenkori ,,ezoterikusnak” mondott pszeudospiritudlis irdnyzat — a lényeget tekintve —

azt hirdeti, hogy az emberi 1ény tigy valhat szabadda, hogy emberi médon, személyes érdekektdl
mozgatott magikus tudas megszerzése altal, elkezdi attranszformdalni énmagat és az anyaginak
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nevezett vilagot, és ebben a torekvésbe az evolicio és a progresszi6 hamis eszméi is remekiil
illeszkednek. Az Abszolitum azonban nem lesz sem t&bb, sem kevesebb semmilyen individualis
vagy a feletti megnyilvanulassal. A Teljesség 6nMAGdtol, 6nMAGdaban, 6nMAGaval teljes, nem
valami vagy valaki dltal. Ugyanakkor a teremtésben teremtményként valo aldszallas, Istenként nem
sziikség kérdése, hanem szabad, korlatlan lehet6ség. A teremtés — mint a relativ vilagban megjeleno,
egyedileg kiilonboz6képpen megtapasztalt személyes sziikdsségeket megsziintet6 eszkdz — csak a
korlatok altal létez6 emberi tudat szamara tlinik sziikségesnek. Kétségtelen, hogy emberként,
személyként a hianyallapotoktol valé szabadulds, az egyik legnagyobb, tudati-mentalis-lelki
motivaciés erd, ami mindaddig hajt minden embert, ameddig a végs§ Igazsdgra (Onval6) rd nem
ébred. Ilyen értelemben tehat a hidny — mint képzet — az a személyességben kdédolt, isteni
motivacios mozgatoerd, mely egyarant hasznalhat6 az emberi létszint alatti valésagokban valo
tapasztalatszerzésre (szellemi értelemben véve ez az aldszallas a tudattalanban, és a tudatalatti 1ét
osztonszintii mechanizmusaiban valé feloldodas) és az emberi létszint feletti, az emberi létezés
forrasara iranyul6 tudati val6sagok megismerésére. (Ez a metafizikai értelemben vett realizacié tja,
a beavatas és a beavatddas, mely a személyiséget meghaladé EGYetemes Tudat altal van vezérelve.)

A pszichologizalé szemléletmdd pontosan ezért nem képes az individualis emberi tudat
Forrasanak, az EGY-ENnek a felismerésére és megismerésére, mivel az emberi személyiséget
meghataroz6 tudatMAGot csak és kizarolagosan az individualis énbdl, annak tiikr6z6déseibol
torekszik visszafejteni, megismerni. Igy az barmilyen aspektusait is mutassa az tigynevezett egyéni,
személyes ,Onismeret” altal, mindezen megismerés eredményeképpen csak a relativ, mulando,
orokké valtozo, tiikorszerli természetét ragadhatja meg az emberi lénynek. Ha a pszicholégia a
tudattalan, avagy a tudatalatti 6sszes tartalmat, programjait, miikddési mechanizmusait képes is
lenne feltérképezni és tudatositani — mind individualis mind az altala ,kollektivnek” nevezett
szinten — akkor sem juthatna kozelebb a személy feletti valosag forrasahoz, az EGY-ENhez, legjobb
esetben is csak legfeljebb arra a felismerésre, hogy elérkezett egy olyan mezsgyére, ahonnan tovabb
sem szemléleténél, sem iranyultsiganal fogva nem léphet. A kiilonb6z6 parajelenségek példaul
egyaltalan nem tartoznak még ebbe a pszichologizadlé szemléletmédot érdemben meghaladd
értelmezés-halmazba, jelenleg viszont a parapszichologiat sokan tévesen a spiritudlis valosag
feltérképezésének tudomanyos maddszerének tekintik. (Ez legalabb olyan tévedés, mint a spiritizmus
és a spiritualitas Osszemosasa.) Lényegét tekintve tehat a pszichologia, és annak eszkoztara
tokéletesen alkalmatlan a tudattalannak és a tudatosnak nevezett tudati rétegeket meghalado,
osztatlan VALO, az EGY-EN Iétének a felismerésére, mely val6sagb6l minden egyedi, és személyes
létezés megtapasztalhatdsaga ered. Erre a megismerésre csak a kozvetlen tudati utak alkalmasak.

I1. Antitézis helyett

A tézis-antitézis-szintézis dialektikus logikaja azt sugallja, hogy egy eredendden létezd valosag
mesterségesen, logikailag képzett ellentéte szintetizalva 6nMAGaval, valamiféle 4j minGséget
eredményez. Magyaran ha van a Krisztus, akkor annak az Antikrisztus az ellentéte, holott
Krisztusnak, mint az EGYetemes tudatmindség szimbolumanak, nincs semmiféle ellentéte, mert
akarcsak logikailag is tekintve, a Krisztusnak igazabol csak a hianya lehetséges. Ezt a hianyt, tudati
vakuumot, és hianyallapotot természetesen elnevezhetjiik Antikrisztusnak, de az igy képz6dott
logikai (ir nem 6nmagaban és dnmagatol 1étez6 lényegiség. Ha igy lenne, akkor példaul a sotlansag
— mint 6nallé attribitum — a sé lényegisége nélkiil is létezhetne. A sos-sotlan logikai parosbol
azonban az egyediili valds 1ényegiség a so, vagyis a sonak dnmagaban valo létezése. Még nagyobb
hiba lenne, ha a sos ellentéteként példaul az édeset neveznénk meg, és tovabb bonyolitanank a
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helyzetet azzal, hogy végiil az édes iz a s6 hianyat is jelentené, s6t tovabb sulyosbitva a logikai
bukfenceket azt allitandnk, hogy a sotlansadg — mint attribitum — valéjaban megfeleltethet6 az
édessel. (Nem beszélve arrol, hogy példaul a sé és az édes iz egyszerre is megjelenhet, mégsem
oltja ki egymast, sokkal inkabb fokozni, azaz erésiteni fogjak egymas érzetét, izhatasat.) Ha rendet
akarunk tenni, akkor latni sziikséges, hogy a sonak — mint lényegiségnek — nincs ellentéte, csak
hidnya, miként az édesnek sem, csak hidnya, igy valdjaban — természeténél fogva — semmi
semminek nem lehet az ellentéte, csak mesterségesen, teljesen dnkényesen képezhetiink egymassal
latszolag ellentétes parokat (antitéziseket). Krisztusnak nincs ellentéte, am lehetséges egy olyan,
ellene kiizd6 ellenfél, mely tulajdonképpen az altal létezhet, hogy mindenben fonakul utdnozza,
majmolja ezaltal paradox mddon tagadja, elfedni igyekszik mindazon mindséget, amit a Krisztus
jelent. Isten majma csak Isten akaratabol 1étezhet, az Antikrisztus pedig valdjaban egy tudatallapot,
melyben a krisztusi tagadasa, a krisztusi elfedése, latszdlagos kiforduldsa és megsemmisitése
jelenik meg. Azonban a Krisztus — mint az EG Yetemes Tudat, az Eberség, az Istennel valo6 EGYség
EGYetemes mindségének szimbdluma — elpusztithatatlan.

Az Antikrisztus — mint az EGYetemesség, az Istennel valo EGYség, a Teljesség tudati
vakuumanak, hianyanak a szimbdluma, és konkrét, tudati-mentalis-lelki allapot — a tagadas, a
hazugsag, az 6nMAGambdl val6 kifordultsag, az 6nMAGam fényétdl valé elfordulas valdsagaban
igencsak val6san megtapasztalhato. Az emberi létezésnek a Krisztus és az Antikrisztus
elszakithatatlan, tudatilag-lelkileg megtapasztalhat6 szellemi val6saga. Amint a mikrokozmosz és a
makrokozmosz, vagyis az egyedi, személyes és az EGYetemes, személy feletti EGYarant egymasba
fonddva van jelen az emberi lényben, ugy a korszakok, a teremtési ciklusok szintjén is ezen tudati
mechanizmusok tiikr6z6dnek. Amint a konkrét torténelemben a Krisztus testet 6ltott egy konkrét
személyként is, ugy az Apokalipszisben, a feltarulkozas folyamatanak legals6 pontjan, a Jelenések
Konyve szerint az Antikrisztus — mint az Istent6l valo végletes tudati eltavolodas, elszakadas
szimbdluma és mindsége — is testet fog olteni, egy ,,avatarban”, egy konkrét kozmikus személyben,
melyet a Biblia Satdnnak nevez. fgy az emberi mikrokozmosz szintjén jelenlévé tudati pélusok a
teremtés vilaganak makrokozmoszaban, és annak idébe helyezett torténelmében is megnyilvanulnak
majd, a teremtés ciklusaban megszabott id6ben. A védikus hagyomanybol ide illeszthet6 Kali,
masként ,,Kalki az érékkévaldsdg és az idb metafordja. A Bhagavad-gita igy ir errél: ,,1d6 vagyok,
vildgok pusztitoja...” Eredete a szanszkrit ,kalka” szo lehetett, ami tisztatalan mocskot jelent.
Nevét ,,ocsmdnysdg elpusztitojaként” a ,,sotétség, vagy tudatlansdg leromboldjaként” is forditjdk.
A dél-indiai mitolégidkban Kalki maga a fehér 16.” *(3) A Jelenések Konyve — ezzel némi
atfedésben — ugyancsak megjeleniti a fehér 16 és lovas szimb6lumat. Mind a keresztény, mind az
ind-hindu, védikus tradicié szent iratai szerint, az apokalipszis sziikséges és elkeriilhetetlen. Egy
ciklus vége, mint a sziiletésé a halal, mely egyarant jelen van az emberi mikrokozmoszban, ugy
mint a makrokozmoszban, az EGYetemesben.

A teremtés — EGY-EN-MAGunk ,,szempontjabél tekintve” - felfoghaté tigy is, mint egy olyan
valdsag, amely id6beli folyamatként tulajdonképpen soha nem is zajlott le. Magyaran minden VAN,
soha semmi nem volt teremtve, hanem a Legfelsobb Lény, az id6 magiaja altal ezt az id6tlen 1ét és
nemlét feletti VALOt, 6nMAGat tapasztalja meg, mint VANsagot a tér-id6 tudati koordinataiba
zarult tudatrészek altal, az elme mentalis miikodése segitségével. Igy valik a VAGYOKséag
VANSsagga, vagyis a szubjektum igy objektivalédik, magyaran az Alany (az EGY-EN) igy targyiasul
a teremtés fizikainak nevezett aspektusdban, a természet, a targyak és formdk vilagaként. Az
EGYség igy valik KETTOsséggé az OS-Tudat mégiajaban. A VANség tehat nem végs6 allapota a
létezésnek, hanem a VAGYoksagban létrejové tudati szeparacié eredménye. EGY-EN-MAGom
ugyanis nem VAN, hanem EGY-EN-MAGom: VAGYOK. Személy feletti, végsé valésdgomra, a
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teljességre nem hivatkozhatok ugy, mint valamiféle 6nMAGamto6l kiilonvalasztott objektiv
valdsagra, csak és kizarolag mint a l1étet és a nemlétet meghaladd, am azt is MAGabol kibontani
képes VAGYOKsagra. A VANsag ebbdl szall ala, a tudati elkiiloniilés kett6sségének a magiajaban.
A vilag, vagy a vilagok teremtése tehat ilyen értelemben nem mas, mintsem az EGY és EGYetlen,
osztatlan VAGYok 6nMAGamtol valo kiilonvalasa, mely tulajdonképpen csak és kizardlag az id6
megjelenése altal lehetséges. Mivel minden VALOsag EGY, és végsé soron személy feletti végsd
valésagként mindez EGY-EN-MAGom vagyok (mint osztatlan EGY és EGYetlen Onval6) ezért az
id6tlen EGYségben minden lehetséges vilag, valdsag, megtorténtség és megnemtorténtség IS
EGYardnt EN VAGYOK, toretlen, idétlen EGYsEGben. Tekinthetjiikk ezt tgy is, hogy a végsé
valésagban mar az id6k kezdete el6tt minden ,megtortént”, és megnyilvanult vilagként,
természetként (philiszisz), tulajdonképpen ez a végtelen valdsag tiikkr6zodik, a maga végtelen
aspektusaiban a tér-idé tudati és mentalis valdsagaként. Az emberi lénynek ezen dolgok azonban
felvetik a kérdést, hogy ha mar bizonyos értelemben minden VAN, és ebb6l fakaddan az id6be
zarult tudat szamara atélhet6 JELEN — ha paradox modon a linedaris idével érzékeltetnénk — nem
mas mint egy orok MULT megjelenése, akkor tortént, vagy torténhet-e valaha valami is, ami mar
nem eleve meghatarozott, még pontosabban pedig ilyen értelemben minden kor vagy korszak jelene
egy mar rég ,lezajlott” — pontosabban id6tlen valdsagban mindig is létez6 — valdsag megjelenése?

Ez a tételezés a mai id6fizika szdmara maga a botranykd, az elmezavar hatéaran is tul 1év6 allitas.
Mindez amiatt van, mivel a fizika id6szemlélete a viszonylagos jelenségvilag linearis id6szintjét
képes csak tanulmanyozni, amit legel6szor is teljesen és tokéletesen tudattol, azaz észlel6tol
fiiggetlen, axiomatikus valdsagként absztrahdlva jelenit meg. Bar egyes nézetek szerint a
kvantumfizika méar meghaladta ezt az idGértelmezést, a valosdg mégis az, hogy a tudomany
jelenlegi, materialista beallitottsagti miivelésével valdjaban soha, semmilyen tudomanyag sem fogja
a valésag forrdsdra tudatosan rairdnyitani az azt miivel6 ember, axiomatikus és absztrakt
valdsagterekbe bezarult tudatanak a fékuszat. A mai kor pszeudospiritudlis, alezoterikus utjainak a
jelentds része, valami kritikatlan tidvrivalgassal fogadja a kvantumfizika térre, idére és tudatra
vonatkozo téziseit, am képtelen észrevenni azt az egyszerl tényt, hogy a kvantumfizika nemhogy
nem az EGESZbél indul, és az EGESZt teszi meg axiomatikus kiinduldsi pontjanak, hanem
tulajdonképpen még jobban elvész a RESZ vizsgélataban, és hidba ,kereszteli” at az anyagot
energianak, lényegében ugyanazon szellemi borton foglyaként értelmezi a fizikainak nevezhetd
tudati valdsagtereket, csak mindezt egy szubtilisabb formaban, ami a figyelmetlen szemlél
szamara rogton valamiféle spiritudlis szinezetet 6lthet. A kvantumfizikdnak mar az elnevezése is
beszédes, ugyanis a kvantum a latin quantum, sz6bdl ered, amelynek jelentése mennyiség. Azon
tul, hogy a Kali Juga a mennyiség koraként is definialhaté szellemi értelemben, a kvantumfizika
valéjdban ugyanazon mennyiségi, materialista szemlélet szubtilisabb, még elvontabb szellemi
tovabburjanzasanak a terméke, amelynek eredményeképpen az ©nmaga alapjat képez6 newtoni
szemlélet is megjelenhetett és kiteljesedhetett. A newtoni fizika és a kvantumfizika ugyanazon
materialista paradigma édes gyermeke, és naivitas lenne azt hinni, hogy itt valamiféle soha nem
latott paradigmavaltas kovetkezett be, amely végre kivezeti majd az emberiséget a materializmus
szellemi egyeduralmanak a korszakabol. A kvantumfizikaban 6nmagaban — mint materialista tudati
jelenségben — semmilyen spiritudlis iranyultsag nincs, ami a fizikai vilagnak a fizikai vilag forrasat
jelent6 valosagba valo tudatos visszavezetést szolgalhatna. Mindennemi belemagyarazasok pusztan
azon pszeudospiritudlés iranyzatok miivei, melyek alapjaikat tekintve ugyanolyan materialista
»spiritualitast” képviselnek, mint akar a szellemi értelemben mar javarészt leziillott vaskori
vallasok. Ami miatt kétségteleniil Gjszeriinek, azért ellenallhatatlanul vonzénak tlinnek a szellemi
kiutakat keres6knek az annak tudhat6 be, hogy éltalaban a kvantumfizikat nem a maga egészében
veszik gorcs6 ala, hanem tetszés szerint kiragadnak bel6le eredményeket, és azokat 6nkényesen
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értelmezve Osszegyurjak valds, vagy akar teljesen valdtlan, spiritualis, paraspiritudlis vagy
pszeudospiritudlis tanokkal, nézetekkel, tézisekkel. (pl. a kétrés-kisérlet interpretacioi)

II1. Szintézis helyett

Térjlink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy a vilagunkban megjelen6 valosag az Abszoltitum szintjén
teljesen determinalt-e, és ebbdl kdvetkezden a kett6sség vilaga tulajdonképpen nem mas-e, mint az
orokké létezd, valtozatlan VALOnak, ENnek, EGYnek, MAGunknak a tér-idé kontinuumaban val6
tort-EN-et-ek lancolataként megjelend, érzékelhetd tort-EN-elemkénti megjelenése? Rendelkezik-e
ebb6l fakaddéan az emberi lény, vagy akar barmely mas létezd, barmilyen nemii valasztasi
lehet6séggel, mellyel a linearis id6 képzetébe zarulva, a torténések folyamat ténylegesen
befolyasolni tudja, avagy mindez csupan olyan val6snak t{ing latszat, amely pusztan a m4j4, a lila
természetéhez tartozd, megMASult, egyedi tudat KEPzete, mely képzet végs6 soron a tér-idé
kontinuumot is létrehozé EGYetemes Elme tudati jatéka?

A legnagyobb probléma a fentiekkel kapcsolatban az, hogy az emberi gondolkodasban, a végsé
igazsdgok bdrmilyen jellegii kifejtése pusztan a kett6sség vilaganak a relativ fogalomkészleteivel
lehetséges, és mindez az absztrakt gondolkodas logikai sémai altal korlatozva, csak paradoxonok
dltal tiikrozheto, de semmiképp nem absztrahdlhaté a MAGa Teljességében. Az id6 a Legfelsobb
VALO szamaéra lehetéség, melynek EGY-EN-MAGam nincs alarendelve, és pontencialitds, ami
altal létrejohet az idébe vetettség. Minden torténés — mint az EGY és EGYetlen osztatlan OS-Tudat
RESZekké valo toretése, torettetése — a tort-én-etek, a torténelem idébeni folyamét képezi, mely
EGY-EN-MAGom szdmara minden kettdsségben atélhets, személyes tudati aspektus ellenére is:
alomszerti, illuzérikus valosag. Realitas illusoria ez, amely csak az individualis tudati azonosulas, a
perszonifikaci6 — azaz egy szép és sokatmondé magyar széval kifejezve — a meg-SZEM-EJ-esités, a
személy, a személyesség létrejotte altal létezhet, mint megtapasztalhato tudati-mentalis(elmebeli)-
egyedi(individualis) val6sag. Az id6ben tehat — paradox modon — mindig csak az torténhet meg, az
JELENhet meg, ami mér — az id6tlenségben, az EGY és EGYEtlen osztatlan VALOban, VALOként
— eleve VAN, pontosabban VAGYOK. Ez egy olyan paradoxon, melynek leirhatatlan,
absztrahalhatatlan valdsaga viszont a misztikus intuicid altal az értés és az érzés EGYségében az
Emberi Lény szamdra is megjelenhet. Soha ne felejtsiik el ugyanis, hogy minden megnyilvanult és
megnyilvanulatlan 1étez6 valojaban EGYszerre Istenben létezd, EGY Szerre MAGaban hordozza
Istent, és Isten — mint ellentétek felett 4116 osztatlan OS VALO — végsé soron EGY-EN-MAGom
VAGYOK. (Ez utobbi kijelentés pedig minden ezt értelmez6 elme — az ezt olvaso egyén szamara —
csak és kizarélagosan egyes szam, els6 személyben értendd és értelmezendd, szigoruan az egyéni
tudati atélésben megvalosithatd, a 1ét legvégsé forrasara iranyulé tudati aktus lehet.)

Az id6-paradoxon tehat csak a raciondlis logika szamara feloldhatatlan, &m az ezt meghaladd
intuitiv értésben — az avatott tudat szdmara — teljesen és tokéletesen &télhets VALO. A VAGYOK
érzésében ragadhato mindez meg. Amennyiben MAGomra ugy tekintek, mint a lét kozéppontjara,
ugy ezt a kozpontisdgot, 6nMAGamra ésszpontositottsdgot a legkézvetlenebb médon a VAGYOK
— minden targyiassdgtol megszabaditott — érzésében élhetem dt és meg. Ennél kozvetlenebb tt az
emberi lényként alaszallo isteni valosag szamara, megnyilvanult, tudatos 1étezként nem lehetséges,
ugyanis ez azt a végsé ON azaz ENazonossdgot jelenti, amikor a tudat t6bbé mdr nem azonosul
sem az individudlis, sem az EGYetemes elme KEPzeteivel, tartalmaival, hanem 6nMAGadt
onMAGaként, 6nMAGa forrdsaként ismeri fel, éli dt és meg. Emberileg ez nem jelenti azt, hogy az
EGYetemes elme altal kivetitett valosag a személyemnek tobbé nem jelenik meg, avagy atalakul
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valamiféleképpen, hanem azt, hogy tudatdban vagyok a kivetiilt valésag alomszeriiségének,
mdjdszerliségének, illuzorikus, magyaran érzéki voltanak anélkiil, hogy azonosulnék vele. A mai
kor alspiritualis iranyzatainak a nagy része nem latja, hogy az anyag és a szellem valdsaga azért
nem valaszthat6 kiilon, mert tulajdonképpen mindkett6 EGY és ugyanazon, 6nMAGéaval azonos
VALOsag két pélusa, ebbsl kovetkezen széltében-hosszaban terjednek azon tévutak, melyek
kozéppontjaban az ,,anyag szellemivé alakitasanak” az éllitélagosan spiritudlis praktikai allnak. A
valds alkimiai tudasok is — feliiletesen szemlélve — ugyanerre torekednek, &m az igazsag mégis
tavol all ett6l a nézett6l. Ebb&l minddssze annyi igaz, hogy az utobbi évszazadokban, a modern
kémia megjelenésének a hajnalan sajnos a valos alkimiai tudasok mar csak igen téredékesen voltak
jelen a foldon, és ezeket egyesek pusztan csak arra probaltak felhasznalni, hogy a materialis vilag
valosagat, toredékes tudasuk és személyes elképzeléseik kénye-kedve szerint manipulaljak. A
valodi alkimia mindig belsé, tudati, szellemi-lelki, minéségbeli dtalakuldsra és dtlényegiilésre
irdnyuld torekvés, melynek a célja az 6nMAGamhoz vald visszataldlds, az anyagi vildg mdjdszerti,
dlomszertl, illuzorikus természetének a felismerésével. A valodi alkimiai tudas 1ényege tehat nem az
anyagi vilag szellemivé alakitdsaban all, hanem annak a felismerésében, hogy EGY és EGYetlen
VALO létezik, amely az EGYetemes Tudat és Elme mdgidja dltal, az 6nMAGdban és 6nMAGa
dltal, 6nMAGdnak teremtett individudlis, mentdlis-lelki szférdk valésdgaiba van bezdrulva.
Ebben az dllapotban — emberként — az eredendében tisztdn szellemi-mentdlis-lelki valésdgot
6nMAGamtol kiilondllonak, MASnak, megMASultként, igy fizikainak, azaz magyarul
természetinek nevezett, tdrgyiasult valésdgként vagyok képes érzékelni, észlelni, megtapasztalni.

Ez nem jelenti a fizikai val6sag tagadasat, sem annak lebecsiilését, hanem sokkal inkabb annak — a
megértés és tudati megtapasztalas altali — visszavezetését oGnMAGa(m), azaz 6nMAGam(unk)
Forrasaba: az EGY-ENbe. Az anyagi valésdg nem mds, mint eqgy végteleniil sokszinti, az érzékelés
dltal, az érzékeléssel és az érzékelésben megjelené érzéki-mentdlis-lelki tapasztalat, amely
létezését tekintve — végso soron — teljesen és kizdrolagosan tudati, elmebéli valésdg. Amennyiben
megeértjiik az emberi érzékelés mechanizmusat latni tudjuk, hogy az emberi lény soha nem képes
az ugynevezett anyagot kozvetleniil érzékelni, csak és kizdrolagosan kézvetve, azaz az érzékelés
érzéki, testi-lelki-elmebeli és tudatbeli valésdgdaban. A tudattol fiiggetlen valosagként létez6 anyag,
pusztan egy olyan tévképzete az elmének, amely az érzékelés tényét, az érzékelt valosaggal
azonosnak tartd, hibas tudati azonositas és logikai kovetkeztetés eredménye. Amennyiben képesek
vagyunk elszakadni a tévhiteinkt6l, megvilagosodhat a szamunkra, hogy pusztan a sajat tudati-
mentdlis szférank kozvetlen vizsgélata altal radobbenhetiink arra az egyszer tényre, hogy a
fizikainak nevezett, &m val6jaban mindvégig tisztdn mentalis-elmebéli-tudati valésag, maganak
az érzékelésnek az aktusaban és aktusa altal létezik, és hogy az érzékelés hidnyaban — fizikai
értelemben — az emberi 1ény szamara semmilyen megismerhet§ objektiv, érzéki val6sag nincsen.
Minden, amit az emberi lény az érzékelés folyamataban megismerni képes az eleve meghatarozott
az érzékel6tdl és az érzékeléstdl, és ez nem a kvantumfizika djkori felfedezése, hanem alapja
minden kor spiritudlis tudasanak, melynek nem feltétele semmilyen modern tudomany,
tudomanyossag. Ennek a felismerésének, minden kozvetett utat nélkiil6z6 mddszere, sajat tudati-
elmebeli-szellemi és lelki miikodéseink szigoru és kovetkezetes vizsgalat targyava valo tétele.

A fentiek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az a szellemi valdsag — amelyet az érzékelésben
tapasztalva anyagnak neveziink — nem létezik, pusztan azt, hogy EZ IS a tudaton, az elmén beliili
megtapasztalasban és megtapasztalas altal van. Az EGYetelemes Elme megjeleniti ezt, majd az
egyedi (individualis) elmébe zarult létezés — végsé soron IS-TEN, MAGam, EGY-EN-MAGam —
részként, érzékek és érzékelés altal meghatarozott létezoként érzékeli, tapasztalja, at és megéli.
Végso soron tehat az Emberi Lény — mint Forrasatol, Istent6l fiiggetleniil is 1étezd val6sag — nincs,
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és nem lehetséges. Emberként is az Isten van jelen gy, mint egy érzéki, érzékszervi észlelés altal
meghatarozott, érzéki valosagban RESZesiilt 1étez6. Emberi valésagunk Isten alma, az EGY-EN
dlma, mely végs6 soron EGY-EN-MAGon VAGYOK. A természetnek nevezett objektiv valdsag,
ugy mint fizikai létezés is, tisztan szellemi valosag Isten elméjében, mely til van az emberi tetszés
vagy nem tetszés, a jo vagy a rossz értelmezési keretein és korlatain. (A természet, kinek/minek a
természete?) A természetként valo megnyilvanulasa az EGYnek felfoghato tgy is — de semmiképp
csak igy — mint a Teljesség végtelen tudati tartalmainak, formainak, KEPeinek a megjelenése az
EGYetemes Elmében, majd az egyedi (individudlis) elmékben. Az EGY alanyi VAGYOKsdganak a
valdsaga igy tud az érzéki megtapasztalas és atélés tdrgyiasult VANsdganak végtelenségévé valni.

A kettésséget meghaladé OrékkéVALO, Isten, EGY-EN-MAGom neve: VAGYOK. Minden
személyes és személytelen hivatkozasokt6l mentes valosagként, a tér-idé6 kontinuum minden
fligg6ségétsl mentes, semminek és senkinek nem alarendelt, kezdet és vég nélkiili, 6rokké VALO:
VAGYOK. Istennek — amennyiben Isten alatt a kettGsség felett all6, am a kettGsségek vilagat is
MAGaban foglalo, MAGabol, MAGaban, 6nMAGa altal kibontani képes Teljességet értjiik — azért
kimondhatatlan a neve, mert Istennek valdjaban nincs neve. Minden név bel6le fakad, de barmi,
amit megnevezhetek, mar MAS, mar elkiilonitett. Megnevezni tehat csak a MAS-OKat lehet, EGY-
EN-MAGomnak(unknak), Istennek valéjidban nincs neve. De ha minden jaruléktél szabadon
kimondom azt, hogy: VAGYOK, mégis a leghatalmasabb magiat kovetem el, mert tudatositom eme
érzéki 1étbe zarult véges emberi tapasztaloban 6nMAGom forrasat, SnMAGom létezését, a minden
mérhet6nél kisebb és minden mérhetetlennél nagyobb koz-EP-PONTot, amely MAGam VAGYOK.

Aki Isten kimondhatatlan nevét akarja kdntdlni *(4) — min6é paradoxon — mely minden szondl
hatalmasabb, megvildgosité erével bir, és amely minden létezés forrdsdba visszavezet, nem kell
mdst tennie, mintsem minden személyes azonositdstol, és azonosuldstol mentesen kimondani az
IGET, a legMAGasztosabb dtéléssel miivelni minden MAGidk legszentebb, legszemEJtelenebb
MAGidjdt, mely MAGunk EGY és EGYetlen kéz-OS VALOjdba vezeti vissza személyes tudatunkat, s
mely igézet a csendben igy csendiil: VAGYOK.

EGY-EN-MAGunk forrdsdnak felismeréséhez, a vaskor emberének taldn ez adhat a legtobb
segitséget az Onvaldra valé rdébredésben. Isten-MAGunk megnevezhetetlen nevének kimonddsa, a
VAGYOK tiszta dllapotdnak, valésdgdnak az dtélése, a személyes létezésben. Krisztusba, az Orék,
EGYEtemesbe valé megkapaszkodds ez, az Antikrisztusi id6k apokalipszisében. Emlékezés arra,
hogy minden MAGunkbél, MAGunkban, MAGunkért és MAGunk dltal VAN, s én EZ VAGYOK.

»EN VAGYOK az Alfa és az Omega, kezdet és vég, ezt mondja az Ur, aki van, és aki
vala, és aki eljévend6, a Mindenhato” (Jel. 1,8).
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Megjegyzések

*(1) Aztdn ldttam, hogy egy angyal szdllt ald a mennybdl, a mélység kulcsa volt ndla, és nagy
Idncot tartott a kezében. Megragadta a sdrkdnyt, az 6skigyot, vagyis az érddgot, a sdtdnt, és ezer
évre ldncra verte. Letaszitotta a mélységbe, bezdrta, és lepecsételte, hogy ne vezesse félre tobbé a
népeket, mig le nem jdr az ezer esztendd. Akkor révid idére szabadon engedik. (Jel 20, 2-4)

*(2) A hetero- vagy autodeterminacié (a MAS vagy EGY-EN-MAGam é&ltali meghatarozottsag)
kérdésében vannak olyan nézetek, hogy az emberi 1ényt eme két tényezd, egyénenként kiilonbdz6
mértékii ardnyai hatdrozzdk meg. Ez a metafizikai értelemben vett, egyedi 6nmegvalositasi szint
fliggvényében tolddik inkabb a hetero — a masok, a kiils6 vilag altali meghatarozottsag — vagy az
autodeterminécié, az ENem 4ltali meghatarozottsag felé. Ez sem abszoltit néz6pont, miként a relativ
vilagban abszolut nézdpontok nincsenek, de egy bizonyos ratekintésben ez a megkozelités is
érvényes. Az emberi 1étben mindaddig, amig a személyesség kizardlagossaga uralja az Emberi
Lényt, addig botranyos, s6t elfogadhatatlan a személyiségiink szamara barmiféle kiszolgaltatottsag,
babszerliség barmiféle minket meghaladd, szamunkra atlathatatlan erének (Isten), és ez egy
természetes allapota az emberi lényként, emberi tudatformaként, végesként megjelend végtelennek,
vagyis EGY-EN-MAGunknak. Az emberi lényben Isten 5nMAGa ellen képes lazadni, a Satan
tulajdonképpen ennek a lecsokkent tudatossagban megjelend, tudati er6nek, valésagnak a
szimboluma.

A vallasos tudatformakban azonban ezen eré az emberen kiviilre lett helyezve, mely eré mintegy
kisérti, Isten ellen hangolja a lazadasban, az egyéni sors elutasitasaban az embert. Azonban az
emberi mikro- és makrokozmosz szintjén, ezen tudati val6sag szerves, és elidegenithetetlen
velejardja a kettGsség vilaganak, és annak a tudati polarizacionak a létrejottének, mely altal Isten
onMAG4bol a teremtés MASsagat, megnyilvanultsagat, megtapasztalhatésagat, érzékelhet8ségét és
individualis szinten vald at- és megélhet6ségét 1étrehozni képes. Nem hiaba a magyar nyelvben az
STN olyan esszencialis anagramma, mely att6l valik azza ami, hogy milyen MAGéanhangzdkkal
egészitjiik ki (SATAN — iSTeN). Ez a szo6jaték a lil4, a kozmikus jaték legnagyobb titkat fedi fel,
melyben érthetévé valik, hogy végsé soron minden EGY, a ,negativnak” aposztrofalt satani is
ugyanannak a Teljességnek, ugyanannak a minden kettGsséget és polaritast meghaladé végsd, EGY
és EGYetlen valonak a része, mint az, amit csupa pozitiv attribitummal felruhazva, Istennek
neveziink. (Isten=Joisten, Satan=Rosszisten?) Ebbol kovetkezik az is, hogy végsd soron minden,
ami a kett6sség vilagaban létezhet, csak latszélagos harcban all egymassal, a harc pedig t{injon
barmennyire valésnak is, végsé soron a Legfelsébb EN, EGY-EN-MAGunk altal lehetséges.

Az emberi akarat tehat csak latszdlagos, valéjaban minden Erd, Akarat, KEPesség,
meghatdrozottsdg a tudati aldszallas kiilonb6z6 fokozatait megvalosito, 6SnMAGa teljességétol
kiillonvalt EGY-EN, Abszolitum, Onvalé, EGY-EN-MAGunk megnyilvanulasa, létezése. Ez a
lehet6 legnagyobb 6rombhir, evangélium annak, aki ebben képes megérezni és megérteni a 1ényeget,
hogy val6jaban minden kiilonb6z4ség latszatanak az ellenére is, minden létez6 — tehat sajat emberi
énem IS — maga az Isten és a Satan kettGsségét is meghalado, teljes és tokéletes(en) osztatlan,
ellentétek nélkiil val6 LET, VALO a TELJES EG része. Csak annak lehangol6 az a felismerés, hogy
emberi szabad akarat valdjaban csak latszélagosan van, aki — Onmaga személyes létezését
abszolutizdlva — az alom, a maja val6sagat képzeli az egyetlen, végsé valésdgnak. Am minden
megnyilvanult 1étez6ben, igy torvényszeriien az emberi lényben is — a tudati el-kiilén-iilt-s-EG
allapotaban, minden megtévesztd latszat ellenére IS — ugyanazon EGY és EGYetlen VALO van
jelen, mely EGY-EN-MAGom VAGYOK. A kozmikus illizié, kozmikus jaték, melynek neve élet,
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az egyéni, személyes létezés, mint egy lehetséges elkiiloniilt tudatforma is: EN VAGYOK. Eonok,
korszakok rendje, vilagciklusok fenségesen ragyogé fénye és o6rvényls sotétsége: EN VAGYOK.
EGY-EN-MAGom teljessége, és EGY-EN-MAGom KEPzelt és elkiiloniilésben KEPzett hidnya IS:
EN VAGYOK. Elkiiloniilt 1étezéként a dolgokat megkiilonboztetve szemlélem, am Teljességként
minden létez6t megkiilonboztetés nélkiil MAGomként, MAGomban, MAGom dltal VALOként,
VAGYOKként tudom és érzem, tiikor nélkiil VALO MindENsEGem.

*(3) Forrds: wikipédia A magyarban a ,kalki” megfosztva az ,1” bet{it6l minden magyarazat
nélkiil is, 5nmagaban beszédes. Nyelviink a ,,humorban nem ismeri a tréfat”.

*(4) ,, A védikus irasok szerint négy juga vagy vilagkorszak van, amelyek a teremtés ideje alatt
ismétlédve valtogatjak egymast. Az els6 ilyen korszak a Szatya-juga, amely 1 728 000 évig tart.
Azutan kovetkezik a 1 296 000 éves Tréta-juga, a 864 000 éves Dvapara-juga, végiil pedig a jelen
korszak, a Kali-juga, amely 432 000 évig tart. Azt mondjak, hogy az emberi tarsadalom és
természetesen az egyének jellemének degradalédasa miatt a vallas négy legfontosabb alapelve (a
lemondas, a tisztasag, a kegyesség és az igazmondas) korszakrdl korszakra eltiinnek a vilagbol. A
Szatya-jugaban még mind a négy alapelv jelen volt, s késébb korszakrol korszakra egy-egy alapelv
eltiint. Ugy mondjak, hogy a mai Kali-jugdban mar csak az igazmondas maradt meg valamilyen
mértékben, ez is azonban fokozatosan eltlinik az emberi tarsadalombol. Amikor a vallas alapelvei
teljesen elpusztulnak, akkor kovetkezik be az univerzum pusztulasa. A Puranak, amelyek a védikus
irodalomhoz tartoz6 szentirasok, leirjak, hogy a Szatya-jugat erény, bolcsesség és vallasossag
jellemzik, és ebben a korban gyakorlatilag nincs semmi tudatlansag és biin. Aranykornak is nevezik,
amelyben az emberek szazezer évig élnek. Ez a korszak rendkiviil alkalmas az énmegvaldsitas
elérésére, mert az emberek hosszii meditaciot végezhetnek. A Tréta-jugaban mar megjelenik a biin.
Az emberek elveszitik a képességiiket a lemondasra amiatt, hogy megnovekszik az érzéki élvezet
iranti vagyuk. Eziistkornak is nevezik, amelyben az emberek tizezer évig élnek, s az
onmegvalositast nagy védikus aldozatok végzésével érik el. A Dvapara-jugaban a lemondas és a
tisztasag erénye tovabb csokken, s a blinds cselekedetek egyre inkabb tért hoditanak. Az emberek
élettartama ekkor ezer év, s az dnmegvaldsitast Isten templomi imadataval érik el. A Kali-jugaban
mar eltlinik a lemondas, a tisztasag és a kegyesség, és sok viszaly, tudatlansag és blin van. Valodi
erény gyakorlatilag nem létezik, s az emberek csak szenvednek az altaluk kitalalt hamis értékek
vilagaban. E korszakban az emberek maximalis élettartama mar csak szaz év, és a szentirasok altal
javasolt dnmegvalodsitasi folyamat Isten szent nevének éneklése, dics6ségének és kedvteléseinek
elbeszélése, valamint hallasa. A jelen Kali-korszakbdl csupan otezer év telt el eddig. Azt mondjak, a
biin annyira megnévekszik majd, hogy a juga végén maga a Legfelsébb Ur jelenik meg a Kalki-
avatar alakjaban, hogy elpusztitsa a démonikus természetli l1ényeket, és megmentse hiveit.
Mindezek utdn egy ujabb Szatya-juga kovetkezik, s a korforgas kezdddik elolrél. (Forras:
terebess.hu)”

Nem tudhatjuk, hogy a védikus évszamitas egybeesik-e a jelen korszakban ismeretes naptari évek
id6tartamdval. Ha a jelenlegi korszakban megnyilvanul6 folyamatokat szemléljiik, emberileg szinte
elképzelhetetlen, hogy még tovabbi 427 000 évig tartson a sotétség kora. A vilagban zajld
folyamatokat tekintve, a mai exponencialisan gyorsuld idében sokkal val6sziniibbnek tiinik, hogy a
jelenlegi folyamatok barmelyik pillanatban elérkezhetnek a végkifejlethez. Ha csak az éltalanosan
uralkodo kozallapotokat tekintjiik, a lemondas, a tisztasag, a kegyesség és az igazmondas erénye a
mai viladgban szinte mar alig észlelhet6. A vallasok nagy tébbsége — min6 botrany ezt kimondani —
mar j6 ideje Isten parodiaiva valtak, a szellemi rend tagjai csak formalis, és nem valos beavatasban
részesiilnek, és a tanok is egyre jobban kifordulnak 6nmagukbol. Ugyanakkor pusztan az etika,
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vagy a vallas szintjére semmiképp sem lehet a folyamatokat leegyszerisiteni. Nem az etika és a
vallas a csicsa a megnyilvanult 1étezésnek, hiszen az Aranykornak sem etikai kédexei, sem vallasai
nincsenek, mégis a lehetd legnagyobb szellemi fényesség uralkodik benne. Ez a ,vallastalansag”
viszont istentudast jelent, és nem azonos a vaskor istentelen, agnosztikus, ateista vallastalansagaval.
Az etika és a vallas mar az Aranykortol eltavolodott emberiség szamara sziikséges ttjelzo,
kapaszkodd mely segitségével sajat, személy feletti VALOjara emlékezhet, abban megfogédzhat,
igy ahhoz visszataladlhat. Erkolcsi mérce sokféle 1étezik, ezek min6sége egy kor fényességének a
fokmérdi is egyben. (A szentnek is van erkolcsi mércéje ugyanigy, mint a rablogyilkosnak, csak a
két mérce — a legtobb ponton — nem esik egybe.) A moral bigott képvisel6i a vaskorban kénnyen
valnak a moralizalas préfétaiva, mikozben a gerendat a sajat szemiikben nem veszik észre.

A vilag vége — mint korszak vége — az emberi 1étezésben mind mikro- mind makrokozmikus
szinten szamtalanszor lejatszddik korszakfiiggetlentil is, és sokféle modon jelen van egy-egy
konkrét személy életében. Sokkal fontosabb tehat az 6nMAGunk kodzéppontjatél tavolodo, kifelé
révedd tudati folyamatoknak val6 onéatadas helyett annak a tudatositasa, hogy egy szellemi torekvd
életében nem a szamok altal szimbolizalt korszakok hosszisaga, kezdete vagy vége kell
meghatarozo legyen, mert ez valamiféle 6nMAGunkon kiviilinek tételezett csoda, passziv varasa
lenne. Hogy mikor jon el a Kali Juga, a Vaskor vége? Krisztus igy nyilatkozott errdl: ,,Am azt a
napot vagy orat senki sem tudja, az ég angyalai sem, s6t még a Fiu sem, csak az Atya. Vigyazzatok,
legyetek éberek, mert nem tudjatok, mikor jon el az id6.” (Mk 13, 32-34) Aki olvassa az id6k jeleit
az lathatja, hogy a szellemi értelemben torténd alaszallas egyre latvanyosabb fejezeteihez érkezett,
am hogy szazadok, vagy ezredek varnak-e még az emberiségre, ez az Atya titka. A Kali Jugdnak
azonban mégis, minden pillanatban elérkezhet a vége, egy-eqy személyes élettorténetben, az
individudlis én 6nMAGa forrdsdra valé tudati rdébredésében. Ez azonban egyéni vagy, sors, Ut és
semmiképpen sem valamiféle mindezektdl fiiggetlen, tbmeges tudati automatizmusok eredménye. A
feltdimadast sziikségszerlien a haldl kell megel6zze, a halal, mely az élettel egyetemben a
legnagyobb beavaté mester, az 6nM A Gunkhoz val6 visszatalalas MAGasztos élettorténeteiben.
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2. A Kali Yuga Apokalipszise

avagy a sziik 6svény, ami a tii fokan at vezet

Az alabbi gondolatok egy levélvaltds eredményeképpen sziilettek. Esszencialis dolgok lettek
megfogalmazva benne a jelenkori vallasi, spiritudlis tendencidkra vonatkozo6an, valamint a Kali
Yuga aladszall6 agaban észlehetd tudati-szellemi folyamatok mechanizmusaival és a jelenleg
észlelhet6 staddiumaval kapcsolatban. Azoknak ajanlott, akik mar tudjak, a feltdmadast
sziikségszerien a halal el6zi meg. A jelenlegi korszakban ugyanis burjanzanak azon al- és
paraspiritualis utak és nézetek, melyek azt hirdetik, hogy az emberi nem egésze — akaratatdl és
egyéni sorsatol fliggetleniil — valamiféle kozmikusan vezérelt tudati automatizmusok kovetkeztében
mar belépett az Uj ,,Aranykorba”. Legyen mindenkinek a hite szerint, az alabbi sorokat pedig csak
azok olvassék el, akik ezzel — sajat megtapasztalasuk okan — nem értenek egyet.

Eme new age eszmerendszerébdl szarmazo tévhitet azért konnyld a mai kor automatikus
megvaltast keresO emberének eladni, mivel a posztmodern kor spiritualitasa, immar majdnem teljes
mértékben meg lett mérgezve, az evolucionizmus és a progresszionizmus hamis, Onaltato
eszméivel. Az a spiritualis utat jar6 emberi lény azonban, aki a Mennyek Orszagaba ugy akar
bejutni, hogy a tli fokan nem haladt at, csak énmagat altatja — és eme Onaltatas a Kali Yugaban
immar tomegmeéreteket 6ltott — a kiilonbozd evolucionizmussal és progresszionizmussal fert6zott
spiritudlis utak végelathatatlan és burjanzé témegében. Ugy tiinik, mintha lassan mar senki sem
akarna meghallani a kortalan igazsagot, az 0Osi bolcsességeket, melyekben kristalytisztan és
EGYértelmlen meg lettek fogalmazva azon tézisek, miszerint a szellemi értelemben vett
beavatodas utjat jaro ember, sem a halal, sem a szenvedés szellemi latast érlel és emberi lelket
tisztito valosagatol nem menekiilhet meg. Ez azonban nem jelent szellemi-lelki mazochizmust,
miként semmiféle ember altal, oncéltian el6idézett szellemi, lelki és/vagy testi 6nkinzas sem
vezethet automatikus modon az tidvoziiléshez, megvilagosodashoz és felébredéshez.

Az Apokalipszis korat éljiik. A Kali Yugat az Apokalipszisben és az Apokalipszist a Kali Yugaban.
Természetesen arrol, hogy err6l ki mit képzel, ebb6l mit képes, tud, vagy akar latni, az egyéni
érettség fliggvénye, semmiképp sem valhat kritika targyava. Azt azonban vilagossa szeretném tenni,
hogy a sokak altal mar létezének vélt Aranykort a mai allapotok semmilyen szinten sem tiikrozik.
Jelenleg nem az emberi nem felemelkedése, tomeges megvilagosodasa zajlik, hanem a szellemi
alaszallas és alaszallitas, korszakszinten kddolt valosaganak a megvalosulasa. Ez nem személyes
valasztas kérdése korszak szinten. Az ember itélete zajlik 6nMAGa tudatlansaga felett, melyet
tudasnak hirdet, de amelynek a valdsagaban ténylegesen és soha nem latott mélységekben
vilagosodhat meg, az arra érzékeny térekvO szamara a kozmikus ciklusok isteni rendje, és ezen
beliil 5nMAGunk minden relativitas felett 4116, miilhatatlan VALOsaga. Ez pedig soha nem volt és
nem is lehet valamiféle mennyiségi szemlélet, tomegspiritualitds, automatizalt, mechanikus-
megvdltds, onhipndzis, Onaltatas, eredménye. Legfoképp sosincs a jovében, mint az evoliicio és a
progresszié igérettomege. A VAGYOKsag Orokké-VALOsaga ez, mely tért6] és id6tdl fiiggetleniil
szem-éjiségem vaksagatdl mentesen VAGYOK.

Az Apokalipszis — magyarul feltarulkozds — megismételhetetlen, egyedi lehet6ség a maga
nemében, minden &szinte torekvs szdmara 6nMAGunk LENY-EGének, onMAGunkban és
OnMAGunk 4ltal torténd felismerésére, a metafizikai értelemben vett felébredésre. Erre
vonatkozéan pedig nincs 4j vagy régi tudas, csak tudas van. Tudas, mely EGY-EN-MAGomra
vonatkozik, EGY-EN-MAGomb¢l fakad és EGY-EN-MAGomban létezik o6rokké valtozatlan
Teljességben. Evolucid és progresszié mentesen. Minden viszonylagossagtél mentesen. Tokéletes,
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abszolut és teljes. Ez nem egyenld a relativ vilagban megszerezhetd semmilyen relativ ismerettel
sem, bar paradox modon alapjat képezi minden lehetséges nézépontnak, minden lehetséges ismeret
létezésnek. Tudas csak EGY van, és ez 6rokkévalé EGY-EN-MAGomra vonatkozik. Minden més
csupan relativ ismeret, mely a relativ vilag, a mdjd része.

Aki a spiritualitasban csak o©nsorsjavitast keres, és nem a végsd valét, 6nMAGa igaz és
megMASulatlan Forrdsat, az ezen sorokat nem értheti meg. Azoknak irédtak, akik mar nem csak
nézni, de latni is képesek ezen gondolatok valdsagtartalmat, akar részeiben akar egészében, és
tudjak, a halal ignoranciaja nem vezet a Mennyek Orszagaba, miként az élet abszolutizalasa, és
minden aron térténd magunkhoz olelése sem. A ti fokan csak az haladhat at, aki megérti, hogy a
halal az élettel egyetemben a megnyilvanult Lét része, és a tudati-szellemi utat jar6 térekvé szamara
a halal szerepének, fontossaganak és sziikségességének a megértése nélkiil, valodi megvilagosodas,
felébredés nem létezik és nem is létezhet. A halalrdl azért nem akarunk tudomast venni, mert azt
gondoljuk réla, hogy egyenld a végsd megsemmisiiléssel. Aki ezt gondolja a halarél, annak szamara
a halal nem a beavaté mestert jelenti, hanem az igazsag fényétdl valé félelmet, még akkor is, ha ez
nem igy fogalmazodik benne meg. A halal beavaté mestere a spiritualis térekvének, mely altal az
élet is egy magasabb, teljesebb val6sag-megértés targyava lehet.

A Kali Yuga egyik ismérve, hogy a szellemi latasukat vesztett emberi tdomegek immar a sotétséget
latjak vilagossagnak, és a vilagossagot tartjak sotétségnek, keriilendonek benne. A spiritualis utat
személyes érdekeknek alarendelt, alarendelhetd, onsorsjobbitd, kvazi pszichoterapias eszkoznek
tartjak, és nem a végsd Igazsag, onMAGunkban énmagunk eldl elrejtett megismerésének az
eszkozének. Nem értik meg, hogy a rdézsa a tovis nélkiil értéktelen, mert nem teljes. A tovis a rozsa
része, és amint a szellemi MAGaslatok nem alaszallithatok — mert emberi személyiinknek kell
azokhoz felkapaszkodni — ugy vallalnunk kell az Ut minden kockazatat és tanitasat is, mely nem
mindig van a kedviinkre.

Krisztus a nyolc boldogsagot nem a hegy aljan acsorgd passziv, csodavard, megvaltast és
megvaltot varo szajtati tomegnek nyilvanitotta ki, hanem azoknak, akik hajlandéak voltak utana
kapaszkodni a hegyre. A hegyet le lehet bontani, hogy annak darabjait alaszallithassuk a hegy aljan
acsorgo, csodakra éhes embereknek, de az ily modon 1étrejovo térmelék, mar soha nem lesz azonos
a heggyel, végképp nem fog alkalmat nytjtani annak megmaszasara. Jelen sorok Mind-EN-Kinek
szolnak, de értelemszertien nem lehetnek érthet6ek mindenkinek. Ez a tudai-szellemi valdsag egyik
torvénye. Nem csak ez az 1t létezik, de a 1ényegét tekintve minden, a végs6 Igazsagot feltarni vagyo
torekvo utjan, a fenti tudati mechanizmus megtapasztalasa elengedhetetlen.

A hegy nem szdllhat ald hozzank, feltdrni a bolcsességet. Megvilagositani senkit sem lehet.
Felébreszteni sem. De az Oszinte, valos SZERetet gyogyitd erejii lehet, a szellemi halyog
eltavolitasanak az érdekében. A valodi SZER pedig sokszor keserti, sokszor latszolag értéktelen az
emberi szem-éjnek. Nem tgy mint a csillogdé kontosben pompazé édes-kegyes szirup-hazugsag,
mely a tudat és a szellem igazi mérge. Latni MAGunkban 6nMAGunk, mint VALOségot, csak Isten
szeme képes. Minden mas kaprazat, minden mas a kozmikus illizi6 része.

Kedves FJT!

Most éppen a Buddhizmusba vagyok elmélyiilve. Ha van kedved ird meg, hogy mi a gond a
Buddhizmussal (ha van). Nyitott vagyok. Csak az igazsag érdekel, nem dogmak és tévhitek.

Udv: T.
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Kedves T.!

Részemrdl semmi baj a buddhizmussal. Az izmusokrdl viszont tudni kell, hogy mar énmagukban
hordozzak egy eszme megvalositasanak szamtalan buktatojat. Ez alol pedig a torténelmi Buddha —
ezentul magyarul csak Buda — tanitasai sem mentesiiltek az izmus szamtalan utvesztdjében.

Ha azt mondjuk buddhizmus, akkor elmondtunk mindent elvi szinten, mégsem mondtunk semmit
sem. Buda tanitasai ugyanis — akarcsak Jézus tanitasai — ugyanugy ezernyi értelmezésben o6ltottek
testet, amely értelmezések szamtalan irdnyzat alapjaul szolgaltak, és még a mai napig is egyesek
nagy buzgalommal igyekeznek ezeket ,tokéletesiteni”, holott Buda tanitasainak azzal tennének a
legnagyobb szolgalatot, ha végre abbahagynak ezen lazas tevékenységiiket. Miért?

Lehet nagyon durva, és igen sért a fenti vélemény egy buddhista szaméra, de amint tudod jol,
foldi személyem semmilyen izmusnak nem hive, sem kovetdje. Az advaitin — nem kett6sség —
szemléltéhez nem a buddhizmust, vagy a hinduizmust tanulmanyozva jutottam el, egyszeriien
elvezettek a felismeréseim, és sem advaitin sem neoadvaitin utkévetének nem tartom magam. Ezt
fontos kiemelnem, mert mi{iveimben vannak utalasok az adavaita szemléletre, de végiilis a lét végso
forrasat illet6 felismerések izmussa valo valasa, tevése igazdbdl a Vaskor — Kali Yuga —
sajatossagainak egyike. Masrészt semmi Uj nincs a Nap alatt, ami a végsd Igazsagot illetGen
felfedezhet6 lenne. Az izmus valdjaban nem mas, mint egy eszme, eszmerendszer, idea gyakorlati
megvaldsitasainak maddja. Ez 6nmagaban sem nem jo, sem nem rossz, pusztan egy modszertan.
Amikor azonban egy izmus kezd ratelepedni magara az ideéra, az elvre, a tanitasra, majd az élet é16
szervességere, akkor onnantdl kezdve érdekes torzulasok jelentkeznek, és ez alol egyetlen izmus
sem kivétel.

A kereszténység ugyanilyen izmussa valt, és ma mar az avatott szemlélének tejesen tisztan latszik,
milyen mértékben torzitotta el a Krisztusit, azt az 6rok mértéket, mely nem foldi elképzelések
terméke, hanem a 1ét végsd igazsagainak orok mértéke. Nem vagyok semmi ellen sem, az itt
kifejtett véleményem nem szo6l semmilyen vallas kovetdje ellen, bar jol tudom, ezen gondolatok
puszta megjelenitése is ellenkezést, ellenszenvet, indulatot valt ki a legtobb hivobél. Innen is
latszik, hogy az izmusok és annak kovetdi szellemileg egyfajta elszigeteltségbe keriilnek a
megvaldsitasi dtjukon, és ez valahol sziikségszerli is, az azonban mar elve komoly korlatokat
emelhet szamukra, ha ezaltal bezarulnak mas lehetséges nézopontok szamara.

A buddhizmus pontosan ugyanolyan mértékben magan hordozza a fenti tiineteket, mint barmilyen
mas vallas. Amiben a lényegi kiilonbséget latom az egyrészt az, hogy sokkal toleransabb, nem
agressziv modon téritd, bar az tjabban nyugaton megjelent ,,divat-buddhizmus” azért igencsak meg
van marketingelve. Akarcsak az a ,,divat-joga”, amir6l nyugaton a legtobb ember azt hiszi, hogy
barmi koze is van annak Indidban évezredeken at 6rzétt hagyomanyaival. (Sajnos mdara mar
Indiaban is nagyon leziilléttek az 6si tanitasok, a komoly mesterek pedig manapsag mar nem igazan
elérhet6ek, lassanként kivonultak ebbdl az egyre erodaltabb szellemi k6zegb6l, azon egyszer(i oknal
fogva, hogy egyre kevésbé vannak ma mar beavathaté emberek ezen magas rendd tudasokba.)

Az igazsag ugyanakkor az — és ez egy esszencidlis jelenség — hogy a vaskori spiritualitas egyik
legdrasztikusabb jellemzdje, hogy az 6si tanitdsok mind egyre jobban kifordulnak énmagukbol, és
mind inkdbb elkezdenek atcsapni ©nmaguk ellentétébe. Ez a feloldédas, a felbomlas, a
megsemmisiilés apokaliptikus folyamatainak a része, mely véleményem szerint ciklikus szinten
kédolt eme yugaban. Amint az aranykor a szellemi teljesség maximuma, fényessége, igy a vaskor
ennek ellentéte, lezaro fejezete, amint a megsziiletett csecsemd a legfényesebb, a leginkabb kozeli a
teljesség allapotahoz, tigy a holttest a leginkabb aldvetett az isteni entropia lebonté térvényeinek.
Jelenleg az emberi torténelemnek pedig ezen utobbi szakaszat éljiikk. Nem tul népszerli eme

A Sététség tiindoklése | 24



LTeljes a teljestdl elszakad. Teljesen mégis megmarad.”

véleményem, mely tokéletesen egybeesik az akar sok ezer éve élt bolcsek meglatasaival, joslataival,
de nem is torekszem immar semmilyen népszeriiségre, csak Gszinteségre.

A buddhizmus jelen periédusaban, nyugaton az egyik legnépszeriibb vallas, és ez nem véletlen.
Bar a buddhistak nagy része nem tartja magat vallasosnak, és a buddhizmust sem vallasként
definialja, pusztan filozofiaként, a gyakorlat azt mutatja, hogy tobbnyire mindezt egy materialista-
spiritualitdas amolyan szellemi mankdjaként hasznaljak, és pont ezért nagy a varazsa az egeész
jelenségnek. Miért mondom ezt? Azért, mert véleményem szerint a kezdetektdl fogva félre lett értve
Buda igen sok tana, ami a személytelen istenség feletti Teljességre (Abszolitum) lett vonatkoztatva.
(Konnyen ,,istentelenségbe” és materializmusba tud csapni a buddhizmus pusztan csak filozofiai
szinten értelmezve) Eleve maga a buddhizmus sem foghat6 fel masként, mint a hinduizmus egy
reformkisérlete, akarcsak a kereszténységen beliil a reformacio, ha parhuzamot szeretnék vonni a
nyugati spiritualitas terén. A reformacio pedig még sotétebb materializmusba burkolta a szellemet,
és igazabol a kereszténység zsakutcajava avanzsalt 6non reformkisérletének a megmerevitésében. A
buddhizmus 2500 éve alatt az eredeti tanok pedig hihetetlen mértékben erodalédtak és fordultak ki
magukbol, 1étrejottek olyan iranyzatok is, amelyben Budat istenként tisztelik. Ugyanez a hiba a
kereszténységgel is, amiben Jézus imadat targyava lett. Ezek a folyamatok pedig az izmusok tudati
limitaltsagabol nem érthetéek meg. Feliil kell emelkedni ahhoz, hogy lathatdva valjon mindez egy
magasabb tudati-szellemi térben.

Nem vonom kétségbe ugyanakkor az értékeket, amiket a buddhizmus, vagy a kereszténység
megteremtett, de sok esetben a mai kor embere mar semmit sem tud kezdeni az eredeti budai
tanokkal. Miért? Mert legtobbszor semmi mas nem érdekli, mint sajat materialis életének jobba
tétele, némi ideoldgiai, és/vagy spiritualis manko segitségével. A valodi spiritualitas pedig minden,
csak nem ez. A valodi spiritualitds célja — az én megélésemben — 6ndén emberi szem-éjiink
vaksaganak megsziintetése, a szem-éj feletti EGY és EGYetlen ENbe val6 visszavezetéssel, az
onMAGunk Forrasara valé raébredésben, és valdjaban mind Buda, mind Jézus errél tett
kinyilatkoztatast, ami a lényegi tanokat illeti. A buddhizmus némely agazataban kétségtelen, hogy
sokkal tisztabban maradt fenn ezen lényegi {izenet, mint pl. a kereszténységben, ahol az
embereknek az 6nMAGukon kiviilre helyezett istenképben, teljesen reménytelen a valddi krisztusi
tan értelmezése. A masik fontos tényezd az, hogy barmilyen vallas vagy izmus ki van téve
automatikusan a szellemi er6ziénak az altal, hogy a kévetdk nincsenek az alapito tudati belatasanak
a szintjén, igy a tanokat magyarazok altalaban egyaltalan nem tévedhetetlenek, és valljuk be még
finoman fogalmaztam ezzel kapcsolatban. Krisztust mar az apostolai sem értették, és némelyeken
még a Szentlélek sem segitett. (Nézziik csak meg Saul rabbi — alias Szt. Pal esetét, aki a romai
ritusu kereszténység megalapitojava lett, és hogy egyes leveleiben milyen elvakult, szélsséges
nézeteket vall pld. a mas-hitliekkel szemben. Nyilvan vald, hogy a lényeget tekintve nem volt és
nem is lehetett Krisztus tudati megvalosultsaganak az 6rokose)

A buddhizmus nyugaton sikeriilt alulmilja 6nmagat, koszonhetéen a nyugati emberiség
,kOmaterialista” beallitottsaganak. Természetesen nem mindsiteni akarok senkit sem, aki a budai
tanokat igyekszik kovetni, mert azok — eredeti tisztasagukban — igen csak magas rendiiek.
Ugyanakkor az a szellemi architektira, amit ma buddhizmus néven ismeriink, ma mar a maga
végelathatatlan iranyzataiban egyre inkabb a szellemi er6zi6 jeleit mutatja, és nyugat szerintem nem
mas, mint a zsakutca ilyen értelemben. Lehetnek, és bizonyara vannak is ezzel ellentétes esetek,
személyes példak, de ha kritikus, latasra érett szemmel szétnéziink magunk kortiil, akkor latni fogjuk
a fenti sorok igazsigtartalmat. Magom véleménye az, hogy a jelenlegi vildgban semmiféle
spiritudlis felemelkedés nem zajlik, sokkal inkabb mindennek az ellentéte. De ez teljesen
természetes folyamat, aki megérti a korok rendjét, és atlatja, hogy itt semmiféle linearis evolicio
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nem zajlik és nem is zajlott soha, plane nem szellemi értelemben, az érteni fogja azt is, hogy eme
lebomlas miért is torvényszerd és sziikséges.

Ami azonban a legfontosabb, hogy az adott individuum, jelen koriilmények kozott mire vagyik.
Részt venni a feloldédas tudati mechanizmusaiban, avagy f6lé emelkedni ezeknek? Hadd zarjam
eme rovidke irasom az alabbi részlettel, melyre évekkel ezel6tt bukkantam, akkori felismeréseim
tiilkorképére lelve, egy zsenidlis filozo6fiai-irodalmi remekmiiben:

,Joslas a tragyaozonrol

Minden megnyilvanulasod, mely szépen, iidén, szabadon kibontakozik: ajandékod;
minden megnyilvanulasod, mely mohdsagodtol biizlik: iriiléked. Barmelyikiinkbé6l
sokkal tobb salak fakad, mint adomdany, s ez ellen nincs mds segitség, mint hogy
salakunkat eltakaritjuk; ehelyett az eurépai ember kezdett6l fogva és mindinkabb,
tiriilékébol rendszert, torvényt, erkolcsot épit, amit fegyverrel, pénzel, hatosagi
pecséttel, rangos testiilettel 6riz és mindenkit6l megkdveteli, hogy e bélsar-palotakhoz
és tinnepélyes ganajszobrokhoz igazodjék. Ezek folyton repedeznek, omlanak, altalanos
biizt és viszketegséget terjesztve; s egyre tobb, frissebb, puhabb ganajjal kell toldani-
foldani Gket.

Lassanként az emberiség egész iiriilék-metropoliszt emelt maga f6lé, mely most, a
huszadik szazadban raomlott a gazdaira. Ahogy valamikor az eget ostroml6 oriassa nott
emberiségre tliz- és viz-6z6n zudult, most a ganajimadova torpiilt emberiséget utolérte a
tragya-ozon. Evszazadokig nem lesz egyéb, mint fojtogaté biiz, mocsokban evickélés,
haborizas durrogd, rotyogd, tragyaszagu fegyverekkel a régi fényes fegyverek helyett,
mig a ganaj-kor embere ki nem pusztul. Aki az egész foldgolyobol pocegodrot csindlt,
most belefullad.

Mit lehet tenni a tragya-6zon ellen? Orrunkat befogni, semmi egyebet. Mert aki
valamelyik ganajtornyot le akarja bontani, csak egyik helyr6l a masikra hordja és
kdzben maga is szaporitja a rondasagot. A tragya-6zén magatol fog lefolyni, lassan, mig
a tragya-korszak embere az utolsoig bele nem fullad. Aki barmilyen iranynak,
rendszernek, emberi kigondolasnak szivvel-lélekkel behédolt, azt elboritotta a tragya-
0zon; aki a tiszta érzést, szabad latast, 6rok mértéket orzi, barkaban lebeg a
tragya-6zon felett. S ahogy a viz6z6n utdn megjelent az égen a szivarvany, jeléiil, hogy
viz6zon nem lesz tobbé: majd megjelenik az égen a tiszta fehérnemd, jeléiil, hogy
tragyadzon nem lesz tobbé.” / Részlet Weores Sandor: A teljesség felé c. miivébol /

A kulcs: az o6rok mérték megtalalasa 6nMAGunkban, és ©non szellemi értelemben vett
noébarkank , megépitése”. Ez az emberiség mar rég til van a megmenthetoségen. De a lényegi
felismerés mindig az kell legyen, hogy ki vagyok én, ki az akinek ez a valosag megjelenik?
Meghaladhato-e mindez? Meg kell-e valtsam az emberiséget, vagy az 6nMAGamhoz visszatérés
utjat valasztva, onmagam kell megvaljak tévképzeteimtdl, téves idedimtdl, amelyek a vilaggal
kapcsolnak olyan médon egybe, hogy végiil a vilagot val6sabbnak tartom, mint sajat, ©6rok,
miilhatatlan VALOmat, ENemet, EGY-EN-MAGom? Csak a jol feltett kérdésekre érkezhet helyes
valasz. Ma, a legtobb ember mar kérdezni sem tud, és ezt izmusokkal potolva igyekszik a
megvaltast, a megszabadulast, a megvilagosodast, a felébredést elérni. De ma ez a vilag rendje. Ez
nem j6 vagy rossz kérdése. A végsé VALO felette &ll mindennek, és ez EGY-EN-MAGom
VAGYOK.
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3. A szépség szabadsaga

A né tébb mint egy bajos arc, mint egy vonzo, csabité forma. Toébb mint egy csabito ajak, egy
formas mell, egy csinos comb, egy fesziild fenék. A n6 tébb annal, mint amit a férfi aggat ra
vagyaban, és tobb mint amit barmilyen meztelenség feltarhat. Mert a fizikai meztelenségben a né
mar nincs jelen, megsziint létezni. A nd6i test meztelenségében a feltarult formak titka elvész, s vele
egylitt mindaz, mi addig Orjitden vonzéva, vagy kivanatossa tette. A his és a bor, az idomok és
hajlatok csupaszsagaban a né mar nincs jelen. Ebben a meztelenségben csak a zihald, huisra éhes
férfivagy szitja fel 6nmagat, és a vér forr6sagaban vagyja oltani vagyat: az altala képzelt nébe. De a
hus, a bor, az idomok, a formak, a kecses hajlatok, volgyek és dombok, s a vagy ezernyi berkében,
ligetében, kanyargé kanyonjaban a nd sosincs jelen, mert a meztelenségben, pont énén lényege
valik lathatatlannd. Ez a lényeg a megfoghatatlan, az oOrok titok és titokzatossag, mely
kimondhatatlan, s mely annak a férfinak, ki a n6ben csak egy egy kecses csontvazra formalt él6
husiizletet lat, 6rokké megfoghatatlan, 6rokké érthetetlen marad. Titok, rejtély, melyet a formak
viladga gy nyilvanit meg, hogy k6zben mindent, mi lényeges benne és beldle, a formak mogé rejti.

A szépség tobb mint ezernyi forma, mi vagyat korbacsol. A szépség tobb, mint amit a geometria
barmely tétele vazol. A szépség tobb mint a n6 feldltozve, vagy levetkézve, tobb mindennél, mit az
érzéki szem latni képes. Az idomok, a hajlatok, a homort és a dombort, a vagyé és a vagyott, a
csont, a hus, a vér és a bor, az ajkak és szemek, a haj, a kormok és a keblek val6saga mind része, de
ezek dsszességén is tul van, a n6 szépsége. A nében, a néként megnyilvanul6 6rok szépséget nem a
forméak viladga hordozza, pusztan csak egy része tiikr6z6dik akként és abban. A n6 6rok szépségében
Isten szépsége ragyog, s ezt a szépséget a gondolattal megfejteni, elvonatkoztatni nem lehetséges.
Vannak dolgok, melyeknek 6rok titoknak kell maradniuk ahhoz, hogy megnyilvanittasson a benniik
1évé lényeg. A nevetésben, a sirasban, a mosolyban, a csiiggedésben, a csabitasban és az
elutasitasban, az dlelésben és az eltaszitadsban, a foganasban és a vetélésben, a frissesség illataban,
és az elmilds szagaban. Egy ledny hamvassagaban, az asszonyi 1ét csabito érettségében, és a
nagyasszonyi rancok, 0sziil6 bolcsességgé érett, megtartd szeretetében. A szépsége ott van
mindenben, de a lényege mégis megfoghatatlan. A szerelem illan6 paraiban, az elnemcsokolt
csokok orokkévalosagaban, az elhalt és az elnemhalt éjszakak szenvedélyében éppen ugy mint a
véniil, rancosodo, bolccsé érett karok, kezek simogatasaban, vagy clelésében.

A nd nem akkor meztelen, mikor testhez simul6 goncokben szinte mindent feltair mit a szem
lathat, vagy mikor ruhait csabosan eléd dobja le. A n6 nem akkor szép, mikor sminkkel, krémekkel,
puderekkel, vegyi fegyverekkel igazi szépségét fedi el, mikozben 6nmaganak tetszeleg. Csak a férfi
tud olyan ontelt lenni, hogy azt gondolja, a n6 eme ténykedései neki szolnak. A n6 mindvégig
onmagaért és onmaganak szépitkezik. A n6é maga a szépség, ami az onmagaba zarult valdsag
gyongyeként, 6rokké megfejthetetlen a férfinek. A titok, a teremtés o6rok titka, a szikra amit a
férfiban langra gyujtani képes, a titok amivel a teremtést mozgasba hozza, ott tiind6kdl minden
porcikdjaban, de lénye 1ényege, mely az illékony parlatnal is finomabb, mégis lathatatlan, orokké
megragadhatatlan, elmondhatatlan és leirhatatlan marad. A nd o6rok, Isten ©nmagara valo
racsodalkozasa, melyet a férfi éhezhet, érezhet, vagyhat, kivanhat, szerethet, de soha meg nem
szerezhet és nem birtokolhat. A n6é valddi szépsége nem talalhatdo semmibe sem bezarva, mert a
szépség az a szabadsag, mely 6nmagat Uigy osztja szét mindnkben, hogy 6rokké megfoghatatlan
marad. Mindenek lényegét alkot6, mégis megragadhatatlan. Szép. Orok. Szabad. Fenséges.
MAGasztos. Boldogasszony MAGunk.
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4. Gondolatok a tradicionalista létszemléletrol

Kar lenne tagadnom, hogy szellemi utam jarasa soran, a tradicionalizmus metafizikai vonulatait is
alkalmam nyilt megismerni. Felismeréseim eredményeképpen ugyanis rengeteg olyan Osi,
spiritudlis, metafizikai igazsdgra bukkantam eme berkekben, melyek személyem szadmara is
feltarultak utam jarasa kézben, mint az EGY és EGYetlen, EGYetemes VALO tiikroz6dései az Gsi
tanitdsokban, és ezek ujkori Gjrafogalmazasaiban. Nem sajnaltam az id6t, hogy az évek soran tobb
el6adast, és irasos miivet is végigtanulmanyozzak, a magyarorszagi tradicionalizmus jeles
képvisel6itdl, igy az alabbi kritikai észrevételek, részemr6l megalapozottsaggal rendelkeznek.
Tartom magam az eddigiekben is alkalmazott személytelenséghez, igy magara a jelenségre kivanok
fokuszalni jelen irds keretein beliil, és megjeleniteni azt a hatarozott viszonyulési pontot, melyet az
emberi énem altal IS megjelenitett, 6si, EGYetemes és MAGos, szellemi hagyomany egyik
érzéjeként képviselek. from ezt annak tudataban, hogy Mind-EN-KI EGY, emberként azonban én is
jatszom egy isteni szerepet, amiben a megfelel6 megkiilonboztetéseket meg kell tegyem, és erre
azok figyelmét is fel kell hivjam, akik a személyem altal kozreadatott szellemi tartalmakban (IS)
onMAGuk Forrasara ismertek.

A szemléleti pontot, amelybdl a nevezett jelenséget vizsgalom — a tradicionalista gondolkodok
altal figyelmen kiviil hagyott, jelentéktelenként kezelt, folyamatosan leértékelt, olykor pedig nyiltan
lefitymalt, nem drja ,,csak turdni” — magyar nyelv biztositja, mely a beléje agyazott, a 1ét legvégso
valdsagaira mutaté MAGszerli, metafizikai ismeretek hordozojaként, a szellemi valdsagokra
érzékeny tudat beavatd mestere lehet. A vaskori sotétség megoszto erdinek legnagyobb diadalainak
az egyike, hogy manapsag pontosan a nyelviink kapcsan, tomegek hangolhatéak a valodi MAGyar
értékek ellen, igy mint a nyelv, és a nyelviink altal megjelenitett EG Yetemes metafizikai igazsagok.
Tény és valo, hogy a materialista tudatformaban értelmezett nyelvészet és nyelvészkedés, a magyar
nyelv szellemi 1ényegét nem csak hogy nem érti, de nem is érezheti meg, hiszen iranyultsaga csak a
relativ, fizikai jelenségvilag val6sagara korlatozodik. Nyelviink minden formai aspektusaban
kifejez6d6 MAGszerlisége — melyet a valés gyokrendszer, és az ehhez tartozd valés magyar
nyelvtan jelent — ezen materialista és MAGtalan nyelvészkedést nem érinti, és nem is érintheti meg,
nem beszélve arrol, hogy a hivatalos akadémiai berkekbdl, mar rég szamiizve lettek azon nézetek,
és azok képviseldi, akik a hivatalos finnugrizmustdl eltérd allaspontot képviselnek.

A magyar nyelvii metafizikai tradici6ban, a magyar nyelv metafizikai aspektusai még az olyan
jelent6s képviseloknél sincsenek kidomboritva, mint Hamvas, aki teljes életmiivét ezen a nyelven
irta. A tobbi, kortars, tradicionalista gondolkodénél pedig nem hogy meg sem jelenik barmiféle
spiritualis vonatkozas, de egyesek el6adasaikban nyiltan hangoztatjak azt is, hogy a magyar nyelv
az indoeurdpai nyelveknél nem csak alacsonyabb szintli, de nem alkalmas mélyebb szellemi
tartalmak kifejezésére. Ebb6l kovetkez6en — szerintilk — a metafizikat csak a latin és a gorog
miiveltség, valamint az ezekbdl részben kifejlodott indoeurdpai nyelvek altal lehet csak hitelesen
miivelni, azon EGYszer(i tény pedig elkeriili ezen prominensek figyelmét, hogy a magyar nyelv
olykor par szoban képes szemléltetni mindazon, arisztokratikus fennkdltség latszatdba csomagolt
metafizikai igazsagokat, melyek megfogalmazasahoz latin és gorog kifejezések tomege sziikséges.
A legtdbb esetben mar az is lemeztelenité er6vel hat, ha EGY-SZER{en csak leforditunk par
»szakkifejezést” magyarra. Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy amint a teol6gidnak is
eredendden a latin volt a nyelve, Ggy az eurdpai gorog-latin miiveltségbe agyazott metafizikanak is
az, ez azonban nem jelenti azt, hogy a latin miiveltség szellemi-nyelvi alapjait hasznal6 teologiai
vagy metafizikai okfejtések, csak a gorog-latin miiveltség privilégiumai lennének, és hogy ezen
korok el6tt, még egyetlen nyelv sem létezett, mely a legmagasabb rendl igazsagok szemléltetésére,
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és MAGasrend(i, elmélyiilt gondolatisag kifejezésére alkalmas lett volna. Itt még a szanszkrit
nyelvet szoktdk megemliteni, ami féleg az ind-hindu tradici6 kapcsan megkeriilhetetlen a
metafizikai tradicié miivel6i szdmara, &m a magyar, széba sem johet. Mar az is eretnek gondolatnak
szamit, ha valaki kijelenti, hogy marpedig a legmagasabb rendii metafizikai igazsdgok a magyar
nyelvben nem csak kédolva vannak, de dsszefiiggl, metafizikai REND-SZERT alkotd, szobokrokként
JELenLEVO és leKEPez6d6, konkrét szellemi jelentéstartalmakként felfejthetéek. Ezen
gondolkodék elcsodalkozndnak, hogy az EGY, EN, MAG, MAS, TELJES és EG szavak
segitségével koriilirhatéak, pontosabban tiikr6zhetéek a legmagasabb rendli metafizikai,
EGYetemes igazsagok. Hat sz6, mely altal hét agra siithet a Nap, a szellemi val6sag forrasat kutatd
tudataban. De sokkal jobb, ha a magyar nyelvet lefitymélva, olyan ,,magikus” kifejezésekkel tomjiik
az érdekl6dok fejét, melyeket ha magyarra forditanank, talan még egyszertien érthet6ek is lennének.

Ezzel parhuzamosan jol kivehet6, egyes tradicionalista gondolkodok nyilt magyarellenessége,
melyet bizonyos torténelmi nézetek, 6nabszolutizal6 spiritualis megalapozasaval sulykolnak, amit
az sem ellenstlyoz, ha ekdzben az EGYr0l, a Teljességrol, Istenr6l stb. a legmagasabb rendi
igazsagokat is nyilvanitjak ki egyesek. Manapsag egyre inkabb lathatd, hogy a tradicionalizmus — a
jelen formdajaban — a legrafinaltabb spiritualis mérgek egyike, amit az arisztokratikus elitizmussal
egyiitt kinalva injektalnak be, a valés spiritualis értékeket keres6k szellemi vénajaba. Egy iigyesen
felhasznalt fedGeszkoz, a végsé igazsdgok olyan modon valé kifejtésére, hogy a magyar
magyarellenessé, hamis elitistava és a ksatrija-arisztokrata kor visszasirgjava valjon, mikdzben
elmeriil abban a tévképzetben, hogy 6nMAGéhoz valamiféle iszonyatos mennyiségli szellemi,
metafizikai-spiritualis ismeret és erdfeszités vezetheti csak el. A metafizikai realizaciorol beszélnek
olyan emberek, akik még az emberi szintet sem realizaltak életiikben és megnyilvanulasaikban telve
vannak itélkezéssel és lenézéssel, mert MASokban pont 5nMAGukat meglatni KEPtelenek. (l4sd:
“Tetli vagyok a szarban és nyaralok.”) Aranykorrdl beszélnek, de az altaluk tételezett aranykort
valami rejtélyes oknal fogva legfentebb az ind-hindu tradicié altal meghatarozott vaskor elején,
vagy a bronzkor végén még létezo rendiség nosztalgikus visszasirasaban jel6lik meg. A REND ezen
korok szamara nem mas, mint vélt, 6non fels6bbrendiiségiiknek a metafizikai-spiritualis kontosbe
oltoztetett megnyilvanitasa, melyben a spiritualis tanok 6si igazsagai ravaszul keverednek azon
tudati mérgekkel, melyek nem az igynevezett szellemi torekvok MAGasba emelkedését szolgaljak,
sokkal inkabb rég mult korok romantikus felemlegetését. Félreértés ne essék, rengeteg olyan nézet
jelenik meg a tradicionalizmusban, melyek igazsagahoz magam is eljutottam, és nem ezeket veszem
kritika ald, hanem azt a médszert, amely olyan ideol6giaktol teszi fiiggévé az adott individuum
egyéni szellemi ttjat, melyek a mai korban mar nem életszer(iek. fgy nosztalgikus lenézéssel
biralhat6 egy nem létez6 kor romantikajatol athatottan a jelenkor anélkiil, hogy a sokat emlegetett,
metafizikai értelemben vett spiritualis realizaciohoz akar egy jottanyival is kdzelebb keriilhetnénk.
Mindekoézben azonban lelkesen lenézhetiink olyan embereket, akik lehet, hogy a metafizikai
realizaciérol életiikben nem is hallottak, am lelkiikben sokkal k&zelebb allnak a Mennyek
Orszaganak kapuihoz, mint azok, akik magasztos latinizmusokkal ecsetelik azt, mikozben
lekicsinyl6en beszélnek roluk.

Beszélnek a vallas felettiségrél, a kinyilatkoztatasrol és az emberiség egyetemes tradici6irdl,
mikozben olyan vallasi tradiciokat magasztalnak és allitanak példaként, melyek eleve csak az
aranykorbol, a paradicsombdl valo kizuhantsag tudati valosagaiban létezhetnek. A tradicionalizmus,
nem utols6 sorban mindennemi{i metafizikai tradici6 egyediili hiteles képviselGjeként igyekszik
feltinni, ami enyhén szélva is kisajatito, és tilzd nézet. R4 kellett dobbenjek, hogy a jelenkori
tradicionalista gondolkodok nagy részének a munkassaga megreked a Kali Yuga, a modern és a
posztmodern jelenségi vizsgalatanal, és az abban val6 elmélyiilésben. Jomagam is rengeteg
aspektusat vizsgaltam meg az irdsaimban ennek a kornak, hiszen barmilyen nemii spiritualis ut, az
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én felfogdsom szerint a jelenkor kozos és személyes val6sagabol kell induljon. Am énMAGunk
megtalaldsahoz mindez csak a kezdet lehet. Célként pedig nem elegendd, valamiféle politikai
izmusokkal latens modon atitatott, arisztokratikus felsébbrendiiségliség nimbuszaban pacolt,
ksatrija szellemiségii eziist kor magasztaldsa, legfeljebb csak azoknak, akik életében a harc, mint az
ENmegvalésitas eszkoze szerepel. Nem véletlen példaul az sem, hogy a tradicionalizmus egyik
abszolit szellemi mércéjeként szamon tartott Evola ,,A Felébredés Doktrindja” cim{i miivében
Buddha utjat, kizarolagosan a ksatrija elitizmus szemiivegén keresztiil mutatja be, amivel részemrdl
semmi probléma sincs addig, ameddig mindezt egyesek arra nem kezdik hasznalni, hogy
6nMAGukat MAS-ok felé helyezzék, mikézben 6noén metafizikai realizaciéjuk — mint a buddhai it
lényege — pusztan a szofizmus keretei kozott reked, s az ebbdl képzédott frusztraciot pedig
fels6bbrendliségi komplexusok gyartasaban vezetik le, mikozben meg vannak gy6zddve arrol, hogy
ez a buddhai tanitas lényege. A krisztusi tanok is érdekes médon privatizalédnak el a kiillonb6z6
olyan torekvésekben, melyeknek allitolagos célja az eredeti tanok megtisztitasa, és megismertetése.
A szellemi hierarchia és rend onkényes értelmezése pedig pont az ellenkezdjét éri el, a vaskori
tomegtudat szdmdara mar amugy is gytiloletessé tett REND és hierarchia fogalmanak a még tovabbi
erdziojat, elutasitidsat. Ha ugyanis avatatlanok probaljak ,megdllapitani” még avatatlanabbak
beavatodasi szintjét, az enyhén szélva leginkabb a mai kor alezoterikus, és alspiritualis
irdnyzatainak a ,,beavatasi” modszereivel vetekszik, és csak tovabb mélyiti a mar amugy is végsd
bomlasnak indult szellemi Aallapotokat. A jelenkori metafizikai tradicié els6sorban az azt
megjelenitdk spiritudlis avatottsdganak mindségét tiikrozi. ,,A gyiimolcsérdl ismeritek meg a fat” —
mondotta Krisztus. Orék mérce ez, minden emberi lény szadmara, aki az 5nMAGadba rejtet VALO
megtalalasara indult el.

A valédi hierarchia szent uralmat, EGY-EN-MAGom val6s uralmat jelenti dnmagam,
személyem felett — mely ugyanakkor MASok iranti szeretetteljes, szent szolgélat is
EGYben — de nem megalazkodast, szolgalelkiiséget, vagy emberek 6nkényes egymas
felé valé emelkedését, egy elképzelt szellemi rendben. ,,Tudjatok, hogy akiket a vilag
urainak tartanak, azok zsarnokoskodnak a népeken, s vezeté embereik éreztetik
veliik hatalmukat. Kozottetek azonban ne igy legyen. Ha valaki koziiletek nagy
akar lenni, legyen a szolgatok, és ha valaki koziiletek elso akar lenni, legyen
mindenkinek a szolgaja.” (Mk 10, 42-43) A Krisztusi SZER olyan, mint a Napnak a
fénye. Mindenkire siit, tekintet nélkiil annak érdemeire, és mindenkit szolgal anélkiil,
hogy barkitdl barmit elvarna érte.
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5. EGY-EN-MAGunktol egyén-magamnak

I. Hogyan akarnad az arnyakbol megérteni a fENy természetét tigy, hogy sohasem fordultal a
Nappal szembe?

II. Amig az anyagtél valé fiiggetlenséget keresed, a valddi szabadsagod nem érheted el. Csak a
tokéletesen szabad szellem képes annak a felismerésére, hogy minden fiigg6ség a szellemi és az
anyagi valosag kiilonb6zoségének a képzetébdl ered.

III. A 6alom természete:

S4TaN: MASok felett
ISTeN: MAGam felett
EGY-EN-MAGunk: Mind-EN-KI és Mind-EN-s-EG felett

IIT1. A megnyilvanult vilag kettGsségében a zaj és a csend a megMASult EGY és EGYetlen VALO
tiikkroz6dése sajat egyéni, személyes elmédben. A valodi Csend a szemEJes, egyén-magad
meghaladasa, visszatalalasa és feloldodasa az EGYetemesben.

V. A legnagyobb fajdalmat — valdsziniileg — ez a valddi Csend okozhatna az elmédnek, ezért
minden er6feszitéseddel azon vagy, hogy azt soha meg sem izlelje, meg ne lelje. A végelathatatlan,
folyton fokoz6do larma menekiilés 5nMAGadtdl, a Csend mindent és mindeneket Gszintére
meztelenits, iidvozits Orokké VALOsagatol.

IV. A zajban megtalalni a csendet, idvosség. A csendben megtalalni a Csendet, teljesség.

IIV. Az 5nMAGunkkent felismert Csend — mely gondolat mentes — visszatalalas 5nMAGunk,
EGY-EN-MAGunk I[ENy-EGébe.
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6. A megvalto szindroma gyogySZERe

Emberi Lényként a minket koriilveve valosag szemléléséhez sziikségiink van egy nézopontra.
Amilyen az altalunk megragadott néz6pont, olyan lesz a szemlélédésben feltarulkozo vilaglatvany.
Amikor a sajat, személyes szemléleti pontunkban feltarulé vildglatvanyt, mindenek feletti
igazsagként abszolttta tessziik, és minden mas lehetséges nézdpontot, vilaglatvanyt ettdl fiiggéen
itéliink meg, akkor egyéni tudatunk bezarul az 6nabszolutizalas szellemi bortonébe.

Mikor képesek vagyunk személyiinktdl elvonatkoztatva, akar tobb lehetséges szemléleti pont
magunkéva tételére, akkor a vilag egyre tagasabb, egyre soksziniibb lesz a szamunkra. Ha az
altalunk egyediilinek és kizardlagosnak tartott személyes igazsag illaziojatol is képesek vagyunk
megvalni, akkor tudatunk elindult a valodi szellemi szabadsag utjan. Amikor egyiittérzéssel
fordulunk embertarsaink felé, készen arra, hogy a Iényegiilk megismerése altal megprobaljuk
belehelyezni magunkat egyéni nézdpontjukba, akkor egy id6 multan kiilonds dolog torténhet
veliink. Eszrevehetjiik, hogy a MASik ember megjelenik MAGunkban, mint EGY-EN MAGunk
MASa. Ez nem valamiféle elmezavar, vagy pszichézis lefrdsa, hanem egy olyan tudati
megtapasztalas, melyet sok ember tudattalanul is atél, &m soha nem fogalmaz meg maganak.

Az intuici6, magyaran a beleérzés képessége minden emberben létezik, am nem mindnyajan
hasznéljuk azt tudatosan. A jelen korban pedig mintha a legtébb ember nem csak hogy félne, de
irtézna attol, hogy onmaga tudati hatarait az intuitiv, beleérz6, egyiittérz6 tudati tapasztalas altal
kitagitsa. Természetes dolognak tartom ugyanakkor ezt a jelenséget, mivel jelen vilagunkban olyan
nagy mértéket 6ltott a fajdalom, szenvedés, az elszigeteltség, hogy egyre kevesebb ember hajlando
a sajat nézopontjat meghaladva, intuitiv modon belehelyezkedni masok vilagszemléletébe. Erre
emberi éniink amugy sem képes, mert valdjaban ez a tudati kitdgultsag nem az emberi énben,
hanem az emberi személyiinket meghalad6 EGY-ENben és EGY-EN A4ltal megy végbe. A val6sag
minden személyesség korlatait meghalad6 EGYsége ugyanis csak igy teljesithet6 be.

Amikor emberi éniinket, és a hozzank tapadé vilagképiinket, vilaglatvanyt, vilagszemléletet
tessziik meg mindenek mércéjévé, tulajdonképpen 6szténés médon semmi olyat nem tesziink, ami
elitélend6 lehetne. Az emberi személyiség alap programja ez, amely konnyen csap at az
onabszolutizalasba anélkiil, hogy benniink mindez tudatossa lenne. Nem egy emberrel talalkoztam,
aki példaul sajat spiritualis utjat, és az abban megélt tapasztalasokat altalanositva olyan mérceként
alkalmazta azt a tobbi emberre, hogy aztan mar a tovabbiakban képtelen volt barmilyen 1ényeges
dolgot meglatni benniik. Nem volt képes felismerni azt, hogy minden emberi it ugyanolyan értékes,
mint az altala egekig magasztalt. Nem volt képes meglatni a masikban Isten tokéletességét, mert
csak a masik ember 6nmaga mércéjéhez viszonyitott tokéletlenségét latta benne. Csak tévelygo,
megvaltasra szorul6 embert latott, akinek természetesen az 6, mindenek felett all6 tapasztalasa
hozhatja el a ,,megvaltast”, a felébredést, a megvilagosodast, vagy barhogy is nevezziik ezt. Ez a
megvalto szindréma a mai vilagban egyre stilyosabb mértéket 6lt. Uliink a szellemi kalitkdinkban,
és barmit felhasznalunk arra, hogy a ketrec racsait még erésebbé, még csillogébba tegytik.

A szellemi intolerancia érdekes m6don mégsem intellektualis szinten sziiletik. Hidba rendelkezik
ugyanis valaki ragyogo intelligenciaval, ha a legalapvet6bb emberi egyiittérzésre sem képes a masik
élélénnyel szemben. Az értelmi intelligencia tilhajszoldsa pedig csak mégjobban stlyosbitja a
helyzetet. Onén igazsdgunkba zéarva, sajat vélt vagy valds igazsdgmorzsainkat szorongatjuk a
kezeinkben, és azokat gondoljuk a kenyér egészének tgy, hogy kozben a mi morzsainkat
értékesebbnek gondoljuk annal, mint ami embertarsaink kezében van. Pedig a TeremTO 6nMAGét
Mind-EN-Kiben tigy osztotta szét, hogy egyediségében, kiilonbozéségében a soksziniiség végtelen
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drnyalatai jelenhessenek meg, igy tokéletesnek a vildgban 1évé létesiilteket, csak TeremTO
MAGunkban, EGY-EN-MAGunkban, Onvalénkban lathatjuk. Ez a latvany pedig csak akkor
tarulhat fel a szamunkra, ha képesek vagyunk SZIViinkbe vonni, olvasztani az 6rokké
rakoncatlankodd, 6rokké mohd, orokké elemezni, szétbontani, ellentéteket, harcot keresni vagyo
elménket.

Megzabolazni az elménket csak ENiink képes. Amint a tiz nem szeliditheti meg a tiizet, igy
személyiségiink sem gydzheti le sajat magat. A kulcs az egyéni néz6pont felé valo emelkedés, mely
csak az emberi lényem meghaladé VALO Aéltal lehetséges. Annak a felismerésével, hogy nem az
emberi személyem a végsé val6sdg amiben megkapaszkodhatok, hanem Orékké-VALO ENiink,
melyben emberi személyem is egy, a sok koziil, melyek benne ugyanolyan értékesek, mint sajat
személyem. Senkit nem valthatok meg, és senkinek nem lehetek a megvalt6ja, mert pont nekem,
emberi személyemnek van arra sziiksége, hogy végre megvaljon, megvaltédjon a szemEJiség
kizarolagossagaba zarult létatélés, vilaglatvany, az Onabszolutizalas bortonébdl, mely nem csak
megkeményiti a szivet, de vastag felh6ként takarja be annak latasat. Személyiségem egyszerre
lehet6sége és egyszerre akadélya a latasnak. Isten Szeme a SZIViinkben akkor nyilik meg, mikor az
egyéni nézopontok abszolutizdlasanak a felhdje elparolog EGY-MAGunk Napjanak a fényében. Ez
a megvalté szindroma valodi gyogySZERe.

Emberi szemEJemnek feloldédni minden ENek ENjében: sromENek, megvaltas, iidvosség. Az
orok Nap, a bels6 Nap ujjasziiletésének az tinnepe ez, mely ott ragyog MAGunkban, SZIViink
latadsaban, SZIViink fényében, SZIViink Orokében.
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7. EIni minden aron?

Az Oonmaga céljava valt élet, az orokkévalo lét tudatabdl és tudasabdl kizuhant, emberivé valt,
emberiként végesiilt, onmagatdl elkiiloniilt isteni tudat képzete. Amikor az eszkoz célla lesz, akkor
minden megfordul. Az élet az ember ellen fordul, mert az ember ellene megy a életnek. A
globalizalt vilag a halal kultirajanak a foglyaként latszolag folyamatosan a fejlédést magasztalja, a
novekedést, ami végsd soron az élet egyik aspektusa. Feliiletes ratekintéssel azt is mondhatnank,
hogy soha* nem volt még ilyen pezsg6 élet, ennyi életigenl6 ember ezen a bolygén, mint a
fogyasztéi tarsadalmak altal meghatarozott tudati terekben. (* a materialista térténelemszemléletben
ismert korszakok koziil) Azonban a latszat csal, mert ennek a szédiiletes tempoban, exponencialis
gorbeként magasba tor6, folyamatosan hatvanyozodo, burjanzd, latszolagosan mindent felfalni
késziil6 életszomjnak a hatterében nem az élet, hanem a haldlnak a dics6itése, a haldlnak — mint
életformanak — a kiteljesedése zajlik. A kis gobmboc torténete elevenedik meg a szemeink el6tt,
amennyiben képesek vagyunk meglatni az analégiat a jelenkori torténésekben. Enni minden aron.
Elni — de csak latszélag élni — minden aron, mert hét élet-e az, aminek a célja mar csak nmaga
fenntartdsra, 6nmaga élvezetére korlatozédik? Elet-e az, ami mér csak onmaga reprodukéldsdban
és multiplikdldsdban hatarozza meg céljait? Elet-e az, aminek a célja a szdmok magidja, a
folyamatos, vég nélkiili novekedés nimbuszaba zarult hazugsagtomeg, mely szerint az életnek
egyetlen célja van csupan, és ez maga az élet? Olyan ez, mintha az ember azért készitene barmilyen
eszkozt, hogy az csak ugy legyen, az csak ugy létezzen, de magat az eszkozt soha nem hasznalja
semmire és semmihez. A kabat célja a kabat, a kalap célja a kalap lenne, és nem az, hogy valaki
belé bujjon, hogy testét melegitse, vagy a szélt6l a fejét megvédje, és ennél is tovabb menve, ne
csak azért viselje, hogy divatos legyen, hanem azért, mert mindennek viselése pusztan eszkdz lenne
barmilyen aktualis céljanak elérésében. L’art pour I’art?

A vilag létezésének az emberi gondolkodas, a logika, a filozofia, a metafizika kiilonb6z6 célokat
jelol meg, és ezen a téren teljes a kdosz, ami ugyanakkor tigy gondolom — a mai kor tiikrében —
teljesen természetes. Mindenki mast gondol err6l, és sokan vannak, akik végiil is ilyen téren akar
egyaltalan nem gondolnak semmit sem. Mindegyik néz6pontnak megvan a maga érvényessége, és
mindegyik néz6pont a maga 6nmagaba zartsagabol kifolydlag hajlamos abszolit érvényiivé tenni
onon konkluzidit. A materialista nézet az élet céljat dnmagaban jeldli meg, a kiillénb6z6 filozdfiai
rendszerek kiilonb6zé célokat jelolnek meg, a valldsok istenekben, a metafizikai nézet pedig
tobbnyire az életet az élet forrasahoz vald visszajutds eszkodzeként jeleniti meg. Mindenki
valogathat kedve szerint, hogy mit tesz ezekb6l magaéva, és hogy egyaltalan sziiksége van-e
barmilyen vildgnézetre ahhoz, hogy onoén életét élhesse, ©non létezését az élethez, mint
folyamatosan véltozé valdsaghoz képest meghatarozza. Az életet ugyanis ugy is leélhetjiik, ha nem
gondolkozunk rajta, és még csak az sem latszik biztosnak, hogy ez boldogtalansagot jelent. A
gondolkodas 6nmagaban — az én tapasztalataim szerint — még senkit nem vezetett boldogsagra és
tidvosségre. Felesleges lenne tehat barkit is pusztan annak a mércéjével itélni meg, hogy az életrdl —
mint megtapasztalasrol — milyen minOségli gondolatokkal rendelkezik. Az élet értelmér6l mar
sziiletett egy irds, de ennek kovetkeztetéseit nem keverem ide, ugyanis jelen gondolatmenet
szempontjabol nincs jelent6sége, hogy az életen beliil, ki milyen célt jel6l meg maganak, hiszen ez
sorsszerliség kérdése. Sokkal 1ényegesebb most az a kérdés, hogy az életnek, létezhet-e egy
onmagat meghalad6 célja, és forrasa, és ha igen, mennyiben befolyasolja ez a mai vildgban, egyre
inkabb 6nmagara koncentral6do, 6nmagdra fokuszalé életet?

A metafizikai szemlélet szerint az életnek célja van, de nem Onmagaban, hanem annak a
létezésnek a szamara, ami benne megjelenik. Ez is egy szemlélet — mondhatja barki — mely
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ugyanigy nem rendelkezik abszoltt érvénnyel, mint barmely mas szemlélet. Ez igaz is, mert végs6
soron az ok-okozati lancolatban lehetetlen eljutni egy abszolit, kezdeti és végsé ok
meghatarozasahoz, ilyen szempontb6l a metafizikai szemlélet azonban ezt a végtelen lancolatot
megtori azzal, hogy a létezés okénak, az ok-okozati sik feletti VALOLt jeloli meg. Ez azonban
példaul egy materialista, ateista, agnosztikus stb. vilagnézettel rendelkez6 embernek ugyanugy
fiktiv, spekulativ és semmi érvényességgel sem rendelkezik, mint adott esetben ezen nézetek a
metafizikai szemlélet szamara. Patt helyzet. Az élet és az élet forrdsa a nyers, minden intuitiv
megkozelitést mell6z6, puszta spekulativ logika segitségével nem gongyolithetd fel. Az intuicio
pedig gyakorlatilag ahdny ember, annyiféle lehetséges definiciot jelent, tehat a 1ét forrasara iranyul6
barmilyen intuitiv, tudati folyamat — mint minden absztrakciét és kozvetettséget mell6z6, kozvetlen
megismerési modszer — nem targyalhat6 objektiv, tudattdl fiiggetleniil 1étezd valésagként, a
materialista létszemléletben pedig meg sem jelenithet§, annak tudomanyos szempontbol vald
megjelenithet6ségének, felvethetGségének és vizsgalhatosaganak az absztrahalhatatlansaga miatt. A
metafizikai 1étszeméletet meg lehet-e haladni ebben a tekintetben?

Az ok-okozati fonal az Abszolutumbdl, a Teljességbdl valo ,,aldereszkedése” azt jelenti, hogy az
emberi gondolkodas altal, az ok-okozati, tér-idé kontinuumon tdli Valosagrol végs6 soron semmit
sem lehet elmondani, ami végs6 okként megnevezhet6 lenne. (Istent ki teremtette? A ki Istent
teremtette azt ki teremtette stb.) A kettdsség vilagaban pont ezért — végiil is — minden meghatarozas,
ami az élet céljat illeti egyszerre érvényes, a maga relativ nézépontjabol, és egyszerre érvénytelem,
mint abszoltt, vagy onabszolutizalo térekvés. Az Abszolutum, a Teljesség szempontjabdl azt kell
mondanunk, hogy az életnek nem jelolhet6 meg semmilyen konkrét oka vagy célja, fiiggetleniil
attol, hogy az életre mint eszkozre, vagy mint énmagdaba fordulé, 6nmagéaba zarul6 célra tekintiink.
A materialista tudatforma, a vallasos tudatforma, az agnosztikus, a metafizikai és egyéb létezd
tudatformadk ugyanis még mind lehetséges ratekintések pusztdin magara a léten beliil
meghatarozhato élet végsé céljanak meghatarozasat illetéen. Kétségtelen, hogy azonban ezen
nézetek létrendileg egymastol nemcsak hogy kiilonb6zoek, de mas és mas vilagértelmezési
perspektivat is jelolnek. A materialista létfelfogasban példaul egyértelmii, hogy minden szinten a
magaba zarultsag jelenik meg, a valldsos tudatforma mar magasabb rendii a tekintetben, hogy az
élet céljat mar nem dnmagaban jel6li meg, a metafizikai tudatforma pedig ezek felett all minden
tekintetben, mert a végsd célt végiil is képes abban az Abszolutumban, magyaran Teljességben
megjel6lni, mely mindezen, el6bb felsorolt tudatformakat is latni és atlatni képes, de nézdpontilag
meghaladva azokat. A metafizikai létszemlélet az életet a 1ét eszkozének jeloli meg, azaz a
valtozoban, az életben megjelend valtozatlanba vezeti vissza azt. Azonban a metafizikan beliil is
vannak kiilonb6z6 nézéponti kiilénbségek, melyek a léten beliill megjelen6 életnek kiilonb6zo,
abszolutnak hirdetett, am egymassal nem feltétleniil k6zos, végsé célokat jelolnek meg. Ezért ezek
sem rendelkeznek abszoluit érvényességgel, és ilyen szempontbél még mindig ala vannak vetve a
nézopontisag térvényszeriiségeinek.

A metafizikai néz6pont meghaladasa tulajdonképpen azt jelenti, hogy beismerjiik: sem a létnek,
sem az életnek nincs célja. Ez a kijelentés teljesen nihilistanak t{inik, pedig csak mérhetetleniil
valés. Nem az életbdl valé kidbrandultsagbdl fakad ugyanis, hanem annak a beismerésébél, hogy a
legvégsé VALO nem valami, vagy valaki altal van, nem valamiért, vagy valakiért van, nem okozata
semminek, és bar az ok-okozati vilag bel6le fakad és benne létezik, de mint Legels6 és Legvégso, a
tér-id6 kontinuuman IS tili VALO, Léten és Nemlét feletti Orokké-VALOsag: EGYszertien CSAK
VAN. A Teljesség létezése csak paradoxalisan tiikrozhet6 az emberi elmében, mivel semmi sem
ragadhaté meg benne, és nem ragadhat6 ki bel6le, amire mint abszolit és teljes igazsagként
hivatkozhatunk. Ezért az a kijelentés, hogy végs6 soron sem a Létnek sem az Eletnek nincs semmi
oka, a legnagyobb felismerések egyike, mely ugyanakkor a legnagyobb bolondsagnak, a
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legnagyobb oriiltségnek és a legteljesebb nihilizmusnak t{inik mindazoknak, akik nem jartak végig a
fent nevesitett gondolati palyadkat, azonban egyben magaban hordozza annak a felismerését is, hogy
a Legvégso és Legelsd dolgait illetben barmilyen abszolutnak mondott kinyilatkoztatas végiil is
csak onmagahoz képest rendelkezik abszolit érvénnyel. A Teljesség azért teljes EG, mert barmit is
ragadunk ki belle, az bar 6nMAGaban hordozza az EGESZ teljességet, RESZségében,
elkiiloniiltségében azonban sem gondolati, sem formai valdsagként, 6non léte nem tehetd
abszolutta, a tobbi létezvel szemben. Ez a valédi SZABDSAG, melyben minden létezés, minden
valés vagy latszélagos hierarchikus szervezettség és/vagy szervezetlenség ellenére EGY és
osztatlan, EGYlényegii VALOsagként létezik, s eme orok, a tér-id6 kontinuumat meghaladé — am
azt is o(nMAGaba foglal6 — 1étezés végsd soron mentes minden absztrakt, elmebeli elkiiloniiltségtol,
és kozvetett, targyiasult megtapasztalastél. EGY-EN-MAGunk — mint fogalom, mint absztrakt
szimbdlum — ezt a végs6 valésagot hivatott jelolni. A Teljesség, az Abszolitum, az Orokké VALO —
mind szinonimai ennek a megragadhatatlan végs6 VAGYoksagnak.

Elni minden 4ron? Kell-e sziikséges-e? Erre a kérdésre nincs és nem is lehetséges abszolit
érvényl valasz. A jelen korban a legtobb embert egyszerre a vagy és a kényszer kettGssége tartja
benne a létesiilés vilagaban, s ezen beliil az életben. Azonban az egyéni, egyedi sorsok végtelen
lancolatdban ezt minden individuum egyénileg, MASként, kiilonbozéképpen éli 4t és meg. Ebben a
vonatkozasban csak a sajat, jelenlegi emberi néz&pontomat oszthatom meg. Elni — e szerint —
minden aron nem kell, és nem is sziikséges. Az emberi létezésnek ugyanis fontos, hogy méltosaga is
legyen, mely méltosag nem allati szintekben jelolend6 meg, miként nem is valamiféle &Gnmagaba
zarult anyagi jolét hajszolasaban, egymas és kozos létteriink karara élve. Az élet — szamomra, mint
egyéni tudatrésznek — nem cél, pusztan eszkoz Isten-MAGunk, EGY-EN-MAGunk kezében. A
minden aron valo ragaszkodas az élethez, az élet célla valasat jelenti ezen szemléletben.
Személyesen senkit sem itélek el, aki az életet 6nmagaban és énmagaval és 6nmagaért €éli, mert
bizonyos tekintetben véve mindnyajan ezt tessziik. Azonban a végso, teljes szellemi szabadsag
elnyeréséhez vezetd uton, az egyik leglényegesebb felismerések egyike lehet, hogy az élet minden
aron torténé élése, maganak az életnek is a degradalodasahoz vezethet, amint azt a mai kor valdsaga
tiikkrozi is. (lasd pl. beavaté mesénket: A kis gdbmbdc torténete) Az életnek a ,,minden aron torténd
élése” legtobbszor nincs tekintettel senkire és semmire, csak a személyiség korlatain beliil 1étrejovo
hidny, mohésag, és/vagy félelem a sziil6je és a hajtéereje ennek. Az énfeledt, szabad jatEKbol igy
lesz vérmes-véres VERseny, melyben csak egy valaki lehet gy6ztes, mas mindenki vesztes. A
,»kisgombdcség” tudati allapota ez, élni minden aron. De milyen aron? Ezt mindenki maga itélje
meg.
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8. EN és AZ Atya EGY vagyunk

A keresztény tanok legmisztikusabb és legbensGségesebb, mégis talan legfélreértettebb {izenetérdl
szeretnék par gondolatot kozzétenni. Nem a keresztény vallasok, nem a jelenkori fésodrati
spiritualitas és ezotéria szempontjabol. Nem gnosztikus és nem agnosztikus, teista vagy ateista de
nem is egyéb létszemléleti poziciébél. Az a létszemléletek feletti VALO, melyb8l mindez
megnyilvanul ugyanis nem definidlhaté lesziikitve semmilyen tudatformaban, mivel eleve nem
elhatarolédni akar semmit6l, egy Uj nézdponti igazsagot meghirdetve ezzel, hanem minden
tudatforma, minden néz6pont létezésének a foglalata, a lehetdsége és a léttere EGYben. Olyan
nézépont mely végs6 soron nézépont mentes, targytalan és személytelen, am minden targyiassag és
személyesség a bel6le valo kizuhantsagban jelenik és jelenhet meg. Ha mégis koriil szeretnénk irni,
akkor a legcélravezet6bb modszer a tagadas, ha arra probalunk ravilagitani: mi nem. Végsd soron
semmi sem, ami az elme minGségi €és mennyiségi, valosagteremtd miikddésében a
megkiilonboztetés altal 6nmagaba zarul, semmi sem, ami énmagaba zarultsagaban 6non létét és
onon létszemléletét abszolutizalva, ©nmagat a relativ igazsagok koziil kiemelve, minden
nézopontok felé helyezni igyekszik. Nem néz6pont, mert benne megsziinik és kialszik minden
nézdpontbdl fakado kiilonbozbéség, elhatarolas és elhatarolédas. Nem meggy6z6dés, mert nem akar
senkit semmir6]l meggy6zni sem. Semmi és minden EGYszerre, mentesen minden gyakorlati
hasznalhatosagtdl, am alapja minden megnyilvanulatlan és megnyilvanult 1étezésnek, létnek és
életnek. (Ezen irds egzegétikailag onkényesen, nem kanoni értelemben hasznalja az Ujszévetséget.)

Krisztus amikor egy alkalommal a zsidok el6tt kinyilvanitotta az Atyaval valo EGYségét, ezen
kinyilatkoztatasaban stlyosan megsértette az ortodox, zsidé vallasi hagyomanyt és istenképét, mely
szerint istenkaromlast kovetett el. (Jn. 10; 25-39) A keresztény teoldgia szentharomsag tanaban az
Atya-Fiti-Szentlélek, vagyis a Szentharomsag egymaéssal EGYlényegii, &am egyMAStél kiilonb6z6
személyek és mindségek egysége. A kiilonbdz0 mindségek meghatarozasara és egymastol valo
elkiilonitésére az utobbi masfél évezredben tobb, egymdasnak olykor ellentmondd értelmezési
kisérlet tortént, am lényegiiket tekintve a reformaciét megel6z6 romai és bizanci ritusokban erre
vonatkozoan semmilyen jelentds kiilénbség nincs, a kanonilag elfogadott hittételek tekintetében. A
reformacio és a reformaci6 nyoman gombamdd szaporodd protestans egyhazak, szektak és
kozosségek pedig lassan mar teljesen atlathatatlan szévevényét valositottak meg a Szentharomsag
interpretalasanak, mindenki a sajat szaja izére és egyéni meglatasai, érdekei szerint alakitva
mindezt. Azonban minden kiilénb6z0ségiik ellenére amiben az egész jelenkori kereszténység
dogmatikailag teljesen egységes az az a tétel, hogy az Emberi Lény, mint Isten teremtménye nem
azonos Istennel, és nem is valhat azonossa vele. A katolikus teoldgia példaul a Krisztusban valo
idvosség legmagasabb fokat a fogadott istengyermekségben jeloli meg, vagyis az ember a legjobb
esetben sem haladhatja meg teremtményi statuszat, még a spiritualis megvalosultsag legmagasabb
fokan sem. Természetesen lehetetlen lenne felsorolni a kereszténység tobbi, és végs6 soron
valamikor eredendden a romai katolicizmus dogmatikajarol levalt agazatainak egyéni magyarazatat,
de emberi ismereteim szerint, lényegében egy olyan sem ismeretes, mely ezen a ponton ne értene
egyet a katolikus dogmatikaval. Magyaran a Teremtmény és a Teremt6 kozott nem lehetséges a
végsd és eredendd, a keresztény ontologiai szempontokat is meghaladd EGYség elérése, és e
tekintetben pedig nem ismert és nem is ismeretes semmilyen spiritualis ut, semmilyen realizacios
osvény, ami eme végs6 EGYség megvalositasara alkalmas lenne.

A Teremt6 és a Teremtett kozotti végsé EGYség csak abban az esetben johet 1étre, ha a Teremt6 és
a Teremtett eleve EGY és EGYetlen VALO, Teljesség részeként kiiloniil el Teremtdre és
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Teremtettre. Ebben az értelemben tehat a Teremtmény visszatérése a Teremtobe egyben a Teremtd
visszataldlasa 6nMAGa, minden megnyilvanulatlan és megnyilvanult létezést megel6z6 Gsi,
elsédleges EGYsEGébe. Ez azonban a jelenlegi zsid-keresztény vallasok dogmatikdjaban
semmilyen modon nem elképzelhet6 és megjelenithet6 metafizikai valdsag. Tény és valo, hogy a
jelenlegi dogmatikus és kanonizalt biblikus hagyomanyban mar maguk az irasok is olyan modon
lettek dsszeszerkesztve, hogy azon utalasok is, melyek esetlegesen egyértelmiien ramutathatnanak a
végso, Isten és Ember kozotti eredendé EGYsEG létezésére vagy visszallithatosagéara, semmiképp
sem lehessenek értelmezhet6ek ilyetén modon. Ezen megkozelités a zsidd-kereszténység agazatain
beliil leginkabb az eretnekség, és az istenkaromlas kategoriaiba soroltatnak, és ilyetén médon —
némileg paradoxalisan — visszamutatnak, az irdsokban magukban is megfogalmazott dszovetségi
zsid6 attitlidre, mely nem tiirhette Krisztus kinyilatkoztatdsat, hogy ,EN és AZ Atya EGY
vagyunk”.

Az Ujszovetségi irasokban teljes a szinopszis abban az értelemben, hogy Jézus mint isten-ember
jelenik meg. Jézus nem egyszer hivatkozik ugy emberi énjére az irasokban, mint ,,Emberfia”,
azonban megvallja magat ,,Isten Fia”-ként is (Erre mindnyajan azt mondtak: "Tehat te vagy az Isten
Fia?" Jézus azt felelte nekik: "Ti mondjatok, hogy én vagyok" Lk 22, 70). Ez a sajatos kettGsség
igen sok értelmezés forrasat képezte az utdbbi évezredekben, elég csak az arianizmus — homo usion
homo iusion — megkdzelitésére utalnunk. Ez utobbi vitanak végiil is a nyers er6szak tett pontot a
végére, bar lényegét tekintve a korai zsidé-keresztény apologetikdnak igaza volt a maga
szempontjabol, &m az ebbdl fakadd véres eretnekiildozésre ez sem adhatna felhatalmazast. A zsidoé-
keresztény egyhazak dogmatikdiban csak Krisztus, mint Isten egysziilott Fia jelentheti ki magarol
azt, hogy EGY az Atyaval. Fontos kérdés lenne azonban annak tisztazasa, hogy Jézus, mikor a
Mennyei Atyara hivatkozik, pontosan milyen valosagot és mindséget ért ez alatt? Az Abszolttumot,
a Legvégs6 VALOL, a Teljességet aki/ami felett, aki/amin tiil mar semmilyen létez6 valdsag sincsen,
avagy pusztan egy olyan teremtd Istenre — mas istenek kozott — amely 6t is teremtette, és akinek &
maga is a teremtménye? Lehetséges-e, hogy az Atya ilyen értelemben nem a legvégsé VALO, amit
metafizikai értelemben Abszoltitumnak, magyaran Teljességnek neveziink?

Ezek nagyon stlyos kérdések, ugyanakkor felbecsiilhetetlen jelent6séggel birnak az emberi 1étezés
szempontjabél tekintve. Ugyanis ha Krisztus nem a legvégsé VALOval nyilvénitotta ki az egységét,
hanem csak egy Teremt6 Istennel, akin kiviil még szamtalan mas teremtd is létezhet, akkor ez
semmiképp sem nevezhet6 a metafizikai értelemben tételezhet6 felébredésnek, megvilagosodasnak,
pusztan egy magasabb létfokozat elérésének. Ez azt jelentené, hogy Jézus nem lenne Krisztus,
amennyiben a krisztussdg alatt az EGYetemes Tudatot, az EGYetemesség Létfokozatat, vagyis a
Végsé VALOL, az Abszoliitumot, a Teljességet értjiik. Itt egy tovabbi kérdés is felmeriil még, és ez a
Krisztus, a krisztussag értelmezése. A kereszténységen beliil ugyanis példaul a rémai ritusban a
Krisztus sz6 jelentése pusztan a megvaltéra, felkentre, Isten fidra van korlatozva, és semmilyen
nemi konkrét, megkiilonboztetett 1étfokozati szint, tudati minéség nem kapcsoloédik hozza, ami
egyaltalan nem meglepd, ugyanis a keresztény vallasok szamdara a tudat, és a tudaton beliili
létfokozatok problematikaja még csak fel sem vet6dik a vallasos értelmezések szintjén. Sajnalatos
maddon a jelen korban viszont a Krisztus — mint az EGYetemes Tudat megvalosult 1étfokozata —
pusztan a new agebdl fakadé pszeudospirituélis maszlagnak van mindsitve, holott a Krisztus széban
magyarul, példdul igen kénnyen , meghallhaté”* a kereszt, és a keresztr6l — mint egyetemes
szimbolumrol — pedig legalabb annyit érdemes tudni, hogy ez a tudat beavatddasanak, a tudati
létnek a szimbo6luma, a vizszintes szdra az aktudlis tudati sik jelolGje, a fiiggoleges szdra pedig az
aktualis 1étszintet és tudati megvaldsultsagot meghaladé tudati val6sagok szimboluma. (* KRSZTS
— KRIiSZTuS, KeReSZTeS) A kereszt ugyanakkor mind az alsé mind a fels6 vilagok
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megismerhet6ségét is szimbolizélja, ugyanis a kereszt fiigg6leges szaran egyarant lehetséges lefelé
és felfelé is elmozdulni a vizszintes szarnak, azaz az ,als6” és a ,fels6” vilagokat is bejarni a
tapasztalo tudatnak. A leglényegesebb PONT a kereszt szimbolikdjaban pedig az a metszéspont,
ahol a két szér talalkozik, ezt nevezhetjikk a SZIV pontjanak is, példanak okaért ha egy ember all6
helyzetben a félddel parhuzamosan tartja kinydjtott karjait, akkor a test vizszintes és fiigg6leges
sikja hozzavetélegesen a SZIVkézPONTRAL, a sziv csakréban fut 6ssze. Ez a metszéspont a kereszt
szimbolikajaban tehat minden létsikok EGY és EGYetlen PONTban val6 talalkozasat jelzi, amely
pont felfoghat6 tigy is, mint az az abszoliit kéz-EP-PONT melybél eleve kidrad, melybél eleve
indul, melybdl eleve fakad a kereszt mindkét szdra, a tudati 1ét mindkét irdnya, és ez nem mads, mint
a Lét Kozéppontja, a Teljesség, az Abszolitum.

A kereszt szimbolikajat a zsidé-keresztény hagyomany természetesen nem a fentiek alapjan
értelmezi, mi tobb ezen megkdzelités egyenesen istentelen, isten ellenes és eretnek is egyben.
Mindez pedig abbdl az egyszerli ténybdl fakad, hogy a keresztény dogmatika szerint az Emberi
Lény nem valhat EGGYé azzal a Krisztussal, aki EGY az Atyaval, azaz az altalunk Abszolutumnak,
Végsé VALOnak, Teljességnek nevezett EGY és EG Yetlen, osztatlan Orokké-VALOsaggal. Ahhoz
azonban, hogy a Teremtmény teljesen és tokéletesen visszatérhessen Teremtdjébe legelGszor is az
sziikséges, hogy a Teremtményben teljesen és tokéletesen MAGa a Teremtd 1étesiiljon, nyilvanuljon
meg. A teremtményben a teremtd latszolagosan tudatilag 6nMAGatél elkiiloniil, 6nMAGatol
MASnak, és kiilonbozének éli meg 5nMAG4t, ezaltal elvalasztodik onon Teljességétsl, Mindentudd
és Mindenhat6 voltatol. Ez az EGY és EGYetlen valéban végbemend tudati létesiilés alapvetd
feltétele. A teremtés maga tehat olyan tudati aktus a teremt&ben, melyben a teremt6 6nén EGYségét
latszolag végtelen, egymastol kiilonboz6 részre, 1étezére osztja fel, mikozben — és ez a legnagyobb
paradoxona és misztériuma a teremtésnek — 6nMAGa EGY és EGYetlen osztatlan EGYsége
mindvégig megmarad, és jelen van a teremtettekben. Csak ebben az esetben lehetséges ugyanis az,
hogy a teremtett RESZ visszatalalhasson a Teremt§ EGESZbe. Ezen megkozelités azonban a zsidé-
keresztény hagyomany szaméra nem csak hogy nem létezik, de még a felvethet6sége sem jelenik
meg semmilyen értelemben sem, holott ebben a kinyilatkoztatasban, hogy ,,EN és AZ Atya EGY
vagyunk” Jézus kinyilvanitotta ezt. EGYnek mondotta magat sajat TeremtGjével, hiszen az Atya a
létrendi hierarchiaban azt a teremt6i els6bbséget jelzi, melyb6l/melyben minden megnyilvanulatlan
és megnyilvanult valésag fakad, és létezik is egyben. Ebbdl az igazsagbdl azonban a keresztény
vallas olyan monopolizalt privilégiumot képezett, amely pusztan és kizarélag a torténelmi Jézusra
érvényes, egyszeri, 6rok és megismételhetetlen tudati valésag. Magyaran, a teremtés kezdete ota
l1étez6 Szentharomsagban csak két egylényegii, am létrendileg kiilonb6z6 valdsag 1étezik egyiitt az
Atyéval — vagyis a legelsd és a legvégsé VALOsaggal, az Abszoliitummal, a Teljességgel — és ez a
Fiu, aki Jézus Krisztusban megtestesiilve kiildetett a vildgba az abban 1év6 emberek megvaltasara,
megmentésére, valamint a Szent Lélek (Szellem), akit majd Krisztus kiild a vilagba, miutan
visszament Atyjahoz a Mennyekbe.

A hivatalos zsidd-keresztény hagyomany kizarja, hogy barmilyen teremtmény visszajuthasson
teremtdi 1étpozicigjaba, mivel Teremt6 és Teremtett koz6tt semmilyen eredendd EGYlényegliség, és
visszaallithat6 létrendi azonossag nem tételezhetd. Maga a gondolat is istenkaromlés, és minden
vagy ami erre iranyulhatna maganak a Satannak lehet csak a miive. Ezen a ponton mélyen el lehet
gondolkodni azon, hogy példaul a Brihadaranyaka-Upanisadban mindehhez képest mar az elején
leszogezik azt, amire viszont maga Jézus Krisztus is utal ebben a kinyilatkoztatasban, hogy:

,EN és AZ Atya EGY vagyunk.”
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»OM

Teljes az Ott, és teljes ez Itt.
Teljesbol teljes felemelkedik.
Teljes a teljestol elszakad.
Teljesen mégis megmarad.

Béke! Béke! Béke!”

Ha az 6nkényesen leegyszer(isitd zsidd-keresztény hagyomany eme monopolisztikus dogmajan tuil
tudunk tekinteni, igy kitarulhat a kapu a tudatunkban, de csak abban az esetben, ha nem esiink abba
a hibadba, hogy a tovabbiakban mondjuk egy tujabb, kizar6lagosan ortodox, vallasi értelmezést
adjunk ama, az Upanisadokban is megjelenitett id6tlen igazsagnak, melyet a magyar szellemi
6shagyomany mindenkoron ismert, és nyelviinkben szakrélis kédként hordozott, hogy a l1ét a végs6
forrasat tekintve EGY és EGYetlen VALOb¢I fakad, VALOban VAN, ezen VALOba tér meg, és a
1ét legvégs6 forrasat tekintve minden, az eme EGESZb6l kiszakadt RESZ magaban hordozza az
EGESZet, a részség az egészséget, és csak és kizardlagosan ezen tulajdonsaga altal lehetséges az,
hogy a résszé valt egész, 6nMAGaban, 6nMAGaval 6nMAGahoz ujra visszatérhessen, az
6nMAGaban hordott 6si VALOsag, Igazsag ujra felismerése, atélése és megvaldsitasa altal, hogy
,EN és AZ Atya EGY vagyunk”, Mind(EN)-EGY.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a Teremt6 EGESZ és a Teremtett RESZ a teremtésben nem
kiiloniil el EGY-MASt6l, hanem azt, hogy ezen elkiiloniiltség, végsé soron minden latszat ellenére
hamis. M4ja, melyben a 1il4 altal a Teremt& eljatssza, hogy kiilonboz6, MAS 6nMAGatél. Ez Isten
szent jatéka, mely az emberi elme szamara a maga teljességében 6rok misztérium marad. De Isten
szamara nincs titok, nincs semmilyen misztérium amit neki megismerni lehetne. Isten szamara csak
VALC')ség van, amir6l elfeledkezni lehet, amit Isten elrejthet 6nMAGa eldl, és ez az amnézia és ez a
rejt6zés zajlik a teremtetté valas aktusaban, azaz a teremtményiség részségében. Az Abszolitum, a
Teljesség szent jatéka ez 6SnMAGaban és 6nMAGaval, melyben tjra és tjra 6nMAGara ébred, az
amnézia anamnézissé lesz, az alvo tudatban megébred a megtapasztalas 56nMAGunk 6non Teremt6i
VALOsagatél valé elidegenithetetlen EGYségére, EGYlényEGiiségére. Ehhez azonban minden
teremtett szamara egyedi, egyéni 1t vezet, és ezen utak egymastol végletes mértékben kiilonboznek,
kiilonbodzhetnek, végcéljukat tekintve azonban mind azonosak, és EGYek.

L,EN és AZ Atya EGY vagyunk” ezt csak és kizar6lag a végleg Felébredett, teljesen és
tokéletesen megvilagosult tudat jelentheti csak ki. Ez a kijelentés azonban soha nem az emberre
vonatkozik, ugyanis a Teljességbdl indulva, soha nem az ember az, aki 5nMAGa forrasara ébred,
hanem az emberként — és nem emberben! — is megnyilvanulni képes Teremtd, végsd és Abszoltt
valdsag, kettGsségekt6l mentes Teljesség. Jelen értekezésben Isten — mint fogalom — csak és
kizarélag akkor hasznalhat6 az Abszolitum, a végsé VALO, a Teljesség jelclésére, amennyiben
Isten nem poldris fogalom, ellenkezd esetben tételezniink kell més lehetséges isteneket is, ugyanis a
létrendi hierarchidban mint teremt6, mint isten még szamtalan teremtd és isten is lehetséges.
Minden teremtd és isten, végsd, mindennemii polaris min6ségekt6l mentes, EGY és EGYEtlen,
osztatlan EGYsEGe az, amit Abszoldtumként, Orokké-VALOként, Végsé6 VALOsagként, Teljes
EGként nevezhetiink meg. A Legvégsovel valé azonossaga a teremtettnek valéjaban a Legels6vel
valé azonossdg is EGYben. ,EN VAGYOK az Alfa és az Omega.” A tér-id6 kontinuumat
meghalad6 valosag ez, amely nincs alavetve semmilyen valtozasnak, mert 6nMAGaban,
onMAGaval és 5nMAGatol tokéletes, teljes, mindenhat6 és mindentudé, EGY és EGYetlen VALO,
mely 6rok és meghaladhatatlan.
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A félreértések elkeriilése végett, jelen irds még csak sugallni sem szeretné azt, hogy a végsd
azonossag, a metafizikai értelemben vett ENmegvaldsitas, a Felébredés pusztan annyibdl all, hogy a
fentiek intellektudlis ismeretének a birtokaban, valaki kijelenti magérél, hogy ,,EN és az Atya EGY
vagyunk”. Ez leginkabb a nevetség targyava teheti az illet6t a mai korban, bar egyre hangosabbak
azon ,ezoterikus”, pszeudospiritudlis tanok, és tanitvanyok is, akik a Krisztussag, az Egyetemes
Tudat létszintjének a megvaldsitasat mar gyermekjatéknak tartjak, s6t mi tobb, ezek feletti
létszintek megvalositasarol beszélnek, holott a napnal nyilvanvalobb, hogy ilyenrdl a személyes
életek tekintetében szé sincsen. A fa ugyanis gyiimolcsoket terem, egy felébredett mindig komoly
hatdssal van a kornyezetére, am ezt nem valamiféle cirkuszi mutatvanyos modjara teszi. A bibliai
Ujszovetség — vagy barmilyen frott, rovott mii — soha nem szabad semmilyen vak, betii szerinti
értelmezés targyava valjon semmilyen tekintetben. Semmilyen hagyomany nem valhat fanatikus
magyarazatok alapjava, ha a szellemi térekvot valoban a legvégsd cél mozgatja, a minden 1étezés
végsO Forrasara valé raébredésben. Barmilyen 6nabszolutizalo térekvés ugyanis semmi mast nem
tiikkroz soha, mintsem az azt magyarazok avatottsagi szintjét, mely alol e sorok ir6ja sem kivétel.
Tovabba masok ttjanak leértékelése, helytelennek mindsitése, vagy egyéb médon valo elitélése sem
vihet el6re, azonban a megfelel6 megkiilonboztetések megtétele elengedhetetlen, fontos, és hasznos,
am itélkezés mentesen. A dolgok megitélése ugyanis nem azonos a dolgok elitélésével. A ,Ne itélj,
hogy ne itéltess” nem arra vonatkozik, hogy a szellemi térekvonek kritikatlannak kell lennie
mindennel szemben, hanem arra, hogy a dologi és szellemi vilagban tehet§ megkiilonboztetés
eredményei ne onkényes, személyes, dnabszolutizalo itélkezésben végzdédjenek, hanem a tudatot
egy magasabb szellemi valdésagba emelé megismerésben. Azonban a végs6é valosaghoz, a végsd
azonossag felismeréshez és atéléséhez vezetd utak igen sokfélék, szinesek, és kiilonboz6éek. Mert az
EGY 6nMAGéban és 6nMAGabol végtelen egyediséget képes megnyilvanitani, az egyedek
sokféleségeként. Végzetes hiba lenne ezért barmilyen onabszolutizal6 szemléleti pont mindenek
folé valé emelése, és az ebbdl tett kinyilatkoztatasok mindenki szamara valé mércévé tevése.

Tipikus példa a fentiekre az, amikor valaki a Végs6 VALOT, az osztatlan EGY és EGYetlen
Teljességet Osszetéveszti a Joistennel, azzal a polaris kategériaval, amelynek a Satant nevezi meg
ellentétének, és ezen Joisten nevében kezdi elitélni az embereket, leegyszeriisitve ezaltal a Végsd
VALOt, a Teljességet valamiféle vallasi-morélis-etikai kategéridra, és ennek nevében — mint
Prokrusztész agyat hasznalva — minden embert megitél, kategorikusan kijelentve, hogy mi a
karhozat és mi az lidvosség egyediili Utja a szamara. Az igazsag az, hogy a vallas az erkolcs és az
etika még mindig a relativ val6sag fontos része, és bar a vallasokban az Abszolutumra vonatkoz6
utalasok és tanitasok is akadnak boven, azonban azok, és ezek értelmezései 6hatatlanul ki vannak
téve a relativitdsnak. Ez azonban egy kiilon értekezés része lehetne, amit itt id6 hidnyaban most
kifejteni nem lehetséges. Roviden osszefoglalva azonban ennek a lényege az, hogy amennyiben
paradox modon egy hasonlatra egyszeriisitjik a leegyszeriisithetetlen Teljességet, ugy a
szindarabban az ugynevezett jo és rossz karakterek, pusztan egymashoz képest, a drama ideologiai
definici6i miatt jok vagy rosszak. Ha egy dramaban senki nem akarna negativ szerepet jatszani
pusztan azért, mert valaki szerint aki negativ szerepet jatszik, az orokre a karhozatra jutna, akkor
belathatnank, hogy ugynevezett jo karakterek sem léteznének, csak igen egysiki, egyhangui
torténetek. A Teljesség mérhetetleniill nagyobb annal, mintsem hogy barmiféle mddon
leegyszeriisithet6 lenne a relativ jo és rossz fogalmi rendjében. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a fentiek felmentést adhatndnak bdrkinek arra nézve, hogy egy teremtett vildgon beliil, egy adott
korban uralkodé erkélcsi rendet, kénye kedve szerint dthdghasson! Pontosan ezért nagyon kényes
téma a fenti igazsagok kinyilvanithat6saga, mert ahogyan az Igazsagnak szintjei vannak, tigy azok
kinyilatkoztathat6saganal is tekintetbe kell venni ezeket a szinteket.
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Példanak okaért egy blin6z6i hajlammal rendelkezd egyednek katasztrofalis lenne kinyilvanitani
azt az igazsagot, hogy az Abszolitum szadmara, a Végsé VALO szadméra nem létezik semmilyen
értelemben vett abszoltit J6 és Rossz — mivel a Teljesség til van mindezen kategéridkon — mert
ugyanakkor mindaz ami erkdlcsnek nevezhetd, az a maga relativ mddjan igen fontos része egy-egy
megnyilvanult vilag, korszak és kor rendjének. ,,Adjatok meg a csaszarnak ami a csaszaré”. Jézus
nem buzditotta a tomegeket semmilyen torvénytelenségre, hiszen azt is megvallotta, hogy ,,Az én
orszagom nem e vilagbdl val6”. A tanitvanyainak azonban megengedte, hogy a szamukra felesleges
torvényeket adott esetben megszeghessék, amikor azok értelmetlen kerékkotdi lettek volna
fejlédésiiknek. (lasd pl. a szombati kaldszszedést, ami a zsid6 torvények egyértelm{i semmibe vétele
volt!) Ebben az értelemben fontos észrevenni, hogy az igazdn nagy tanitok minden korban
megkiilonboztették a tanok exoterikus héjat és ezoterikus MAGvat. Egyik a masiknak nem az
ellentéte volt, hanem a kiterjesztése és beteljesitése. Csak az kapta meg, vagyis érthette meg az
ezoterikus MAGvat a tanitdsnak, aki érzékeny volt a tanok héjanak, exoterikus burkanak a
felfejtésére, megértésére és nem azok félreértelmezésére. Barnabast bizonyosan nem buzditotta
volna Krisztus szombaton kalaszszedésre vagy egyéb térvényszegésre. De a tanitvanyait sem
buzditotta addcsalasra a csaszarral szemben. Fontos meglatni tehat ebben azt, hogy itt nem
valamiféle elitista, 6nkényesen megkiilonboztetd szellemi hierarchia létrehozasa volt a cél, a
tanitvanyi kor kialakitasanéal, hanem annak a figyelembe vétele, hogy kiilonb6z6 képességekkel,
talentumokkal rendelkezé embereknek, kiilénb6z6 formaban megnyilvanitott, és a kiilonb6z6
szellemi érzékenységet és befogaddképességet is tekintetbe vevd tanitdsra van sziiksége.
Ugyanakkor felesleges lenne tildimenziondlni a tanitdsok verbalis, héjszer(i vazat, amit példaul az
irasok is hordoznak. Ezek 6nmagukban ugyanis semmit nem érnek, olyanok mint az a mag, amit
szikes talajra szor a foldmiives. A j6 talaj, és a megfelel6 id6jaras nélkiil nem székkenhet szarba a
tanitds magva, nem valhat kaldsszd Isten Orszagaban, ugyanakkor azt se feledjiik, hogy vannak
olyan emberi lények, akik soha nem hallottak semmiféle tanitasrdl, mégis mérhetetleniil magasabb
rendli szellemi megvaldsultsaggal élnek a vilagban mint azok, akik a tanitasok ,héjan”
torzsalkodnak és egymassal veszekednek olyan dolgokrol, melyekrél igazi megélésiik és
megértésiik nincsen. A tii foka senki szdmara nem megkeriilhetd, de van olyan is aki tgy sziiletik,
hogy mar sorsabol fakaddan athaladt rajta. (Ilyenek a spontdan mddon felébredett tudatok, melyek
aktualis életiikben semmilyen spiritualis 6svényt, tanitast, gyakorlatot sem kovettek.) Ezen utobbi
embertipus sokszor teljesen felismerhetetlen, mert tébbnyire semmilyen nyilvanos szereplést nem
vallal a vilagban, de a maga észrevétlenségében mégis sokakat szolgal a valddi isteni SZERben. A
teremtett vilagban megvan a helye mindennek. Az magasrendii erkolcsi tanitasoknak épp ugy, mint
az ezen tanitasok alatti vagy feletti 1étszinteknek.

Zaro gondolatként kiemelendd, hogy a zsido-keresztény hagyomany a jelenlegi exoterikus
formajaban nem ismeri az Abszolitum realizalhatésaganak metafizikai szintjét. A kereszténység
magvaban feltarhaté 6si, transzcendens igazsag azonban — mint szellemiség — nem egyszertisithetd
le pusztan az utobbi kétezer év kereszténységének hatalmi struktirdkba agyazodott, sokszorosan
torzult formajaval. Ezen krisztusi kinyilatkoztatds, hogy ,, EN és AZ Atya EGY vagyunk” kellene a
legigazibb evangélium legyen minden keresztény szamdra, amennyiben nem Jézust akarja kévetni,
hanem azt amit Jézus kévetett. Ez pedig nem mds, mint a Legvégs6vel val6 azonossag, az EGY-EN
VALOsagénak onMAGakénti, énMAGaban valé felismerésének, megvalésithatosaganak* az
evangéliuma, 6romhire. (Az ENmegval6sitas val6jaban egy paradoxon, mert az érokké 1étez6t nem
lehet megvalositani, pusztan felismerni azt, hogy legvégsd, minden kett6sségtél mentes valosagként
mi vagyok.) A valédi krisztusi ENatélés — intuitive felfejthetd lényegét tekintve — azonos a buddhai
ENatéléssel, azonban a kereszténység és a buddhizmus sok tekintetben mér rég nem azonos az
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allitolagos alapitoik szellemi hagyatékaval, vagy méginkabb soha nem is volt, mert nem is lehetett a
maga teljességében. Mivel sokan azonositjak a keresztény vallasokat Jézus Krisztussal, tigy mint a
buddhizmus agazatait Buddhaval, igy konnyen arra a konkldziora juthatnak, hogy Krisztus és
Buddha végletesen mas végsé valosagot ismertek fel. Legyen mindenkinek a maga hite szerint, &m
ezen kijelentések abszolut értékét illetden nincs médom egyetérteni, bar 1atom, hogy mibdl fakad
mindez, igy elitélni sem itélek el senkit, ha masként latja mindezt. Mindenki sorsanak megfeleld
moédon tapasztalja 6nMAGat, minden egyéni sorsban a Teljesség RESZesedik 6nMAGa
EGESZségébél kizuhanva. Ez azonban a Teljességben, a Teljességbsl snMAGaban, 5nMAGatol és
onMAGa akarata 4ltal elhatdrol6dé OrokkéVALO tudatos akarata, szabad dontése, és nem kényszer
eredménye, amely szem-EJ feletti mindenhat6 és mindentudé, legvégsé val6sdgként, minden
kett&sség mentesen és EGY-EN-MAGom VAGYOK.

——AZ=AQ ——

JFelele nékik Jézus: Megmondtam néktek, és nem hiszitek: a cselekedetek, a melyeket én
cselekszem az én Atyam nevében, azok tesznek bizonysagot rélam. De ti nem hisztek, mert ti nem
az én juhaim kéziil vagytok. A mint megmondtam néktek: Az én juhaim halljak az én szomat, és
én ismerem Oket, és kovetnek engem: Es én orok életet adok nékik; és soha orokké el nem
vesznek, és senki ki nem ragadja Gket az én kezembdl. Az én Atyam, a ki [azokat] adta nékem,
nagyobb mindeneknél; és senki sem ragadhatja ki [azokat] az én Atyidmnak kezéb6l. En és az
Atya egy vagyunk. Ismét kéveket ragadanak azért a zsidok, hogy megkovezzék 6t. Felele nékik
Jézus: Sok jo dolgot mutattam néktek az én Atyamtol; azok koziil melyik dologért kéveztek meg
engem? Felelének néki a zsidok, mondvan: J6 dologért nem koveziink meg téged, hanem
karomlasért, tudniillik, hogy te ember létedre Istenné teszed magadat. Felele nékik Jézus: Nincs-é
megirva a ti térvényetekben: En mondam: Istenek vagytok? Ha azokat isteneknek mondd, a
kikhez az Isten beszéde I6n (és az iras fel nem bonthatd), Arrél mondjatok-é ti, a kit az Atya
megszentelt és elkiildott e vilagra: Karomlast szolsz; mivelhogy azt mondam: Az Isten Fia
vagyok?! Ha az én Atyam dolgait nem cselekszem, ne higyjetek nékem; Ha pedig azokat
cselekszem, ha nékem nem hisztek is, higyjetek a cselekedeteknek: hogy megtudjatok és
elhigyjétek, hogy az Atya én bennem van, és én 6 benne vagyok. Ismét meg akarak azért 6t fogni;
de kiméne az 6 kezokbdsl” JIn. 10; 25-39

—AZ=AQ ——
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9. EGi érettsEG(i)

A spiritualis érettség nem az intellektualis képességek kovetkezménye. Az intellektualis képesség
— az EGYsEGben létrejovo kett6ssEG tisztan tudati természetének a megértésére — a spiritualis
érettség egyik kovetkezménye.
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10. Konyérgés az Ozonvizért

Halld imdm égi ENem! Ez a vildig minden eresztékében romolttd lett, megérett immar a
pusztulasra. Ember embernek immar nem farkasa az életben, mert nincsenek mar emberek, kik
farkassa valhatnanak benne. Ember alatti, ttilsdgosan ember alatti ahova a létezés siillyedt. A Satan
eloldoztatott, s lassan mindent és mindenkit elnyel az emberi én imadatanak vallasos ahitata és
Oriilete. Az anyagi lét kizar6lagossaganak és 6nmagatol valo 1étezésének pneumatozisa, pszichozisa
és szomatodzisa, mely minden kivetiilésében beteg, romlott, fajé és fajdalmas vilagot eredményez. A
fehér farkas éhezik az emberekben, mert a fekete tultaplaltta dagadt, a latasat vesztett szivekben és
lelkekben.

A vaskor 4lma valdsagga lett, és az EGYetlen igaz VALOnk pedig nevetség, szatira, karikattra
targyava siillyedt. A tudomanyok a sotétség oltarait épitik, és az anyagba ragadtsag soha nem latott
vaksagatol megtévesztve, a sotétséget hirdetik vilagossagnak, a vilagossagot sotétségnek. A
vallasok isten MAGunk parodiaiva lettek, eltavolitvan az EGYetlen kapaszkodot, mi az driilett6] az
emberiséget megmenthetné: 6nMAGunk tudasat, mely til van a vallas és a tudomany egymast
tagado, vagy egymasba olelkez6 hamis naszabdl sziiletett Gnémon, melynek neve Uj Kor. Uj kér
fert6zi az elméket, kioltva a szikrdit is a vildgossag utolsé reményének ebben a vildgban. A
spiritualitas olcsé iiveggyongyokké valtotta az Igazsagot, melynek ereje a kimondhatatlansagban
gyokeredzik. A hazugsag egyre parttalanabb démonainak a korusa ekézben hamis egységrol énekel.
Olyan egységrol, melyben a teremtés sokszinlisége egyetlen, olcso, hitvany, jellegtelen, undorit6
sziirke masszava olvasztja a emberiséget. Meghal, még miel6tt élhetne. Meghal a sziirkeség hamis
egységének, még azel6tt, hogy o©non egyediségében Kkiteljesedhetne, s ezen kiteljesedett
személyesség aztdn SnMAGunk szem-éjtelen, EGY és EGYEtlen 6rokké VALOséagéra ébredhetne.

Az oriilteket ma bolcsként tisztelik, és bolcsek nevetség targyava lettek, a gatlastalansag il orgiat a
fényes és bolcs értelem felett, mely minden fényes kor alapjaként, csak és kizardlag az ember feletti
meértékében gyokerezhet. Ember alatti, tiilsdgosan ember alattiva lett, és lettem. En, mint én, mint
EGY-ENi MAGasztossagbdl a sziirke, arc nélkiili, sodr6do, jellegtelen és elvtelen, minden
MAGasztos ellentéteként Onmagat éltetd és értelmez6 toémeg. A tomeg, mely istenMAGunk
halalaként jelenik meg. A tudatlansag, az 0Onzés, a személyesség korlataiba vald végzetes
bezarultsag, a sziikdsség orjité fajdalmaba bezéarult, &m rabsigdban magat mégis szabadnak,
korlattalannak és gatlastalanul mindenek felettinek képzel6 tomeg. Krisztus gyilkosa. A hamis
bolcsesség Atyja. S min6 csapas sajat személyességemnek ezt is MAGunk altal 1étez6nek ismerni
fel! Oly nehéz viselni a vilag sulyat az egyedi végességébe zarulva, am a végtelenség sejtésével és
érzésével a tudat mélyében.

Eme kettOsség szétfeszitd erejében a vilag romlottsagat szemlélni, az Apokalipszis Kali Jugajanak
szekerén iilve, s szaguldva a feltartoztathatatlan, az 6roktdl fogva megirt végzet felé. Jelenként
szemlélni a multat, s tudva tudni, hogy a tomeg tengerré dagadt szenvedése a vilag 6nMA Gunkbél
vald kiforduldsdban egyre és egyre kozelebb keriil a végidék azon pontjdhoz, hol eme Vilag
EGYeteme, 6nén Fekete Lyukjaba hull, hogy abbdél majd egy ujabb, ismét fényes teremtés
megsziilethessen. Egy ujabb Aranykor, melyben minden ragyoghat és a Fény a Vilag Vilagossagava
lesz Mindenben és Mind-EN-Kiben. De jajj annak, ki azt hiszi, mindezt nem a szenvedés el6zi meg.
Jajj a meg nem sziiletetteknek és jajj azoknak, kik azt hiszik, a sotétség — bar a fény édes testvére —
nem kell megkiizdjon ujra és tjra 6GnMAGunkban a fénnyel. Hogy a sziiletést nem a halal kell
megel6zze. Mert a fény bele kell haljon minden teremtésbe, és a sotétség egyediili esélye, hogy
feltamadhasson: az a Fény 6nMAGunkba valé halésa, a sététbe vald hanyatlasa, megsemmisiilése,
hogy aztan djbdl feltdmadhasson egy 1j, érintetlen, tiszta vilagot sziilve.
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Minden teremtés egy halal, a teremtd belehaldsa a teremtésbe. Minden mag csak a féldbe
hullasaval és halasaval adhat életet 4j és U4j életnek. De jajj, mert ebben a korban mar a fold is
terméketlen, mert a szellem beteg, hogy megtermékenyithesse. Ember alatti, tilsdgosan ember
alatti, a mag mar a foldben pihen, de a hajnalt, a fény sziiletését még a legsotétebb éjjelnek kell
megeldznie. Az emberiség legsotétebb éjjelének, melybe belehal minden fajdalom, minden
szenvedés, minden gyllolet, minden er6szak és félelem, mit a tudatlansag egyre siirlibb és
sulyosodo, beteg, szellemi latasat vesztett tomege él ma vilagossagnak képzelve. J6jj hat szent
6z6nviz, moss el minden mocskot, szennyet és szemetet, j6jj hat tliz és eméssz meg minden tévhitet,
és oszlasd benniink el a sététséget, mely megtapasztalasa nélkiil az élet nem lehetséges. Egi ENem,
emberi személyem leborul el6tted, és kezedbe ajanlja azt, mi soha sem létezett: 5non egyediségének
hamis képzetét, mely a Mennyek Orszagabdl szamdizi, rekeszti ki a lelket.

A Paradicsom kapuit déngetve, az tjra bebocsattatast nyerni kivané Tékozlo Fiu konyorgése ez:
Egi ENiink, 6non méltatlansdgunk tudataban kiildd hat a tisztit6 6zonvizet, az Apokalipszis
Lovasait mar mindenki lathatja az égen, kinek latasat még nem homalyositotta el teljesen 6nén
személyessége. Ez az EGY és EGYetlen esély arra, hogy a Fény ujra megsziilethessen
MAGunkban, és valodi, 1j vilagot teremtve kiaradhasson békében, boldogsagban, bolcsességben és
valodi, mulhatatlan és romolhatatlan bds Egben Mind-MAGunkbol, Mind-MAGukra és Mind-
MAGunkban, EGY és EGYetlen égi Eniinkb6l: Mind-O-nkre és Mind-EN-Kire. Amen.
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11. Vince herceg bolcsessége

Sziiletésnapra mentem, ajandékot vittem, a legnagyobb ajandékot mégis az Unnepelt adta nekem,
Vince herceg — ahogy személyét nevezi MAGunk benne. Egy szdke, mosolygos, lovaglelkii
gyermek. Igazi nemes, a sz6 legnemesebb értelmében. Az alabbi torténetet aki megérti, minden és
mindenek értéje, s minden altalam irott sz6 mar rég felesleges a szamara. Olvassatok hat gy, mint
MAGunk iizenetét MAGunk 6romére.

Vince és két leanytestvére lazas igyekezettel mutattdk be nekem jatékaikat, egymast tullicitalva a
feln6tt figyelméért. Mosolyogva néztem, hallgattam és éreztem tiszta lelkesedésiikben Gket. Vince
hercegrdl tudni kell, hogy 6 még beszélni is alig tudott, amikor mar hatarozott jeleit mutatta lovagi
természetének, mindig hangsulyozva azt, hogy a sarkanyokkal kiizd, hogy azokat legy6zze, és igy
megvédje testvéreit és sziileit t6le. Gyorsan szaporodott a jatékkard gylijteménye, falo is kertilt, de
nem a tréjai fajta, hanem gyermeklovagnak valo, szilaj famén. Odavont a falhoz, ahol féltett
kincseit a jatékkardokat és fegyvereket tarolta, majd egyszer egy jatéklandzséat is el6szedett és
mutogatta nekem, hogy ezzel szokott megkiizdni a sarkannyal, vagy ahogy 6 mondja: A Sakannyal.
Ekozben két leanytestvére a babaik, és egyéb jatékaik bemutatasaval volt elfoglalva parhuzamosan
mindezzel. Egy adott pillanatban ugy t{int, mintha Vince herceg a landzsajat az egyik lanytestvére
ellen szegezte volna. Odaszo6ltam neki: te Vince, hat miért bantod a lanyokat, te lovag vagy és
mindig védeni szoktad 6ket. Erre a lovag a vilag legéartatlanabb és leg@szintébb arcaval felém
fordult és a kovetkezGket mondta: ,6één? én nem bantom 6ket. En nem veliik harcolok, én
magammal harcolok. Tudod, nincs is harc, azt csak a buta emberek taldltdk ki”. Majd mintha mi
sem tortént volna, lelkesen tovabb jatszott.

Egy négy éves gyermek, kiben MAGunk bolcsessége, A Teljesség tudasa nyilatkozott meg, és van
ontudatlanul jelen. Ha tudna rola, nem lehetne mindennek az eszkoze. Gyermekként
kinyilatkoztatoja a bolcsességnek, de nincs még meg benne a feln6tt tudatossaga a tudasra. A feln6tt
tudatossagaban azonban mar elfelejtédik a gyermek 4altal még ontudatlanul kinyilatkoztatott
bolcsesség, s annak emléke. Lehetséges-e mindkett6 EGY-SZERre, hogy a gyermek altal
megnyilvanitott bolcsesség a felndtt tudatossagaban EGYesiilhessen? Igen, lehetséges. Ez a bolcs
sziiletése a bolcsességben. A felébredett, a megvilagosodott, az Isten-Ember, a Krisztus, a Buddha,
MAGunk LENYege. A gyermekké valt felnétt, aki tudatosan réébredt az 5nMAGa gyermekségében
hordozott bolcsességre, melynek az emberség, az emberi lény is része, hordozéja, megnyilvanitoja
és megnyilvanulasa is lehet EGYben. ,Legyetek olyanok mint a gyermekek, hogy beléphessetek a
Mennyek Orszagaba”. OnMAGotok belsd szentélyébe. Minden tudésok tudésaba. A Teljességbe.

A Kkiils6t bels6ként felismerni, és a bels6t kiils6ként szemlélni — 1t a bolcsességhez, it a
teljességben. Minden mas képrazat, csak VALOdi bels6é LENY-EGiink az, melyben a bels6
kiilsoként megjelenhet, s mely megjelenés, kivetiilés és tiikorkép 6nMAGunktél olyannyira
MASként, KULONboz6ként, idegenként jelenik szdmunkra meg, hogy elfeledjiik: minden
MAGunkban, EGY és EGYetlen VALOnk altal és VALOnkban létezik és 1étezhet. Szent akarat ez,
melyben minden létezés vildgai foganhatnak, s mely viligokba RESZegiilve, azokat csodalva, vagy
azokban irt6zva, azokat szeretve vagy gyiilolve, egészségben vagy félelemben, kett6sségben atélve
és megélve MAGunk, MAGunkban és MAGunk altal 1étezhet. Emlékezz arra, a ki vagy. A KI
VAGY és A MI VAGY: MAGodban létezik és 1étezhet. Ez az egy és egyetlen titok, a tudas mely
minden nyomasztd kaprazattél megszabadithat. Hogy a teremtés ismét felfényesedhessen Benned,
Benniink, bennem: MAGurként, MAGunk Uraként. EGY és EGYetlen igaz valoként tiindokolve.
Teljességként a Teljes Egben. VAGYOK a KI VAGYOK. Az Ut folytatodik MAGunkban,
MAGunkhoz és 6nMAGunkon at. Koszoném MAGunknak a Vince herceg altal megnyilvanitott
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orok tudast, és bolcsességet, a lehetGséget az emlékezésre és elmélkedésre. Mindig és mindenkor
magammal harcolok. Minden harc csak azért létezhet, mert a jatékba belefeledkezve azt
MAGunkként 1étezni engedem. Ha engedem. Békés EG és békesség Mind-EN-KInek!
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12. AKI VAGYOK

A magassag minél MAGosabb

A mélység annal mEJebb
Lefoszlik rélad minden MASsagod
S felragyog MAGodban ENed.

A vilag van ENedben, s ENed a vilagban
Alom a Valéban, s a Vallé az dlomban
Felragyog benned a Mind-ENsEG

EGY VAGYOK, MAGunk a Mindenség

Eonok Oka és 6rok almoddja

Minden teremtés €16 alkotoja

Nincs mar MAS ok — csak ENem, a ki vagyok
Orokké Valoként az EGY és EGYetlen OK

Orok SZER és SZORzas az EGYetlen valoban
Bonthatatlan EGYség, igézet a szoban
Vilagok vilaga, teremtés viraga

Bennem nyilik s szarad, életben s halalban.

Lényem 06rok rejtély, bennem s ttl mindenen
A Teljesség vagyok, A Megnevezhetetlen
Tudatom tiikrében végtelenné valok

Magad is tiikor vagy, MAGod bennem latod

Végtelen tereknek minden kozEPében
Vég nélkiili id6 id6tlen 6lében
Almom benned valé, lényed bennem alom

Valo6sagga tgy valsz, hogy igazza almodsz
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Eberség és dlom, kettds EG jatéka
ENiink 1ét és nemlét forrasa és oka
Semmi és Minden, az 6rok igéret

Vilagoknak léte, magia s igézet

A magassag minél MAGosabb
a mélység annal mEJebb
felébredsz és latod IS

TEN MAGunkban ENed.
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13. Bucsu a spiritualitastol

Ha valddi szabadsagra vagysz, a meghatarozhatatlant, a kimondhatatlant, a végtelent, a minden
forman, képen, gondolaton tilit kell felkutasd. Amig barmilyen idea, gondolat, elképzelés fogva
tart, ameddig az, amit szabadsagnak nevezel meghatarozhat6 az elmédben, a valédi szabadsagot
nem érheted el. A sz6: szabadsag valdjaban semmit nem jelent. Minden benne van, de a 1ényege tul
van mindenen és mindenkin, ami az elmében, az elmével a képzeletben és a képzelet altal
feltarulhat. Az 6nmagaért, 6nmagaval, dnmaga altal és 6nmagaban létezd teljesség ez, mely teljesen
és tokéletesen kondicionalatlan, til van mindenen, am benne, altala és vele létezik minden és
mindenki, ami megismerhetd, érzékelhetd, vagy til van minden relativ megismerésen és
érzékelésen. Ha a valodi, teljes, hatartalan, teljességében szabad és szabadsagaban teljes Valo6t
kutatod, a kiviil és a beliill eggyé kell valjon, s te eggyé kell valj 6nMAGoddal: mindennel és
mindenkivel, Mind-ENnel és Mind-EN-Kivel.

Tul vagyok a megkiilonboztetésen, mely ugyanigy a teljesség része, am az elme jatékaban e
megnyilvanult vilagok csodai felé vezethet. Tl az itéleten, mely 4ltal a kett6sség vildganak a jatéka
megsziilethet, és a Fény a Sotétséggel egyiitt vilagokat rajzolhat meg. A kett6sség forrasa ez, de
benne semmi és senki, semmitdl és senkit6l sem kiiloniil el, mert minden egy és egyetlen Valdsag
orokké valo egyiittlétezése, és a léten és a nemléten is tuli lényeg, mely minden személyes
nézSponttél mentesen: EGY EN MAGom VAGYOK. Senki és semmi, a senki és a semmi sem
létezhet nélkiilem, bel6lem szamtalan it ered, minden Uit bennem, magamban, magammal és magam
altal és 6nMAGomhoz vezet. Minden latszat, minden bilibaj, varazs, magia, jaték: 6nMAGam
VAGYOK, melyet a szent amnézia, az dalom valésagaba val6 Onfeledt, lelkes, gyermeki
belefeledkezés kelt éltre. Harcom a vilaggal: jaték, egy ontudatlan harc MASaimmal, mely az dlom
valésagaban életre kel. Elet és haldl, sziiletés és elmtilas, 6rom és fajdalom nem mas mint kaprazat,
a létestiltség almaba valo belefeledkezés. J6 és rossz, fény és arnyék: mind EGY. De amig a harcot,
az 6nMAGam MASaival folytatott kiizdelmet folytatom, s a fiiggetlenségem masok legy&zése, a
vilag kincseinek megszerzése altal képzelem elnyerhet6nek, a valodi szabadsagot nem ismerhetem
meg.

A szent és a profdn: EGY. Azzal hogy sajat EGY és EGYetlen VALOmat énmagamban részekre
bontom, s egyes részeimet szentnek nevezem, oOnkénteleniil megteremtem a profant, s az
ellentéteket. A szent lesz az, ami és aki a kettdsség vilagaban 6nMAGam végsd, EGY és EGYetlen
osztatlan val6sagra irdnyitja a figyelmemet, ttjelz6 lesz, iranytii 5nMAGamban 6nMAGamhoz. Am
mindez csak latszolag, a kettdsség vilagaban, az ©rok viszonylagossagok vilagaban ellentéte
mindannak, amit profinnak nevezhetek. Val6jaban a szent és a profan EGYarant EN VAGYOK.
VAGYOKKént, teljes Egként, Teljességként.

Ha a valodi szabadsagot keresed, azt semmi és senki altal nem nyerheted el. Mindez nem mas,
mint annak a felismerése, hogy a szent és a profan EGY, és létként, kezdet és vég nélkiili VALOként
VAGY, VAGYOK. Tul SaTaNon és iSTeNen, Brahmanon, Visnun és Sivan, minden démonokon és
isteneken, &m mindeneket és mindezeket MAGombodl kivetiiltként, ENiink altal 1étezéként ismerve
fel. Felismerés, hogy mindaz, amit a mai kor spiritualitasként nevez meg, az még mindig egy
fogalom, valami amit meghatdrozunk, majd elérni igyeksziink. OnMAGunk lényegét azonban
semmi és senki altal nem érhetjiikk el. OnMAGunkat csak 6nMAGunkként, 5SnMAGunkban és
6nMAGunk altal ismerhetjiik fel. Mindenben és mindenkiben, Mind-ENben és Mind-EN-Kiben.
Ezek is csak szavak. Ures szavak azoknak, kik a szent 4lom mélységében harcolnak a vildggal, és
kiizdenek a vilagban egy-massal. Akik a jatékban most a gy6zelmet és a meggy6zést élik at és meg.
Benniik ENiink ekként nyilvanitja meg MAGunk. Am tanisag és tantisagtétel azoknak, kik a valodi
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szabadsag minden teremtettségen és természeten tuli, megnevezhetetlen és meghatarozhatatlan
természetére 6nMAGnk EGY és EGYetlen ENjében raébredtek. A Teremtés visszatérése ez a
Terem-TObe, a vilag felismerése 6nMAGam tiikreként, 6n6nMAGunk tiszta OS-Tudatanak a
tiikkrében. Felébredés Tiikoroszagban Tiikororszdg varazslatabol, s a varazslat, a varazslé és az
elvarazsolt 5nMAGamként valo felismerése.

Bucsu ez a spiritualitastol. Buicsu a szent konyvektdl, bacsa a Krisztusoktdl és a Buddhaktél, am
koszontés is EGYben: a Krisztusok és Buddhak MAGunkban, MAGunkként valé felismerése. A
szent és a profan osszedlelkezése. A megvaltd és a megvaltott egyesiilése. A fény és az arnyék
egybeolvadasa, a tiszta tudat végtelen Oceanjdnak fenséges, mozdulatlan tiikrében. Az Alfa és az
Omega Origéja, kozEP-PONTja, melyet 5nMAGunkban, 6nMAGunkként ismertiink fel. Biicsti a
spiritualitastél, és minden lét és nemlét, 1étezés és nemlétezés teljes, tokéletes, egy és egyetlen
szellemi valdsagként vald ujrafelismerése. A tiikor, a tiikorkép és a tikrozott EGYetlen
VAGYOKKként valo felismerése. Emlékezés, az amnézia leplének lehullasa a tudat tiszta tiikrérél. A
valodi szabadsag ez, Onvalonk, 6nMAGunkrol Vallé O, Os, Id6tlen VALOnk emberi
személyiinkben val6 felismerése. Megvaltas, iidvosség, 5nMAGunk, MAGasztos VALOnkhoz valé
felemelkedése. A bticst, mindig valaminek a vége, de EGYben valaminek a kezdete is. A vilag
megvéltdsa megy végbe ebben a felismerésben, mikor a vildgot 6nVALOnkbél kidradé, EGY és
EGYetlen ENiinkben, ENiinkként és ENiink altal létez tikkroz6désként ismerjiik fel. Mindenek és
mind-ének forrasaként, az Oktalan OKaként valo teljes, tokéletes VAGYOKként vald szabad,
hatartalan, végtelen és 6rok 1étezésben.

Ha szabaddd akarsz valni: meg kell ismerd 6nMAGad. OnMAGad megismerése a
megkiilonboztetésen at vezet, am a kezdet és a vég EGY és EGYetlen, oszthatatlan PONTb6I fakad,
abban tart és ahhoz vezet, mely minden varazslatos megtévesztettség ellenére: MAGunkban,
onMAGunkként ragadhaté meg, a szabad, kondicionalatlan, minden azonosulastdl és azonositastol
mentes létezés, minden absztrakci6tél, minden elmemiikodést6l mentes, kozvetlen atélésében. A
pont nélkiili pont, a kiterjedés nélkiili végtelen megragadasa ez, mely EGY-EN-MAGam VAGYOK.
VAGYOK A KI VAGYOK. Kinek fiile van hallja, kinek szeme van lassa, kinek lelke van:
EREZZE.
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14. A Szabadsagrol

avagy gondolatok az elgondolhatatlanrol

A wvalédi szabadsagot keresed? Egyaltalan tudod-e mi az, amit szabadsdgnak nevezel?
Nevezheted-e szabadsagnak azt amit keresel?

Embertarsaimmal folytatott eszmecserék soran sokszor szembesiiltem, hogy amikor
megkérdeztem toliik, vagynak-e igazan szabadda valni, csak értetleniil néztek ram. Volt olyan is, aki
egybdl ravagta, hogy persze, az nagyon jo lenne. Ebben az esetben rakérdeztem, mi az, amit Te
szabadsagnak nevezel? Erre sok kiilonb6z6 valaszt kaptam mar, de volt benniik valami kozos. Ez
pedig a ha szocska. Szabadsag az, ha...van j6 sok pénzed, mert akkor azt csinalsz amit akarsz.
Szabadsag az, ha barmit megtehetek, és senki sem von a tetteimért feleldsségre. Szabadsag az, ha
nem kell tébbé dolgozzak, giircdljek. Szabadsag az, ha nem fiiggok senkit6l és semmitdl az életben.
Még rengeteg valasz létezik, gyakorlatilag ahany ember, annyi variansa lehetséges a szabadsagrol
valo elképzelésnek. A legttbbiink azonban nem a valodi szabadsagrol beszél, hanem arrdl amit
szabadsag néven elképzel, egy olyan allapotrol, amit valamitdl rogton fiiggévé is tesz egyben. A
»,ha” szocska a szabadsag kondicionalasa, a végtelennek, a kimondhatatlannak, a
meghatarozhatatlannak a magunk véges képére valé formalasa. A gondolat eme aktusaban azonban
a szabadsadg meghal. Meghal, még miel6tt lényegiinkként énmagunkban felfedezve, benniink
megsziiletne. De ez is csak latszat, ugyanis a valodi szabadsag — mint minden 1éten és nemléten tuli,
de azt is magaban hordozo halhatatlan valé — soha nem sziiletett, igy sosem halhat meg sem. A
valodi szabadsag lényege kimondhatatlan, minden val6sag forrasa és léttere egyben, de sem
gondolat, sem elme meg nem hatarozhatja. A szabadsagrol lényegében nincs semmi elmondhato.
Csak utalni lehet ra, csak szinonimakkal lehet érzékeltetni a fogalmak birodalmaban, olyan akar a
Végtelen tiikroz6dése a Végesben. A tiikorkép mindig részleges, a tiikorbe tekint6 teljességét soha
nem ragadhatja meg. A szabadsag dnmagaban, 6nmagatdl és 6nmaga altal 1étez6 valo, mely azonos
a lét forrdsaval, minden megnyilvanult és megnyilvanulatlan valésdg forrasaval, a legels6é és
legvégsd, kezdet és vég nélkiili vals, mely EGY-EN-MAGunk. MAGunk teljessége és a Teljesség
magunkban. Jaték a szavakkal mindez, mert a szabadsag valddi 1ényege az elmében, az elmével,
képekkel, gondolatokkal, fogalmakkal, szavakkal soha nem ragadhat6 meg a maga teljességében. A
megnyilvanult 1étezés pedig mindig rész az egészben, részegség az egészségben ha a szavakkal
szeretnénk jatszani. De megragadhat6-e akkor az, ami meghatarozhatatlan, és ha igen miként?

A megnyilvanult vilagban valédi szabadsag nincsen. Az emberi létezés szamtalan modon
kondicionalt, vagyis rengeteg olyan ,ha”, olyan fiigg6ség éaltal terhelt, mely nélkiil a fizikainak
mondott valésag a tudatunkban nem is létezhetne. Az a feltevés példaul, hogy ,,szabad leszek, ha
sok pénzem lesz, mert akkor semmit6l sem kell majd fiiggjek” logikailag azért helytelen, mert a
szabadsag feltételeként a pénz, mint feltétel, mint ok van megjelolve. A szabadsagnak tehat oka van
ebben az esetben, ezaltal kondicionadlva van valami altal. A félreértések elkeriilése végett itt a pénz
nem minGsitett mint eszkoz, jelen példazatban tehat lényegtelen, hogy ki hogyan tekint a pénzre. A
lényeg az, hogy ebbdl a példazatbol az a logikai mintazat tarul fel el6ttiink, amely a szabadsagnak
okot feltételez. A szabadsagot valaminek — vagy bizonyos esetben valakinek — biztositania kell. Ez
fligg6séget jelent, egyik fiigg6ség helyettesitését egy masik fiigg6séggel. Mert elsére bar ugy
tlinhet, hogy nagyobb szabadsag vasarolhato a pénzen, mint ami pénz nélkiil érhet6 el — és ez
bizonyos szempontrendszerek alapjan igaz is lehet — azonban ez a szabadsag a megszerzett pénz
fliggvényeként jelenhet csak meg, és csak ez altal maradhat is fenn, mint 1étallapot. Ha az ok
megsziinik — a pénzt elveszitjiik valamilyen oknal fogva — vele megy a szabadsag is. A kérdés az,
hogy szabadsag-e az, ami elveszithet6? Csak az veszithetd el, ami megszerezhetd, csak annak van
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vége, aminek kezdete is. A szabad lennék ha... eseteiben tehat van kezdete és vége ezen
létallapotoknak, igy a ,szabadsag” sziikségszerlien kondiciondlt az élet jatékaban, és eme jaték
torvényszerliségei altal. Adhat6 és vehetd, de arucikk-e azonban a szabadsag?

A szabadsagrol a logika eszkozeivel sokkal inkabb azt mondhatjuk el, hogy mi nem. A tagadas
altal juthatunk el azon felismeréshez, hogy a szabadsag abban az iranyban keresendd, ami a teljes,
valédi, minden tekintetben fiiggetlen, meghatarozhatatlan, elképzelhetetlen stb. mindségjelzékkel
illethet6. A valodi szabadsag nem relativ, csak abszolut értelemben lehet az ami. Nincs ,kis vagy
nagy szabadsag”, vagy ,,szabadabbsag s legszabadabbsag ”, vagy mar ,,majdnem teljes szabadsag”.
Ezek a fogalmak csak a kondicionaltsagunk kvantitativ fokmér6i. A szabadsag — mint sz6 —
valojaban azt a kimondhatatlan, elképzelhetetlen Gs Valot szimbolizalja, mely nincs jelen a
vilagban, hanem a vilag jon létre és van jelen benne, és eme érthetetlen paradoxon csakis azaltal
oldhaté fel, ha ezt 6nmagunkban, mint sajat tudatunk kozéppontjat, mint minden létezés forrasat
atéljiik. A szabadsag kimondhatatlan, meghatarozhatatlan, szemléltethetetlen, de minden
absztrakciotél mentesen atélhet6, mint a kondicionalatlan létezés legtisztabb tudati allapota.
VAGYOK — mint minden létezés forrasa, EGY-EN-MAGunk, a 1ét és a nemlét allapotat is
meghalado, am azt is magaban hordoz6 Végtelen és EGY: a szabadsag analdgiai ezek. De ezek is
csak szigorian anal6giaként foghatéak fel, mert az elme absztrahald tevékenysége sem Onvaldnkat,
sem a szabadsagot — mint kezdet és vég nélkiili 6s allapotat a VAGYOKsagnak — nem
vonatkoztathatja el 5nMAGunktol. A szabadsag tehat nem absztrakci6. Nem fiiggvénye semmilyen
elmetevékenységnek, nem hozhat6 létre, de nem is veszithetd el. Onvalénk lényegeként mindig AZ
VAGYOK, am az élet tancaban, a maja és a lila, a teremtettség tudatallapotanak kizarélagossagként
torténd atélésében nagyon is valésagossa valhathat — és tébbnyire valik is — mindannyiunk szamara
az, hogy a szabadsag olyas valami, amiért tenni kell, amit meg kell szerezniink.

Felébredni annyi mint jra felfedezni 5nMAGunk: szabadsagképpen, EGY-ENképpen, képekt6l és
képzel6désekt6l mentesen. Aki 6nMAGéra, 6non miilhatatlan VALOjara ébred, az akér egy bortén
fenekén is iilhet, nyakig lancba verve, de t6le a valédi szabadsagot tobbé mar senki és semmi nem
veheti el, miként megadni sem adhatta meg. A valédi szabadsag nem a képzelt f6ldi val6sag atirasa
egy masik foldi valésdggal egy masik foldi val6sagga, hanem minden VALOsag s OK forrasnak
6nMAGunkban val6, 5nMAGunkként 1é6v6 és VALO(di) felismerése. Visszatérés az atyai hazba, az
EGY és EGYetlen VALOségba, amely és ami minden ok nélkiil, és minden okot megel6zve létezik
s AZ és EZ: VAGYOK. A tiszta 1ét, EGY-EN-MAGunk lényege, Onvalénk csupan szavak,
fogalmak, melyek mind mind az elmében létezd absztrakciék csupan a kimondhatatlanrél. A
szabadsag MAGa és MAGam, MAGunk a VAGYOK. A kezdet nélkiili és vég nélkiili, ok nélkiili,
kiterjedés nélkiili végtelen PONT. Minden vildgok, minden létezés léttere. Minden alom forrasa,
mely 6nMAGunkban ugyanakkor az EGY és EGYetlen VALOség, mely létezésiink maga, s mely
minden latszat ellenére 6nMAGunktol elszakithatatlan. Szabad akarsz-e lenni? Mindennél jobban
vagysz-e a szabadsagra? Ismerd fel MAGodban MAGadként az Orokkévalét. Ez minden amit
tenned kell. Felébredni, szabadsagga valni egy és ugyanaz mint 6nMAGunkra minden
kondicionaltsagtdl mentesen tekinteni, 6nMAGunkat a tiszta, érintetlen, minden absztrakci6tol
mentes létezésként atélni. A valddi szabadsag* 6nMAGunkban, 6nMAGunktol, 6nMAGunkért
vald, Onval6nk. Csak lenni, mint vagyok aki vagyok. Minden tovabbi sz értelmetlen.

Megjegyzés:

* Erdemes megvizsgdlni a magyar nyelvben a szabadsag szavunk. A sz6 gyokében ott van a szab
szavunk. Ez dnmagaban egy ige, ami valaminek a valamiben, valamibdl torténé lehatarolasat,
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elhatarolasat, elkiilonitését jelenti. Az ad gyok szintén egy ige. A szabadsag széban tehat két ige
jelenik meg a gyokrendszer épitGelemeképpen. Ezen gyokok cselekvést fejeznek ki, és nem passziv
létallapotot. Szab és azt amit le, meg stb. szab valamibél, azt adja valaminek, valakinek, ezen
megkdzelitésben pedig a szabadsag szavunk paradox médon pont hogy nem fliggetlenséget, hanem
fliggGséget jelent. Szabas és adas. A szabadsag szohoz azonban mégis, olyan fogalmi képzeteket
tarsitanunk a kéznyelvben és a kdzgondolkodasban, melyek értelmileg valamiféle fiiggetlenséghez,
azaz fiiggoségekt6l valo mentesség allapotahoz kothetGek. Ilyen értelemben a szabadsag szo
gyokrendszere egészen mas valamit sugall, ugyanakkor mégis benne van az, amit t6bbnyire érteni
véliink alatta és benne. Amit leszabunk és odaadunk valaminek az mar nem kotédik ahhoz, amib6l
leszabtuk. Fiiggetlenné valik, vagy valhat t6le. Legaldbbis ez is lehetséges. Azonban eme
szabadsagot valaki/valami létre kell hozza. Valakinek szabnia és adnia kell valami eleve
meglévébol, miként a gyokok azt jelzik. Ilyen értelemben pedig a szabadsag fliggést is jelent, amit
valakinek szolgaltatnia kell. Ezen sz6 tehat elgondolkodtaté gyokoket hordoz, mai értelmezései és a
kozgondolkodasban jelenlévd jelentéstartalma nem foltétleniil esik egybe azon gydkrendszeri
értelmezhet6séggel, melyet eme megjegyzésben karcolgatni igyekeztem. A tovabbgondolast
rabizom mindenkire.
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15. A Halal — beavatas a lét misztériumaba

A halal az egyik legnagyobb tabu a nyugati tipusu civilizaciokban és kulturakban. Hogy nem volt
ez mindig igy, és hogy miért lett azz4, annak csak nagy vonalakban vazolhatjuk az okait, mivel nem
ez a f6 targya, jelen elmélkedésnek. A kereszténység — amely latens médon még a mai, aszakralis,
tudomanyos-materialista, technicista gondolkodast is at-at szovi — mint kultirkozeg jelenleg mar
kozel sincs olyan jelent6s hatassal a nyugati szellemiségre, mint akar otszaz éve, am sok olyan
elemet atmentett magaval, mely bizonyos szempontbdl mara mar erételjes tabuva tette a halalt, mint
az élet részét képezo lényegiséget. Hogyan is értendé mindez?

A kereszténység szamara a halal, és a halal felett — Krisztus altal — aratott gy6zelem a keresztény
hitvilagban olyan tudati monopo6lussa valt, mellyel és ami ellen a magat kereszténynek nevezo
embernek folyamatosan harcolnia kell. A halal ez altal tobbé mar nem az élet édes testvére, a
megnyilvanult 1ét szerves része, mely teljesen és tokéletesen egyenrangu lényegiség az élettel,
hanem az élet ellensége, és itt eme értelmezés Kkiterjesztendd els6sorban a lelki-szellemi
valosagterekre is, amely a keresztény vallasokban, és végs6 soron magaban a zsido-keresztény
hitvilagban, dogmatikdban és eszkatologiaban bontakozik ki. Ennek mar megvannak a zsido6
hagyoméanybdl meritkezd, abbdl forrasozé 6szovetségi gyokerei, melyet taglalnunk itt most nem all
moédunkban. Azonban vilagosan latszik, hogy mar az Oszovetségi szemléletben sincs a halal
egyenrangu lényegiségként kezelve az élettel. Ez a szemlélet — tekintse is barmennyire
tilhaladottnak magéat mindezeken a modern kori ember — azonban szinte teljes mértékben ttlélte a
valldsos tudatformat, a valldsos hitet, és a jelen kori tudomanyos-materialista, technicista
gondolkodasban is tigy jelenik meg, mint valami, ami ellen az embernek kiizdenie kell. Elég ha csak
a kiilonboz6 betegségekkel — mint a haldl szinonimdival — folytatott &llando, sz{inni nem akar6
kiizdelemre gondolunk, vagy azon futurisztikus elképzelésekre, melyek az emberi élet halhatatlanna
tételét tlizték a zaszlajukra, melyben 6nmagaban ott rejt6zik a halal megnemértése, tovabba azon
osztonszinten taplalt félelem, mely a halalban 6rok ellenséget lat. De mi is a halal tulajdonképpen,
mikeént ragadhatnank meg jelen nézopont mentén annak lényegét, 1ényegiségét?

A halél felvethet6 ugy is, mint az élettel ellentétes p6lusa a megnyilvanult 1étezésnek. Ebben a
tekintetben azonban a halal nem ellentéte az életnek, mivel az élet hidnya nem feltétleniil jelent
halalt, illetve a halal hianya sem jelent automatikusan életet. A halal és az élet ugyanazon létezés
polarizalt min6ségei, melyek egymassal, egymas altal, egymasban és egymasba fonddva jelennek
meg a kett6sség vilagaban. Ez egyaltalan nem uj, vagy forradalminak mondhatd, sokkal inkabb egy
id6tlen szemléleti lehet6sége, a megnyilvanult 1étnek. Hajlamosak vagyunk ugyanis a halalt és az
életet végletesen és végzetesen szembeallitani egymassal, és ezen gondolkodas eredménye ma mar
tisztan lathat6 a magat nyugatinak nevezd kultirkorokben. A kereszténység ehhez olyan szellemi
bazist szolgaltatott, mely végs6 soron nem csak a halalt tette tabuva, azaz 6rok ellenséggé, de ebbol
fakadéan megtagadta magat az életet, és a megnyilvanult létezés fokuszat athelyezte, egy
bizonytalan ,helyre”, azaz a talvilagi élet igéretébe, annak minden, az életbdl eredeztetett
kovetkezményével egyetemben. Ilyen értelemben a kereszténység el6futarava, szellemi értelemben
vett megalapozdjava lett a mai kor halalt, és ezaltal életet is tagado kozgondolkodasanak. Mert az a
szellemiség, amely a halalt elutasitja, pontosabban 6rok harcot folytat vele szellemi értelemben, az
nem latja, hogy a halal — mint 1étpélus — milyen esszencialis szereppel bir a megnyilvanult életben,
és az emberi tudatokat egy 6rok, sziinni nem akaré harcra kondicionalja. (Kiragadott példaként, a
kozépkor bizonyos széls6ségesen fanatikus aszketizmust hirdetd és gyakorld szerzetesrendjei
eklatans példai az élet megtagadasanak és a halal végzetes félreértelmezésének.)

A zsido-kereszténységet azonban nem szeretném azonositani azon, altala elfedett 6si
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hagyomanyokkal és vilaglatassal, mely a kereszténység gyokereiben, némi szemléleti korrekcid
segitségével felfedhet6ek. A keresztény hagyomany kozéppontjaban 1évé tjjasziiletési, beavatasi
misztérium ugyanis az élet 6rok korforgasat, és a tapasztald individudlis tudatnak, a 1ét kerekében
torténd szellemi beavatdédasanak a szimbdluma, melybdl a zsidé kereszténység a halal feletti
gyOzelmet némileg tulhangsilyozta, 1évén hogy nem sok mindent tudott kezdeni a halallal.
Ugyanakkor a keresztre feszitett ember — mint a szenvedés és a halal szimbéluma a kereszténység
egyes agazataiban — egyfajta lelki terror eszkozévé valt, azon lelki zsarolas eszkozévé, mely
Krisztus szenvedéseire mutogatva akart minden individudlis életet maga ald rendelni, mondvan:
,Krisztus érted halt halalt, a te blineidért halt meg, hogy téged megvaltson a kereszttel, viseld hat
alazattal az életed, mert ki vagy te Krisztushoz képest?” Ez pedig nem csak a kereszténység
kozéppontjaban 1év6 1étmisztérium durva félreértelmezése, de olyan pszicholdgiai fegyver, amely
el6tt tomegek hajlottak meg a kereszténység évezredei alatt. Mert akkor most tegyiik fel a
kiméletlen kérdést: ha Adam és Eva nyilvanval6an, és minden kétséget kizaréan, isteni tudassal
latta volna elére ,,biinei” kovetkezményét, vajon tényleg az emberiségre szabaditotta volna azt az
,0sblint”, ami végs6 soron nem volt mas, mint a teremtés iranti kivancsisag, a jo és a rossz, a
kett6sség vilaga iranti vonzalom? Miért van alma, ha nem késtolhatom meg? Miért van teremtés, ha
a jot ugyanugy mint a rosszat nem tapasztalhatom meg, mert ennek kodvetkezményeként orok
pusztulas lesz a bérem? Nem kegyetlen-e ez a Teremt6t6l, nem kegyetlen jaték-e ez, melynek
egyetlen feloldasa létezik a keresztény vilagfelfogasban, mégpedig ,Isten egysziilott Fianak”
keresztre feszitése? Nyilvanvald, hogy a kereszténységben megjelend istenképnek semmilyen
univerzalis érvénye sincsen, abbol az egyszer( ténybdl kiindulva, hogy végsd soron még szamtalan
isteni attitid is elképzelhetd, amint azt mas szellemi hagyomanyok, vallasok, filozofiak,
metafizikak stb. tiikrozik. Ennél mélyebbre itt most ebben meriilniink nem sziikséges. Legyen elég
annyi, hogy a mai keresztény vilagfelfogas és hit a halalt legy6zendd, valamiféle abszolit médon
beallitott negativ létpolusként értelmezi, melyet nem megismerni, nem feltarni igyekszik, hanem
legy6zni, megsemmisiteni azt, minden erével. Ebben jelen van a halal elnemfogadasara valo
természetes emberi viselkedésmod, amely mélyen gyokerezik az emberi létben. A halal
megismerése, a halal lényegiségének a valodi megértése nélkiil azonban beavatédhatunk-e a
megnyilvanult emberi létezés misztériumaba, és magaba az életbe? Véleményem szerint nem.
Beavatodasunk a halal misztériumanak a megismerése nélkiil csak részleges, leginkabb érvénytelen
lesz. Ez az, ami nem volt mindig igy, és bizonyos szellemi emlékek még a mai napig Orzik azon
szellemiségek altal inspiralt kultirak és vilaglatas nyomait, melyben az élet és a halal egyenrangy,
egymassal, egymas altal, egymasban, egyiitt 1étezd 1ényegiségekként rajzoljak meg a mindennapi
életet, a kett6sség tudati birodalmaban. Mindez amit pedig a fentiekben leirtam nem valamiféle
absztrakt, képzeletbeli valésag, hanem az emberi vilag val6sagaban megtapasztalhat6
torvényszerliségek absztrakt, logikai leképezddése a szavak birodalmaban.

Most ratérhetiink ama kérdés részletesebb megvalaszolasara, hogy mi is a halal tulajdonképpen, a
fenti logikai palyak tiikrében? Fizikai testiinkben minden masodpercben milliényi halal kévetkezik
be, melyekr6l nincs tudomasunk a tudatunk tudatos tereiben. Millibnyi sejt pusztul végleg és
visszavonhatatlanul el, koszonhet6en az apoptézisnak nevezett biokémiai folyamat részeként,
vagyis a programozott sejthaldl kovetkeztében. Eletiink minden pillanatinak a szerves,
kiiktathatatlan és legyGzhetetlen része a halal, és sajat testiink Oregedésének, illetve masok
sziiletésének és halalanak a tantjaként lassan tudatosodik benniink, hogy az emberi létezés ala van
vetve bizonyos torvényszerliségeknek, melyek felett csak részlegesen rendelkeziink,
rendelkezhetiink ellendrzéssel. Ezért ebbdl kifolyolag a legegyszerlibb mddszernek az tinhet, ha a
halalrdl igyeksziink minél kevésbé tudomast szerezni, és lehet6leg minimalizalni annak jelenlétét a
tudatunkban. Ez valahol természetesnek mondhat6 pszichés onvédelmi reakcio, am hosszu tavon
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nem hogy nem hoz gylimélcsoket ez a taktika, de elmélyiti mindazon lelki és szellemi
folyamatokat, melyek a halaltél valé félelem, rettegés, viszolygas stb. allapotaiban akar
nyilvanval6an felszinre tér idénként szinte mindenkiben, akar latens médon jelen van magaban az
emberi 1étezésben.

Osi igazsag, hogy amivel harcolunk azt erésitjiik, igy nem csoda, hogy a mai kor halélellenessége,
mely a halal nem megfelel6 modon és helyen valé kezelésébdl fakad, még inkabb a félelmet és a
frusztraciot generalja a nyugati kulturakban is. Azért mondom, hogy is, mert a nyugati szellemiség
mar mélyen megfert6zte Keletet is, igy mar ott is nyilvanvalo jelei vannak a haldl nem megfelel6
moddon valé kezelésének. A halal legy6zésére iranyulé o6rok emberi vagyak igy még inkabb
talhangsulyozodnak, azok minden aspektusaval egyetemben, melyre az egyik legeklatansabb példa,
az 6nmaga el6l menekiil6, fogyasztoi tarsadalmi embertipus, amely nemcsak a halalt kezeli sulyos
tabuképpen, de mar az oregedést, azaz a végleges fizikai halal felé vezet6 utat sem hajland6 nyiltan
és a maga mélységében kezelni. Az orok fiatalsag talidealizalasa még inkabb stlyosbitja a
helyzetet, mert az a halal 1ényegiségének a megismerése helyett annak tagadasahoz vezet, igy
erdsitve az ellene folytatott, nyilvanvaldéan bukasra itélt kiizdelmet. Az élet olyan jaték, amelybe
mindnyajan belehalunk. De nem mindegy, milyen tudattal tessziik ezt. Mert ha valoban szabadda
akarunk valni, és nem pusztan valamiféle emberi létezés mintajara, képmasara elképzelt
halhatatlansagra vagyunk — amit példaul a vallasok, vagy a spiritualitas agazatai igérnek — akkor a
halélt nem legy6zniink ,,kell”, hanem inkabb annak megértésére térekedni. Csak és kizarolag a halal
lényegiségének a megértése, annak fontossaganak a felismerése vezethet minket a valédi, feltétlen
szellemi szabadsag eléréséhez. A teljes szabadsag ugyanis nem érhet6 el abban az esetben, ha
kozben folyamatosan hadakozok magéaval a megnyilvanult 1étezés természetével. A magammal
folytatott kiizdelem, és ennek felismerése azonban része, és fontos el6zménye a halallal
kapcsolatban tehet6 felismeréseknek. A halélt kezdetben természetes médon félelemmel 6vezziik az
életlinkben, a megértés altal azonban eme félelem — a megértés folyamataban, a tudati beavatodas
misztériumaban — lassan atalakulhat benniink tiszteletté, vagy akar Oszinte, mély csodalatta azon
teremt6 erd, intelligencia és VALO iranyaba, mely végs6 soron személyfeletti értelemben MAGunk
vagyunk.

A vallasos és a kiilonféle spiritualis utak és szemléletek tobbek kozott azért vonzoak a
materializmus egyeduralmabdl menekiilni vagy6 tudatoknak, mivel tobbnyire konkrét igéreteket
tartalmaznak, valamiféle individualis tovabblétezésre. A kereszténység hivatalos tanitasai az emberi
életet egyetlen inkarnaciora egyszertisitik le, majd ennek kovetkezményeképpen akar tetszik akar
nem, a halhatatlan 1élek tovabb él, vagy a mennyorszagban, vagy a tisztitotlizben vagy a pokolban.
Ebben a kontextusban sz6 nem lehet megsemmisiilésrol, az emberi tudatrész nem hogy nem
egyesiilhet a haldl utan a teremt6vel, de 6rok 1étezése folytan 6rok elszenveddje sajat sorsanak. Ez
azért igencsak elgondolkodtaté szemlélet, hiszen a véges tudasi ember, pusztan valamiféle erkolcsi
mércének valo megfelelés alapjan van megitélve a végtelen tudas altal, ami valljuk be, semmiképp
sem nevezhetd igazsagos elbanasmodnak. Raadasul a pokolbodl a tanok szerint nem vezet visszatit
sehova sem, tehat a tudatlansagnak és/vagy az Istennel szembeni engedetlenségnek igen nagy a
biintetése, igy a kereszténység kozéppontjaban eleve egy olyan félelemcsira van eliiltetve, mely
igen sokakat képes a mai napig jobb belatasra birni, a ,,szeretet istenével” kapcsolatban.

A buddhista, hindu hitvilagban a dolgok cizellaltabban néznek ki, nem véletlen, hogy a
kereszténységbdl kitér6k nagy része szamadra igen vonzo a tobbszori inkarnacié lehet8sége, az
életeken at folytathat6 erkolcsi korrekciok lancolata. De ha megvizsgaljuk ezen hitrendszereket,
tulajdonképpen felfedezhetjiik, hogy ezek azért vonzéak a legtébb ember szamara, mert valamiféle
individualis tovabblétezés igéretével kecsegtetik az erre fogékony tudatokat. A halal utdni, nem
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halédlban, az esetleges 6rok, individualis megsemmisiilést feltételez6k szamara. Ezen a ponton pedig
valjunk le a vallasok és a spiritualitas* tudatformairol, és vizsgaljunk meg egy nagyon lényeges
kérdést, mely valdjaban stlyt kolcsonéz maganak a haladlnak, mint lényegiségnek. Ez pedig a
halalban tortén6 végleges és visszavonhatatlan, egyedi, egyéni, személyes (individualis)
megsemmisiilés lehetdsége. (* Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy nem minden spiritualis
iranyzat vallja a halal utani individualis tovabblétezést, pld. egyes buddhista hagyomanyok, nézetek
szerint az individudlis 1élek és tudat egyarant felbomlik a fizikai test pusztulasa utan. )

A materialista 1étfelfogas tobbnyire hajlik arra, hogy mivel kézzelfoghatd bizonyitékot nem vél
felfedezni az egyéni tovabblétezés tekintetében, igy elfogadja, hogy marpedig az élet annyi
amennyi, és mindennem{ személyes létezés megsziinik a fizikainak nevezett valdsagban
bekdvetkezd halal tényében. Még senki nem jott vissza ,,odaatrol”, ha egyaltalan van odaat —
mondja ez a szemlélet, és ezzel nem is igen lehet vitdba szallni. Jelen irasban tehat semmiféle
pejorativ értelmezése nincs a materialista szemléletnek, sokkal inkabb szeretném végigvinni, ezt az
igencsak realitassal rendelkezd forgatokonyvet. Mi van akkor, ha a fizikai test halalaval egyiitt
ténylegesen megsziinik létezni az az individualitas (test-lélek-szellem) amivel emberként
azonosulunk? Mi van, ha semmi és senki nem marad a fizikainak nevezett halal utan, aki és/vagy
ami barmilyen tovéabbi létezést tapasztalhatna, barmilyen tudatformaként, barmilyen létformaban?
Véleményem szerint ennek az elfogadasahoz kell igazan nagy batorsag, mert ez a valodi
szembenézés, nem csak magaval a halallal, de magaval a teljes és végleges, visszavonhatatlan
egyéni megsemmisiiléssel és nihillel. Erre az avatatlan emberi psziché pedig teljességgel
alkalmatlan, igy legkézenfekvébb megoldasként a vallasok, és a spiritualitas igéreteihez menekiil az
ember. De vajon igy megértésre juthatunk-e a halallal kapcsolatban?

Miel6tt tovabb gombolyitanank ezt a fonalat egy lényeges szempontot sziikséges megvizsgaljunk,
és ez az élettel kapcsolatos. Mi ad értéket maganak az életnek? Itt rengeteg individualis szempont
létezik és létezhet, igy semmiképp sem szeretném leegyszer(isiteni azokat, azonban ugy vélem,
mindenek mogott 1étezik egy olyan, tobbnyire fel nem fedezett alap, mely altal barmi mas sulyt
kaphat. Ez pedig nem mas mint a halal és a pusztulas ténye. A halal, a pusztulas ténye az, ami az
életnek a stlyat, egyedi tudati valésagat és sajatos megtapasztalhatosaganak az alapjat szolgaltatja.
A halhatatlansag, az 6rok valtozatlansag és 6nazonossag szamara ugyanis a halal, miképpen az élet,
pusztan alomszerli valosagként vet6dhet fel. Az istenek szeretnének halandékka valni, hogy az
életet megkostolhassak, és ez csak és kizarolag a halal jelenlétében lehetséges. A halal és a végso,
visszavonhatatlan pusztulds azonban nem feltétleniil kell egyiitt jarjon, elég ha a természetben
jelenlévd orok korforgasra, és a abban tapasztalhaté metamorf6zisra gondolunk. De a természet is
mutatja, méghozza igen 6szintén tiikrozi azt a valésagot, hogy ebben a metamorfézisban egyedi,
individualis djjasziiletés nincs. A halalban van valami végleges és visszavonhatatlan valosag, és ez a
pusztulds, ami megkérddjelezhetetlen stlyt kdlcsonoéz eme lényegiségnek. Egy virag haldla és
pusztuldsa utdn ugyanazon individualitdis mar nincs jelen, hanem annak a létfolyamatossagat
biztositd szellemi 1ényegisége (esszencialitasa) él tovabb, példaul ugyanazon fajta egyedeiben,
utodaiban. A halal tehat silyt ad a megnyilvanult vilagban tapasztalhat6 individualis l1étezésnek.
Ami 6rok, az nem az individualis létezés, hanem az a VALO, melyben és mely altal az individualis
létezések létrejohetnek és létrejonnek. Az emberi psziché két dolgot tehet: vagy elfogadja az
individualis megsemmisiilés lehetGségét, vagy nem. Valamilyen szinten, még a legegyszeriibb
gondolkodast embernek is van valamilyen hite, erre vonatkozéan. Ami természetesen csak hit
marad, mert igazabol a végleges fizikai halalrdl senki sem nyilatkozhat, aki mar eltavozott ebbdl a
tudati valdsagbol, és most itt a spiritiszta elképzeléseket ugyanugy a hit kategoriajaba sorolom.
Lényegtelen ugyanis, hogy a sajat tudati valdsaga részeként ki mit tapasztal, példaul holtak lelkével
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kommunikal6 médiumok esetében, mert abban az esetben is, a megtapasztalas egy él6 individuum
tudatdban torténik, aki ugyantgy nem lépett ki végleg és visszavonhatatlanul sajat individualis
valosagabdl, tehat barmit is tapasztal, az végsO, egyetemes és abszolut bizonyitékot nem
szolgaltathat a haldl utani val6sagot illetGen.

Van-e elég batorsagunk, hogy sajat személyes tulélésiink idedjat is elengedjiik? Hogy elképzeljiik
azt, hogy mindazon emberi tudat és tudatossag, egyediség és egyéniség a fizikainak nevezett halal
altal ténylegesen megsziinhet 1étezni? Valdjaban a teljes individualis megsemmisiilés lehetGsége
miért kellene barmelyikdnket félelemmel toltse el? Hiszen ott mar nem lehet semmi és senki sem
tobbé jelene, aki ezt vagy azt tapasztalhasson, sem negativ sem pozitiv értelemben. Nem sokkal
rémségesebb ennél példaul a kereszténység poklaban vald, orokkévaldsagig valé szenvedése,
blinhddése a 1éleknek, raadasul a részségi korlatoltsag és tudatlansag kovetkeztében? Ha Gszinték
vagyunk magunkhoz, igazabol észrevehetjiilk, hogy az ugynevezett spiritualitasban, a halal
megkeriilése folyik, illetve az individualis létezés vagyanak a meghosszabbitasa, mint igéret van
jelen. Anélkiil azonban, hogy eme természetes, és valamelyest magatol értetédé folyamatok és
jelenségek felett itéletet mondanank nézziink szembe azzal a lehetdsséggel, hogy mi van akkor, ha a
fizikai haldlban, mindaz amit személyként és személyességként tapasztalok, mindaz amivel/akivel
személyiségemként azonosulok, azonositom magammal, a halal pillanataban véglegesen és
visszavonhatatlanul elpusztul?

Az individudlis haldl rémképe azonban igencsak valds. A spiritualis létfelfogads azonban nem
hagyja még elpusztulni sem az individuumot, hanem kiilénb6z6 elképzelések alapjan tovabbi
létezésekre, megnyilvanulasokra kényszeriti. (pld a reinkarnacioban tjab és djabb sorsok, testi
megjelenések feloltésében) Magyaran, a ,,spiritudlis ember” nem tud még meghalni sem. Csak testet
valtani legjobb esetben. Orokké a létesiiltség kerekébe van ragasztva, igy vagy ugy, tehat nem
rendelkezik szabadsaggal onmaga létezése felett. Ez ujabb kérdéseket vet fel, els6sorban azon
iranyban, hogy végiil is a vallas és a spiritualitas altal a szabadsagot akarjuk-e elérni vagy sem?
Mert Teljességnek, kondicionalatlan létezésnek, VAGYOKKként lenni nem mas, mint a teljes
szabadsag. Ez pedig csak akkor érhetd el, ha végiil mint individuum is meghalok az individualis
létezés minden individualis vagyanak. Ha nem ragaszkodom t6bbé az individualis tovabbélés
eszméjéhez. Ha a Haldlban meglatom a valédi hazatérés lehet6ségét, mely akar a fizikainak
nevezett halal megtapasztalasa el6tt is mar bekdvetkezhet az életemben. Mert a valddi halal tobb
mint barmilyen pusztulas. A valodi Halal az 6szintén keresének édes testvére, mert az, aki megkapja
t6le a szellemi értelemben vett beavatast, az a tudat meglathatja benne a valodi Megvaltét, az Ajtét
ami az individualis létesiiltségb6l, az EGY és EGYetlen, szabad, mindents] fiiggetlen VALOba,
Teljességbe visszavezethet. Ez az igazi megvaltas, ez az igazi megszabadulas minden alomtdl és
fiiggségtdl, a Halal, mint az Elet édes testvére pedig a legnagyobb beavaté mester, aki EGY és
EGYetlen VALOnkhoz visszavezethet benniinket. Annak a felismerésén keresztiil, hogy
halhatatlansagom VAN, és EN, mint személy feletti létezés EZ VAGYOK. A tovabblétezés, mint
individualitas csak az élet korforgdsaban lehetséges, de nem olyan mddon, amint azt az egyéniség,
az egd(m) sajat pusztuldsatol félve sugallja nekem. Szabaddd valni az Eletben csak a Halal
megismerésében lehetséges. A halaltol kapott beavatas maganak az életnek a megértéséhez is
elengedhetetlen.

Végezetiil, jelen felismeréseim tiikrében azt latom, hogy egyéni tovabbélés nincsen. A halalban
véglegesen és visszavonhatatlanul megsziinik az az individualitas (test-1élek-szellem, tudat), az a
szerep, melyet az EGY és EGYetlen VALO egy-egy személyes torténet valésaggd almodaséban
6nMAGara oltott. Csak az EGY és EGYetlen VALO szerepei, 4larcai vagyunk mindnyéjan, mely
szerepeket és alarcokat nem az individualis lét illuzidja rendezi egy hatalmas, minden emberi
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képzeletet meghalad6 rendbe, hanem a Teljesség MAGa, a KI és a MI, minden személyességet
meghaladva, &m minden személyesség forrasaként: EGY-EN-MAGom VAGYOK. Az individualis
1ét maga a méj4, maga a kozmikus illtizi6. Csak a létrehoz6 és abba belefeledkezé VALO almaként
létezik és létezhet. Minden mas alom, minden mas illiizi6, minden mas szines képzelet. Ami
mindenben és mindenkiben, Mind-ENben és Mind-ENkiben k6zOS és VALOS MAGunk, aki/ami
til van minden KEPzeleten, kett6sségen, megosztottsigon, és ez nem mas, mint EGY-EN-
MAGunk, a KI VAGYOK. EN VAGYOK az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. Csak
Nemsziiletett MAGom halhatatlan, csak a kezdet nélkiil val6 MAGom 6rokké VALO. Minden maés
&lom, illizié, EGY-EN-MAGunk 4lma.

Megjegyzés:

A halal szavunk igen beszédes a nyelviinkben. A sz6 alapgytkeként szolgal6 ,,ha” nagyon sokrétii
szobokrokat képez. Ha, haz, haz, ha, hat, hatalom, ha, hamv, hamu, ha, hal, hal stb. A ha, haz, haza
szobokorban az a tér, az a hely van megjelolve, mely minden f6ldi 1étezés alapja. Minden ember —
altalaban — rendelkezik egy hazaval, hazzal ahol sziiletett, s ahova visszatérhet megtérhet. Az
emberi 1ény a haldlban valamiféle visszatérést val6sit meg. Megboldogult — ezt a sz6t ma egyre
ritkdbban hasznaljuk, hiszen ki az, aki a haldlban a boldogsagot latja meg? Manapsag igen kevesen.
gyokiink, mint alcazott, nem valddi, jelentéssel. Tehat a haldl szavunk tdbbszorosen Osszetett
gyokrendszerrel rendelkezik, rengeteg képzettarsitasnak adva lehetGséget az elme szamara.
Mindenki azt érezhet benne, azt lathat meg benne vagy belé, ami az ép aktualis vilaglatasanak,
hitének, meggy6z6désének stb. megfelel. fgy abszoliit, végsé magyarazatot nem kapcsolnék hozza,
mivel ez értelmetlen.
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16. EN VAGYOK

Botrany a botornak, balzsam a bélcsnek

EGY és EGYetlen VALOsag van, és AZ mint EZ: EN VAGYOK.
A lét és a nemlét EGY, vagyok aki vagyok.
Minden ami létezik a tudatban, a tudat altal és a tudat val6sagaként létezik.

Minden 1ét tudati 1ét, mely az EGYetemes Elmében, az EGYetemes Elme altal és az EGYetemes
Elme teremtéseként 1étez0d, tudati valdsag.

Minden teremtés az EGYetemes Tudaton beliil, az EGYetemes Elmében jon létre és sziinik meg.

Az EGYetemes Tudat, mint minden egyéni, egyedi, mas és kiillonb6z6 személyes tudat forrasa és
léttere: EN VAGYOK.

Az EGYetemes ElIme MAGa(m) a Teremt6, az EGYetemes Elme val6saga MAGa(m) a Teremtés.

Minden objektivitas csak és kizardlag az orok, valtozatlan, végtelen, mindentudé, mindenhat6
szubjektumban, EGY EN MAGomban jon létre, az EGYetemes tudat mdgidjaban, mely altal
onMAGamban 6nMAGam 6nMAGamtdl elkiiloniilve, az EGY és EGYetemes EGESZ résszé,
részekké valik 5nMAGam EGESZségében.

A r1ész egésztdl valo elkiiloniiltsége a kettdsség vilaganak tudati magidja, mely az EGY és
EGYetlen OS TudatMAGomon beliili EGYetemes Elme altal jon létre, és amely minden teremtés és
teremtettség megtapasztalasanak feltétele.

Minden és mindenki, Mind-EN és Mind-ENki EGY és EGYetlen ENem kivetiilése, tudati
tiikkroz6dése az EGYetemes Elme altal, az egyéni, individualis elmében, elmékben.

EGY és EGYetlen VALOsdg van, mely minden tudati magiat megel6z6éen, azt létrehozni,
fenntartani és megsziintetni képes: EZ EGY-EN-MAGom VAGYOK.

Minden teremtés forrasa VAGYOK, de sem id6 sem tér nem all felettem, minden altalam, velem
és bennem létezik, t6lem fiigg, bennem van, s minden ami van s ami nincs: EN VAGYOK.

EGY, EGESZ, kezdet és vég nélkiil val6 6rokké VALO Teljesség VAGYOK.

EGESZ vagyok, minden RESZ 6nMAGamban 6nMAGam 4ltal 1év6 létrehozéja, minden
RESZben EGY és EGYetlen VALOm van jelen.

Rajtam kiviil nincs senki és semmi, és a senki és a semmi is bennem van, és EN AZ VAGYOK.
Minden 1ét, 1étezés, 1étforma, 1étfokozat, létszint, léttér MAGomban van, és EN AZ VAGYOK.

Istenek, démonok, fény és arnyék, j6 és rossz, szeretet és gyiilolet: a kettSsség jatéka. EN
mindenek létrehozojaként EGYardant mindenben és mindenek felett VAGYOK. Orék SZER és
REND, REND és SZER, mely 6nMAGamban 6nMAGam altal aradok.

Teljes, semmit6l sem fiiggd VAGYOK.
Minden kép, képzet, képzelet forrasa, teremtGje és megsemmisitGje VAGY OK.

Teljesség, mely teljességében elképzelhetetlen, EGY és EGYetlen EGESZ, mely részként a
résznek felfoghatatlan: VAGYOK.
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Minden ami a résznek VAN és VANsag: EGY-EN-MAGom VAGYOK.

EGY és EGYetlen — VAGYOK.

EN és én — VAGYOK.

MAG és MAGunk — VAGYOK.

Minden személyesség és személytelenség — mint rész az egészben: VAGYOK.

Minden személyesség és személytelenség forrasa, teremtOje, létrehozdja, 1étben tartdja és
megsemmisitéje: VAGYOK.

Minden személyességt6l és személytelenségtdl mentes EGY és EGYetlen, orok, igaz,
onMAGamtél, 5nMAGammal és 6nMAGamért VALO: VAGYOK.

MAS OK nincs, minden OK VAGYOK.

Minden OK felett all6 VAGYOK.

Minden OK oktalan oka VAGYOK.

EGYsEG a kettés EGben, és kett6sség az egységben: VAGYOK.

Minden MASom alom. Minden 4lom &ltalam, velem és bennem van, melyek almodéja VAGYOK.
Minden megnyilvanult és megnyilvanulatlan 1étezés és 1étez6: VAGYOK.

Minden létrendi kiilonb6z0ség, kiilonbség a kett6sség jatéka, minden létrendi fokozat, szint és
megkiilonboztetés az azt létrehozé EGYetemes Elme jatéka: méja és lila. A kettésség EGY-EN-
MAGom jatéka, mely altalam, velem és bennem létezik, mint alom a val6sagban. Az EGY és
EGYetlen igaz VALO minden dlomban és almodottban: EN VAGYOK.

EGY és EGYetlen EN: VAGYok.

Minden és mindenki, Mind-EN és Mind-Enki EGY és EGYetlen, minden személyességet
létrehoz6 am minden szem-Ejességet meghalado ENje VAGYOK.

Minden szemelyesseg, egyediség, egyéniseg, kiilonboziseg, MASség létrehozéja, fenntartOJa és
elpusztitoja vagyok. Minden MASsag: 4lom, mely a tudat és az elme jatéka. Minden ENSEG:
VALO, mely til van minden elmén, elméleten, tudason és tudaton, de mindezek forrasaként IS: EN
VAGYOK aki VAGYOK.

A VilagEGYetem: VAGYOK.

Minden érzék, érzékelés, érzékels és érzékelt altalam, bennem van, és EN AZ VAGYOK.
Mindenben és mindenkiben: EN VAGYOK.

Mind-ENben és Mind-ENkiben: EN VAGYOK.

Minden személyesség: szem-Ejesség, mely érzékcsalodas (illizio).

Val6 és valosag EGY és EGYetlen VAN, s én EZ VAGYOK.

Alom és almodott végtelen VAN, s én az 4lmod6 VAGYOK.

Alom és almodott EGYarant VAGYOK, és minden almot és almodottat meghaladé teljesség:
elképzelhetetlen, kimondhatatlan, elgondolhatatlan OS LENY-EGe VAGYOK.
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AZ Orok Eberség, minden dlomban és dlmodottban, aki

a Kezdet és a Vég nélkiili VALO: EGY-EN-MAGom VAGYOK.

Kiegészité gondolatok

ENiink és az Onvalé ugyanazon fogalmi megjelolése a fogalmak, képek, képzelet és szavak altal
megragadhatatlan Teljességnek, MAGunknak. Az Onvalé ,realizicidja”, amint azt bizonyos
spirituélis utak, modszerek célként jelélik meg, valdjaban nem lehetséges. Onvalonk sziinteleniil és
szakadatlanul realiz4ci6ban, azaz — magyarul sokkal jobban érthetbben — megVALOsulasban
VAN, és EZ EN VAGYOK. (A VALOsig megVALOsulasban VAN, s te AZ VAGY, én EZ
VAGYOK.) Soha nem az egyedi, a személyes, az elkiiloniilt, ,magyaran” az individuum és az
individualis rész az, ami és aki 6nMAGdra, azaz sajat Onval6jara, személy feletti ENjére ébred,
mivel ez teljességgel lehetetlen. Mindig és minden esetben az EGY, a résszé véalt EGESZ ébred ra
onMAGunkban, ©6nMAGdadban 6nMAGa, 6nMAGunk teljességére, minden fiigg6ségtol és
korlatoktél mentes Onvalénkra, mely ugyanakkor részségiink, azaz egyediségiink, személyiségiink,
személyességiink, kiilonb6zoségiink létrehozdja, 1étben tartdja és eme allapot teljes
megsemmisitésére is képes Ura.

Onval6nk mindig realizidcioban van, és legyen barmilyen hihetetlen is, személyként és
személyességem altal megtévesztve semmit sem tehetek annak érdekében, hogy ,,6nvalobb”
lehessek. ,,Csak” annyit, hogy sorsomat maradéktalanul beteljesitem. Az Onvalé megismerésének a
vigya nem mas, mint személy feletti 6rok, igaz VALOnk 6nMAGunkban val6 énMAGara
ébredésének a vagya. Nem a teremtett vagya ez, hanem a Teremt6 Tudatnak a teremtettbe oltott ama
elpusztithatatlan, nem sziiletett és nem is halandé VALOja, mely minden 1ét és nemlét felett allo,
am ezeket is magaban foglalé 6rokké VALO: VAGYOK. Vagyoksagom mindenben és mindenkiben,
Mind-ENben és Mind-ENkiben jelenval6, minden val6sg forrdsa, melyben minden teremtés és
teremtettség létezik és létezhet. A teremtmény és a teremtd kozotti 1étfokozatbeli kiillénbség pusztan
az EGYetemes Elme altal létrejové és az altal fentartott illizidé, magyaran érzékcsaldédas. A
valdésagban a teremtett és a teremt6é mindig és folyamatosan EGY, pusztdn a tudati létezés
kett6sségében elkiiloniilt egymaéstol, azaz az EGY a MAStél.

»Realiz4lni” az Onval6t val6jaban annyi, mint a személy felettinek raébredni a teremtettben énén
teremtés feletti 6si, kezdet és vég nélkiili, osztatlan EGY és EGYetlen VALOségéra. Ez az egyediili
halhatatlan, mert ez a nemsziiletett. Minden, ami a kettdsség vilagaban tapasztalhato, érzékelhetd és
ismerhet6 meg az az EGYetemes Elme miive, mely az OS Tudat részeként, az Onvalénk, azaz EGY-
Eniink, MAGunk ama része, mely éltal a teremt6ts] elkiiloniilt teremtés és teremtettség allapota
létrejohet, fennallhat majd megsemmisiilhet. Nem az emberi akarat eredménye a metafizikai
értelemben vett felébredés, mert végs6é soron olyan, hogy emberi akarat nem létezik. Csak EGY-
ENiink akarata létezik, mely egyéni sorsokként megnyilvinitva 6nMAGA4t egy-egy egyéni
tudatrészben 6nMAGa, 5nMAGunk teljességére raébred.

Az ébredés tehat semmilyen emberi eszkézzel nem ,érhetd el”, miként az ébredésben az is
vilagossa valik, hogy végs6 soron Onvalénk — minden latszat és tudati mégia ellenére — mindig és
mindenkor, folyamatosan éber. Emberi szempontbdl a felébredés leirhat6 gy is, mint 6nMAGunk
ajandéka 6nMAGamnak, a magus, a varazslo EN 6nMAGara ébredése az elvardzsolt énben,
személyiinkben. Mivel ENiink, Onvalénk az egyetlen VALOség, mely a kett6sség dlmat almodni
képes, gy végs6 soron sajat személyességem nem mdas mint EGY-EN-MAGunk alma, melybél
elébb vagy utébb, sorsdanak megfeleléen minden és mindenki felébred. Mindenkiben EGY-ENiink
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ébred 6nMAGéra, 5nMAGunkra, OnVALOnkra, s mindez személyiségként, minden személyesség
forrasaként és kozéppontjaként IS: VAGYOK.

Ezen 6si tudas latszélag ellentétben van a mai kor evolucionizmustdl és progesszionizmustol
fert6zott ,,spiritudlis” eszméivel, melyek mindennek okaként és eszkozeként is a fejlédést jelolik
meg. Az embernek inkarnaciokon keresztiil fejlédnie kell, hogy majd egyszer — egy bizonytalan és
kodos jove igéretében — sajat istenségéhez felndjon, sajat istenségéhez | felfejlédjon”,
evolvealddjon. Ennek a szemléletnek teljesen idegen és szamara érthetetlen mindazon szellemiség,
melyet eme sorok kdzreaddja is képvisel, miszerint az evolicié és a progresszio eszméje az Onvald
yrealizacidjahoz” teljességgel felesleges, semmilyen feltételt nem képez. Ez csak a maja, a
kozmikus alom részeként tlinhet igy. Realitas illusoria, alom az alomban. Nem sziikséges tehat
semmilyen értelemben sem sem az evolticionista sem a progresszionista nézetek ,,spiritualis”
integracidja a metafizikai értelemben vett felébredéshez. Nem sziikséges ugyanakkor sem az
evolucionista sem a progresszionista nézetek tagadasa sem, barmennyire meglepd is ez, pusztan
annak a felismerése sziikséges, hogy mind az evolucionista mind a progresszionista nézet egy nézet,
egy lehetséges nézet sok lehetséges koziil, melyen keresztiil a teremtett vilag valésaga szemlélhetd.
Minden nézet, minden individualis ratekintés ugyanakkor a maja, a kozmikus illuzi6 része,
melyeket nem megtagadni sziikséges, sokkal inkabb érdemes megérteni azt, hogy mindez az
EGYetemes Elme altal és EGYetemes Elmében 1étez6 illuzorikus valdsag, realitas illusoria része.
Ha tgy tetszik EGY-EN-MAGunk alma, melynek természete mindenkinek megvildgosodhat az
ébredésben. Ebredni azonban nem mindenkinek feladata, miként EGY-EN-MAGunk vilagokat
almodo valdsaga csak az alomban valo részesedés altal tapasztalhato meg.

A bolcs azért nem torekszik a vildgon valé valtoztatdsra, mivel felismerte a vilagot, mint
Onval6jat, Onvalénk teremtését és természetét, s benne ©non személyét és személyességét
Onvalénk almaként. Az alom halandé, hidba kapaszkodnank bele, EGY-EN-MAGunk az igaz
VALO, a halhatatlan, a nemsziiletett. Ezért a személyiség ,, megmentésére” tett minden kisérlet eleve
kudarcra van itélve. Az Onvalonkhoz val6 visszataldlds szellemi titjat jar6 embernek, az egyik
feladata lehet, a fentiek tiikrében mindezek felismerése.
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17. AVAGYOK KEPtelensége

“Kiforditom, beforditom, mégis bunda a bunda.”

Az élet a semmib0l a semmibe tart. Ezért benne van minden, és nincs benne semmi sem.

Az élet és a halal egy és ugyanaz. Minél inkabb ragaszkodsz az élethez, annal inkabb meg fogsz
halni.

Az életet eddig még senki sem élte ttil, masképp fogalmazva a halélos jaték neve: élet.

Szeretni az életet és gy(ilolni a halalt: ragaszkodas a muland6é alomhoz. Az életet és a halalt
ugyanazon valétlansagként szemlélni: felébredés.

Az élet akkor szép, ha annak latod. A haldl az élet értelme. Az élet a halal értelme. A
halhatatlansag értelmetlen, mivel til van mind az életen, mind a halalon, mind a mindenben
értelmet keresd elmén.

A halalban felfedezni az orokkévald szépséget csak akkor lehetséges, ha mindennemi harcot
feladunk amit az életben folytatunk, az élettel.

Krisztusok és Buddhak, ég veletek. Eleget kutattam az igazsagotokat, most mar itt az ideje, hogy a
hamissagotokat is felfedezzem, s mindezeken is tullépjek.

Isten, Satan, angyalok és démonok: dicsértessék a Mindenhaté Elme.

Minden ami van, az elmében, az elmével és az elme &ltal van. En minden képzelet nélkiil is:
vagyok. Ezt érzem, nem képzelem. Az amiként, aminek magamat latom, mindezt az elmében, az
elmével és az elme altal képzelem.

Az élet és a halal, az elmébe zart képzelet.
Szabadnak lenni annyit tesz, mint az elme valdsagat annak latni ami: szines képzeletnek.

Egy és egyetlen VALO van csak, amit nem kell elképzeljek. Ez a VAGYOK érzése. Minden més
alom, minden mas képzelet, az elme miive. Az, hogy azt képzelem, hogy ez vagy az, ilyen vagy
olyan vagyok, az elme altal, az elmével és az elmében létez6 szines képzelet. Ezt a folyamatosan
valtozo, keletkezd és elmil6 képfolyamrol folytatott képzelgést nevezem valdsagnak, és tévesztem
ossze az egyetlen VALOval, mely minden képzelettél mentesen: VAGYOK. Csak tigy, minden okt6l
és okozattdl szabadon magam a VAGYOK.

Az élet egy alom, s ugyan mar hogyan is lehetne megkapaszkodni egy folyamatosan valtozé
alomképben? Keresd az almodét, aki 6rokké éber. Szabadulj meg a mindennel és mindenkivel valo
azonosulastol, hogy ratalalj az 6rok VAGY OKra, mint éberségre.

Az almodét — mint koncepciot — is el kell engedd, mert ameddig az almodot megprébalod
elképzelni, s eme képzeletbeli 1étez6t megtalalni, addig nem juthatsz el 6nMA Godhoz, mint minden
elképzelést6l mentes VAGY OKhoz.

Elengedni minden ragaszkodast ami az alomban fogva tarthat maga a haldl megizlelése. A
semmiért odaadni mindent, mit val6sagnak képzelsz, a legnagyobb batorsagot kivanja meg attol, aki
a Teljességet akarja. Szabadda lenni csak a halalban lehetséges.
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Elet és halal — egy és ugyanaz a Felébredettnek.

Nem sziikséges megtagadni az élet és a halal val6sagat ahhoz, hogy felébredhessek. Elegend6
rajonni az élet és a halal alomszeriiségére. Az alom végzetesen bele van zarulva az elmébe. A
szerep, amivel emberként azonosulok ugyszintén. A minden azonosulastél mentes 1étezésem érzése,
a VAGYOK - nem az elme terméke.

Mi mondhaté el az elmében az elme éaltal az elmétdl fiiggetlen VAGYOKro6l? Semmi, még az sem,
hogy VAGYOK. Barmi ami elmondhat6, barmi ami leirhat6, ami képpé formalhaté az VALOtlan.
Barmi, amit eddig leirtam arra vald, hogy kidobd a szemétbe. Ha mindennél jobban vagysz a teljes
szabadsagra, ne habozz. Dobd ki batran az egészet.
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18. A nagy kérdés

— Mester! Mondd miben higgyek, az evolucionizmusban, vagy a teremtésben?

— Miért akarsz valami olyasmiben hinni, amir6l minden kétséget kizar6 bizonyossagot az elme
birodalmaban nem szerezhetsz?

— Mert valamiben hinnem kell! Maskiilénben hogyan magyarazom meg magamnak és masnak azt,
hogy hogyan sziilettem, és minek vagyok a része?

— Miért gondolod, hogy ha meg is kapnad a fenti kérdésre a minden bizonyossaggal kétségtelen
valaszt, hogy az barmire is megoldast jelentene az életedben?

— Mert az embernek egy id6 utan mar nem szabad kérdései legyenek, csak valaszokkal
rendelkezhet. Ugy gondolom, egy valédi bolcsnek tudnia kell a valaszt az ilyen kérdésekre is.

— Miért gondolod, hogy egy bolcsnek a végleges valaszok gylijteményét kell birtokolnia, vagy
barmiben is hinnie kellene?

— Mert az emberek ezt tartjak bolcsességnek.

— Hogy az emberek mit tartanak bolcsességnek, az semmilyen érvénnyel sem bir az indit6 kérdésed
megvalaszolhatosagat illetGen. Te azt kérded, miben higgyek? Hat szerinted a bolcsesség hit
targyava tehet6-e? Mert ha igen, akkor hol marad a megtapasztalas, amiben a bizonyossag
megsziilethet? S barmilyen bizonyossagra is tegyiink szert, az csupan az elme és/vagy a sziv
bizonyossaga lesz, azé a latasé, mely eleve elfogult egy igazsag megtapasztalasat illetGen.

— Hogy érted ezt Mester? De hisz a tudomany sziklaszilard logika, kiprobalt kovetkeztetések
bizonyossaganak a halmaza, nemde? Csak kdvetkezetesen hinni kell abban, hogy a segitségével
feltarhatjuk a végs6 igazsagot. A szent konyvekben sok az érthetetlen, allegorikus, szimbolikus,
metaforikus tartalom, amit mindenki a sajat szaja izére magyarazhat.

— A tudomany nem az, aminek latszik. Egy mitosz nem lesz szilardabb att6l, hogy bebizonyitjak
vagy sem, mert barmi ami az elmén beliil bebizonyithat6, az mas néz6pontok szerint cafolhaté is
ugyanakkor. A tudomany objektiv val6sagaba vetetett megdonthetetlen hit ad bizonyossagot az azt
miivel6knek. Ett6] még ugyanaz a hit miikodteti, mint a vallasokat, csak a tudomany axiomakat
allit, melyeket korbebastyaz logikai érvekkel, levezetésekkel, és nem dogmaknak nevezett
hitelveket. Azonban a tudomany teljesen és tokéletesen annak miiveldinek a tudataban létezik csak
abszolut és megdonthetetlen valosagként. S ezen miivel6k kozott is sokan nem az altaluk
megtapasztaltakra épitenek, hanem arra, amit masok tapasztaltak meg, vagy olyan feltételezésekre,
melyeket sem maguk sem masok nem tapasztaltak meg. Ttl sok a ha, til sok a lehetséges. A
tudomany 6nmagaban nem rendelkezik és nem is rendelkezhet semmiféle abszoltt, ultima ratioval
a 1ét végso kérdéseit illetéen, amiként a vallasok szent kdnyvei sem, barmit is irjanak le. Mert
nehogy azt hidd, hogy a szent konyvek tévedhetetlenek, hogy a szent konyvek btijasaval barmilyen
belsd, elmélyiilt tapasztalas megszerzése kikeriilhetd, megsporolhat6. A tudos erénye az 6rok
kivancsisag, a hivoé az 6rok bizalom. Azonban ezek egymassal nem pétolhatoak és nem is
felcserélhet6ek. A tudomany lenézi a hitet, mert nem is tudja, hogy maga a tudomany is egy hit, hit
az anyagi, az érzéki vilag tudattdl fiiggetlen, objektivnek nevezett tapasztalasanak val6sagaban. A
vallasok hadakoznak a tudomanyokkal, de csak akkor, ha azok alapvet6 hitbéli kérdésekben
ellentmondani latszanak a hit téziseinek. Amugy az ellenkezgje is el6fordulhat, hogy pont a
tudomany ingatag teoriait hivjak segitségiil onnon igazsaguk megtamogatasara. A fenti kérdésedre
nem adhatok valaszt semmiképp sem. Miben higgyél? Leginkabb egyikben sem. Miért gondolod
azt, hogy barmelyik vélt vagy valos igazsagban valo hited kdzelebb vinne a bélcsességhez?

— Mester, de hat egy bolcsnek csak tudnia kell, hogy a vilag egy véletlenhalmaz, vagy valamilyen
mély, tudatos, eleve atgondolt teremtés eredménye-e?

— A vilag amirdl beszélsz, mégis kinek a vilaga?

A Sététség tiindoklése | 68



LTeljes a teljestdl elszakad. Teljesen mégis megmarad.”

— Hat kié legyen...nemde a kozos vilagunkrol beszélek. Nos? Felelj a kérdésre! Evolucio, vagy
kreaci6?

— Nincs valasz. Mindkett6, vagy egyik sem. Mondd miért gondolod, hogy a vilag létezését illetGleg
mindossze, és pusztan csak két lehet6ség koziil kellene valasztania barkinek is? Vagy ha tiz
lehet6ség lenne, abbdl pusztan csak és kizarolag egy és egyetlen helyes valasz lehetne? Mi van, ha
eleve téves ez a megkozelités, és a vilagban sosem volt sem evolticié sem teremtés, vagy ha akar
mindkettd lehetne, de nem egymast kizarva? Vagy mi van akkor, ha a vilag mind az evoluciotol,
mint a kredciotél, vagy az ezen fogalmak altal jel6lt elméletektdl fiiggetlen modon is 1étrejohetett,
van, fennall, és kdszoni szépen, de nincs raszorulva egyik vilagmagyarazatra, vilaglatvanyra,
vilagképre, hitre, dogmara, axiomara sem ahhoz, hogy 1étezzen?

— Kétségbe ejtesz Mester. Azt akarod mondani, hogy létezésem szempontjabol mindegy, hogy egy
halom véletlen kovetkeztében vagyok itt, vagy hogy tudatos intelligencia és akarat alkotott-e meg?
— Nézd, nem azt akarom mondani, hogy ne jarj utana a kérdéseidnek, hanem azt, hogy ahhoz, hogy
felismerd ezen kérdések masodrendiiségét, el6bb az elméd els6rendiiségét kell felismerned. Mert
mind a vilag, mind a 1étezés, mind az altalad tapasztalt valosag, és az ezekbdl fakadod kérdések
valdédi oka nem kiviil van, igy valaszok sincsenek rajtad kiviil. Minden és mindenki amit és akit
tapasztalhatsz, és val6sagnak nevezhetsz az nem mas, mint maga az elme. Semmit nem
tapasztalhatsz meg nélkiile, &m képes elhitetni veled, hogy a megtapasztalhat6 vilag feloszthato, és
eleve fel is van osztva kiilsd és belsd, szubjektiv és objektiv valdsagra, mely utobbi teljesen, és
tokéletesen t6led fiiggetleniil l1étezik és jott 1étre. Ez az elme legnagyobb biivésztriikkje.

— De nem ez az igazsag amit érzékelek?

— Az érzékelés lehet igaz, de az érzékelés és a tapasztalas soha nem valdsag.

— Nem val6s egy palacsinta, vagy egy pofon? De hisz mindkett6t érzem?

— Es mi van ha csak te érzed? Vagy csak te érzed olyannak, amilyennek mas nem?

— Az konnyen lehet, hogy mindezt csak én érzékelem olyannak, amilyen, na de masok is
érzékelhetik, nemde?

— Ugy érzékeljiik, hogy igen, de ez is csak érzékelés. Az ember az érzékek vilagaban végzetesen
foglya az érzékeknek, az érzeteknek és az érzékelésnek. Ez azonban bar igaznak tlinhet, allandé
valtozasnak kitett, folyton valtozo, alakul6 és mulandé benyomasok 6sszessége csupan. Ez nem
lehet val6sag, mert a valtozason kiviil semmi bizonyos, dllandé és 6rok nem ragadhaté meg benne.
— De miért kell az allandosag a valdsag feltétele legyen? Nem elég az, ha tobbedmagunknak
igaznak tlinik, ha leirhat6 stb?

— Hogy kinek mi elég, azt nem mondhatom meg. Azonban ha valaszt szeretnénk a végso
kérdésekre, az elme, az érzékelés, és az ebbdl lesziirt tapasztalatok és a tapasztalé6 megismerése
nélkiil érdemleges valasz nem adhat6 semmire. E16bb ismerd meg ki az aki kérdez? Ha ez sikertil,
meglasd, MAGatol valaszt kapsz minden kérdésedre. Vagy talan mar kérdéseid sem lesznek.

— De hol és hogyan kezdjem mindezt Mester?

— MAGaddal és MAGodban. Ismerd meg, ki az aki kérdez? Ki az, aki tigy véli, hogy van 6 és van a
vilag, és ezen utobbihoz neki semmi koze? Ha megismered sajat tudatod természetét nem
vélaszokat fogsz talalni a kérdésekre, hanem A VALOsagot fogod megismerni akként ami, minden
nézoponttol mentesen. Ha ezutan maradnak még kérdéseid, az azért van, mert nem a lényeget
ragadtad meg. Ha elérsz 6nMAGad kodzéppontjaba, minden valasz MAGod leszel.

— Azt akarod mondani ezzel, hogy elegend6 minden valaszhoz énmagam megismerése?

—Igen, de ehhez el6szor el kell engedj mindent, amit magadnak képzelsz. A mtiland6ban kell
elindulj, hogy minden mulanddsag forrasat, a Mulhatatlant, Mulhatatlan MAGod felfedezd. Ez
minden titok, s most menj, t6lem tobbet ne kérdezz. AZ VAGY, aki a kérdésen és a valaszon tul, és
azoktol fiiggetleniil is mindig és mindenkor VAGY. Most és mindorokre. A vilag benned van,
tavolitsd el minden tévhited, hogy mindez é16, tapasztalhaté val6sagga valhasson a tudatodban.
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19. Tiszta viz

Minden tapasztalds elme. Aki ezt felfogta, annak a szdmara egy ut bizonyosan véget ért. Ezer mas
kezd6dhet azonban, amely az elme természetére, és az elmében az elme altal l1étrejévo valdsagot
illeti. A kérdéseknek a linearis, mindent lancolatként és egymasbol kovetkezonek feltételez6 logika
torvénye szerint, elméletileg sosincs vége. Latnunk sziikséges, hogy egy id0 utan az olyan
fogalmak, mint példaul isten, sem birnak semmilyen abszolut érvénnyel. Isten nem mas, mint egy
olyan megfoghatatlan elmekonstrukcid, amely mogé és amelybe emberi generaciok sokasaga a
maga vilagmagyarazatat belecsomagolta. Isten az elme realitasa. Egy vilagmagyarazat, egy
vilagértelmezés kelléke, amely — mint fogalom — minden emberi egyed szdmara mast és mast jelent.
Meégis, ugy dobalézunk eme fogalommal — tisztelet a kivételnek — mintha ez a vilag leginkabb
magatol értetébb valdsaga lenne. Pedig nem az. Istent, mint fogalmat és elmeval6sagot, minden
ember a maga képmasara formalja. Mar ha formalja, mert van, akinek nincs sziiksége a vilag
magyarazatara erre a fogalomra, erre az elmekonstrukciéra. Isten elmekonstrukci6? Igen. Az. Végso
soron eljutni erre a felismerésre igen lemeztelenitd, leginkabb kiabrandit6. De egy ateistanak ez
alapallas. Semmi jelent6ségteljes nincs benne. Mert példaul egy ateista eleve nem hasznalja ezt a
fogalmat a vilag magyarazatara.

Az ateizmus valddi, tiszta értelemben véve nem istentagadas, vagy nem agnoszticizmus. Eleve
azon logikai allaspont, mely nem tagadja senkinek az istenét, istenképét, elmekonstrukciojat, mivel
nincs sziiksége egy szamara fiktiv valosag tagadasara. A valodi ateista allaspont az k6z6mbos
minden istenfogalommal szemben, azokat nincs sziiksége tagadni, mert a tagadas eleve azt
feltételezné, hogy valamit el kell fogadnia, amit majd késébb cafolnia, tagadnia kell. Ilyen
értelemben az ateizmus kifejezéshez, az évszazadok sordn rengeteg téves képzet tarsult, a leginkabb
elterjedtek egyike az, hogy az ateistak is vallasosak, mert ahhoz, hogy istent tagadhassak, nekik is
istenre van sziikségiik. Kétségtelen, hogy vannak az ateizmusnak nevezett tudatforman beliil olyan
szellemi megnyilvanulasok is, melyekre a fentiek igazak lehetnek, am nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt a tényt sem, hogy nem minden, magat ateistanak nevez6 egyed képes eljutni annak a
megértésére, hogy neki tulajdonképpen nem sziikséges semmilyen istenhivével, vallasos vagy
egyéb teista emberrel harcolnia ahhoz, hogy ateista lehessen. Az ateizmus legtisztabb formaja — az
én eddigi megismerésemben — az, amikor elfogadjuk masok istenfogalmat olyannak, amilyen, de
ezen allaspontokkal szemben tokéletes semlegességgel viseltetiink, nincs sziikségiink ezek
tagadasara, mivel a mi allaspontunk nem valaminek a tagadasa, ellentéte, ami csak ugy lenne eleve
lehetséges, ha az illet6 egyén személyes istenképével tisztaba jonnénk. Marpedig ahany ember
annyi istenkép lehetséges, igy ha igazan objektivek szeretnénk lenni — mar amennyire ez lehetséges
lenne — akkor véget nem ér6 istenkép tagadasba kellene meriilniink, ami lassuk be, igen
megmosolyogtaté foglalkozas egy gondolkod6 szamara. Teljesen mas kérdés azonban a vallasok és
a kiilonb6zo spiritudlis iranyzatok istenképeinek a valosaga. Ezek ugyanis altalaban valamilyen
dogmatika mentén standardizalva vannak, és ezen standardizalt istenképek azok, amelyek aztan az
emberi egyedek tudataban megszemélyesednek, és elnyerik a maguk sajatos, individualis vonasait.
Magyaran ezek azok, amelyek az egyének elméjében és képzeletében egyénileg megtestesiilnek, az
emberek a sajat képiikre formdljadk a vallds szabvanyositott istenképét, létrehozvan ezaltal azt a
valamit, amit hivatkozasnak hasznalnak a masokkal folytatott kommunikaciéban. Azonban a
legtébb ember itt koveti el a legnagyobb hibat, ugyanis amikor az egyéni, sajat istenfogalmat
abszolutizalja, majd ezt az abszolutizalt fogalmat onkényesen Kkiterjeszti a masokkal folytatott
kommunikacioban, ezzel azt feltételezi, hogy amikor kimondja a biivos szot: ,,isten”, akkor ez alatt
a masik ember is ugyanazt az altala abszolutnak gondolt, megélt, valosagot fogja érteni, tapasztalni.
Lecsupaszité eljutni azon felismeréshez, hogy végsd soron isten — mint fogalom, mint fogalmi
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valosag és mint ebbdl szarmazo barmilyen megtapasztalas és megtapasztalhatosag — pusztan
minden emberi lény elméjének a sajatos terméke. Nincs semmilyen abszoltt, semmilyen egyetemes
abban a fogalomban, amit istennek neveziink. A vallasok természetesen ennek az ellenkezojét
hirdetik, &m a napnal vilagosabb, hogy ahany vallas, annyi istenkép, és ahany valldsos ember
annyiféle egyéni, egyedi istenkép és istenkép atélés l1étezik és létezhet. Ez jelen vilagunk szellemi
allapotair6l igen sokat elmond. Nem az okoz ugyanis tobbnyire problémdt a megnyilvanult
vildgban, hogy emberek hisznek a sajdt elméjiikben létezs, a sajdt elméjiikbe liltetett istenképben,
hanem az, amikor ezt abszolutizdljdk, azaz mindenre és mindenkire kiterjesztend6 dltaldnossdgként
kezelik ezt. Ez az a pont, amely minden vallasi fanatizmus, és minden ebbdl fakadd er6szak —
legyen az szellemi, lelki és/vagy fizikai — megfoganasanak a lehet6ségét lehet6vé teszi. Jelen
irdsban nem szandékszom éllast foglalni semmilyen szellemi iranyultsag mellett vagy ellen, a célom
annak a jelenségnek, a nagy vonalakban torténé bemutatdsa, melyet maga az emberi elme, és a
benne létrejovo istenfogalom hoz létre. Azonban ugy vélem, bizonyos szempontok mentén igenis
megkiilonboztethetéek egymadstol az istenfogalmak. Sok ilyen szempont hozhat6 létre, jelen
vizsgaldédasunk azonban ezek hatasara dsszpontosit elsdsorban, egyéni és kozdsségi szinten. Mi az
allaspontunk isten 1étezésével kapcsolatban? Egyszerti. Isten nem egy univerzalis és egzakt valdsag,
sem dogmatikai sem individuélis szinten, igy helyesebb lenne inkébb az istenfogalom és az
istenkép(ek) vallasi és individualis vetiileteinek a vizsgalata. Természetesen nincs médomban egy
minden vallasra, plane nem minden individuumra kiterjed6 vizsgalatra, ezért jelen elmélkedés nem
6hajt tulsagosan alaszallni a részletekben, sokkal inkabb a nagy képre igyekszik koncentralni.

Az tgynevezett Isten, istenek nevében az emberi torténelem folyaman megdébbenté mennyiségii
er6szakos tettet hajtottak végre. A vallasok kovetdi altalaban arra hivatkoznak, hogy a vallas
minden esetben csak iiriigy, és valéjaban a hitiik targyat képez6 ,,isten” nem erészakos, vagy nem
buzdit ilyenekre. Kétségtelen, hogy akadnak olyan vallasok is, melyek istene, istenei tényleg nem
ilyenek, azonban nem ezek hatdrozzdk meg a vilagunk jelenlegi arculatat. Az dbrahamita vallasok
gyokerében — és sajnalatos modon ide kell szamitanunk a kereszténységet is — mind ott van az
er6szak csirdja. Tovabbi tévedés az is, hogy a kereszténység istene, és kozponti alakja Jézus
egyértelmilen békeparti. Nincs modomban jelen irdsban mélyebben belemeriilni a Biblia
elemzésébe, de akinek szeme van a latasra, az észreveheti, hogy a Biblia — f6leg 6szovetségi részei
— sok egyéb mellett egy erdszakos istenség kinyilatkoztatasa is egyben. Ezen kijelentés
természetesen nem szalonképes egy olyan korban, amikor a Bibliat a vilag jelentds részén nem csak
valamiféle erkolcsi Parnasszusként jegyzik, de mindenek tetejébe, példaul az igazsagszolgaltatas
keretében, bizonyos orszagokban még eskiit is tétetnek rd. Ez nem csak paradox, de az igazsagossag
arculcsapasa is egyben, ugyanis a Biblidnak nevezett konyv nem csak hogy nem rendelkezik
semmilyen univerzalis ,szentséggel”, de szamtalan része sérti nem csak a valédi szabad emberi
szellemet, hanem magat az emberi joérzést és egyiittérzést is egyben. Sajnalatos jelenség
vilagunkban, hogy a magat ,felvilagosultnak” vall6 Nyugat is, még mai napig nem volt képes
szellemileg meghaladni, atlatni azon feloldhatatlan kett6sséget, mely az etika és a Biblia
vonatkozasaban keletkezik, minden cizellaltabban gondolkodni képes ember elméjében. Nem
vagyok Biblia ellenes, de Biblia parti sem. Egyszerlien azt latom, hogy ez a kdnyv nem mélt6 arra a
reputaciora, melyet ma is misztikum és érinthetetlenség jellemez, és amely nevében még a mai
vilagban is diszkvalifikdlhat6ak emberek. Nem vagyok vallasellenes sem, mert a vallast emberi
sziikségletnek tartom, de nem mindenki szamara meghaladhatatlan sziikségletnek. Itt pedig nem
pusztan az intellektualis képességekre célzok, mert ez egy igen ingovanyos teriilete a szellemi
valésagnak(oknak). Ugyanakkor nem vagyok vallasparti sem, mert vildgosan latom azon szellemi
és lelki mechanizmusokat, melyek mentén a vallas kénnyedén fegyverré valhat és valik, gatlastalan
ideolégiak mentén, melyek szamara isten — mint fogalom és elmekonstrukcié — egyenlévé valik
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azon felsébb tekintélynek vald feltétel nélkiili aldrendel6désnek, mely nevében tomegek
fanatizalhatoak, iranyithatéak és manipulalhatéak kiilonb6z6, olykor igencsak kétes, de magukat
»abszolut, ember feletti igazsagként” beallitd erkodlcsi normak mentén.

Akinek szeme van a latasra az észreveheti, hogy az irott torténelem java része az isten, az
istenképek és vallasok segitségével fanatizalt és polarizalt érdekek harcarél szol, és ez a harc a mai
napig jelen van. A kereszténységben ugyantgy ideologiailag kodolt a militans szellem, az
intolerancia, mint példaul a mohamedan hitben, vagy akar a mindkett6 k6zos gyokerének tekinthetd
0szovetségi szemléletben, amely ma is meghatarozza bizonyos tomegeknek a gondolkodasat és
cselekvését. Ezen kijelentéseim valosagtartalmardl barki meggydzddhet, aki szabad szellemmel
képes az abrahamita gyokerti vallasok istenképeinek és dogmatikai-vallasi alapjainak az atlatasara.
Maga az az elképzelés, hogy létezik egy masok szamara kozvetit6k nélkiil megismerhetetlen isten,
olyan logikai csapda, melybe az évezredek soran tiszteletre méltd elmék is belesétaltak, minden
kiilonosebb kérdezéskddés mentesen elfogadva ezen jelenségeket. Az emberi elmétdl fiiggetlenitett
isten és istenképek azonban az ember szamara nem léteznek. Minden az emberi elmében valik akar
elméleti akar gyakorlati valésagga, az elme teremtd ereje, a személyes hit altal. A hit tehat jelen
esetben mint az elme teremtd ereje van definidlva, mely 4ltal a tudati fokuszban barmi
megteremt6édhet mind individualis, mind kollektiv téren. Azonban ha tdomegek is hisznek
ugyanabban az elmekonstrukcidban, raadasul ezen elmekonstrukciék gyokerében a félelem a
vezérl6 elv (lasd istenfélelem), ez még nem jelenti azt, hogy ezt abszolit val6sagként mindenki
koteles elfogadni, és hogy a tobbségnek, alanyi jogon mindig, automatikusan igaza is van, lett
légyen barmilyen tekintetben. Kiilonos bolyg6 a Fold ebbdl a szempontbdl is, mivel az emberek
nagy része hajlamos az igazat, az igazsdgot és a valosagot mennyiségi kérdésként kezelni, magyaran
az a valami, amiben sokan hisznek, amit sokan vallanak az mindig legitimalva van a témegerd altal,
foliilirva a jozan, kritikus gondolkodasra valé minden térekvést. A hazugsag, a valétlansag azonban
nem valik igazzd a nagy szamok torvénye altal, ezt tobbnyire mindenki belathatja, ha van némi
hajlama foliilbiralni a dogmatikus gondolkodasi modelleket.

A wvallads sajnalatos mddon felfoghatdo tgy is, mint az elmélyiiltebb vilagértelmezésre és
valdsagelemzésre lusta, képtelen vagy igénytelen szellem poétszere, amit a vilag, és végsd soron
sajat, egyéni, személyes valosaganak, 1ényének a megismerése helyett alkalmaz. Az elme és az elme
teremtette valdsag szolipszisztikus megkozelitéséhez val6 eljutas ugyanakkor kevesek felismerése,
és jelen esetben a szolipszizmus, mint izmus az én értelmezésemben csak toredékesen fedi le
mindazt, ami annak a felismerésnek a filozéfiat meghaladé gyokere, miszerint minden ami van,
minden ami tapasztalhat6 az az elmében, az elmével és az elme dltal tapasztalhato. Ezt semmilyen
tudomanyos, sem vallasos nézet sem keriilhetné meg, az azonban mas kérdés, hogy a valésagban
mindkett§ megteszi. Ez abbdl, az objektiv val6sagot a tudattél fiiggetlen valdsagnak tételezd,
egyébként nativ emberi szemléltb6l fakad, mely szerint a tudat van a vildgban, és nem a vilag a
tudatunkban, tovabba a vilag akkor is van, ha ennek megtapasztalasa a tudatban nem jon létre. Ez
pedig igen kényes kérdéseket vet fel. Az elsé ilyen teljesen logikus és jogos kérdés az, hogy ha a
vilag van a tudatban és nem forditva, akkor mégis miként van az, hogy az objektivnek nevezett
valosag felett csekély, vagy tobbnyire semmilyen ellen6rzéssel, befolyassal, hatalommal nem
rendelkeziink. Ez az, amivel automatikusan ellehetetleniti a legtobb ember, a sajat maga szamara,
annak a szolipszisztikus gondolati palyanak a bejarhatésagat, miszerint minden amit érzékelek,
minden amit érzékletként megtapasztalok, minden amit elgondolok és/vagy megismerek az
érzékelés és az absztrakt gondolkodas logikai mechanizmusai altal, az eleve meghaladhatatlanul
belé van zarva minden egyed egyedi, egyéni valosagaba, elméjébe. Annak a feltételezése, hogy
létezik egy olyan, objektivnek nevezett, és az egyedi, individualis elmétdl fiiggetlen valdsag, amely
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nem fiiggvénye az individudlis megtapasztalds és absztrakcié mechanizmusanak IS végs6é soron
csak az egyéni, individudlis elme terméke, nem tobb és nem is kevesebb. Ez az, ami logikai és
tapasztalati dton is belathatd, és nem sziikséges hozza semmilyen kiilsddlegesnek nevezett
magyarazat, Ugy mint isten, istenek vagy természet, természeti er6k stb. aminek a
kovetkezményeiként vagyunk hajlamosak felfogni sajat 1étezésiinket. Jelen kifejtésben tehat nem
akarok semmilyen kiilsének nevezhetd fogalomra tdmaszkodni olyan értelemben, hogy az egyedi,
individualis valosagot abbol eredeztessem, mintegy kiviil helyezvén azt sajat magamon, magunkon,
azaz a szemlélon.

A materialisztikus vilagfelfogas az embert, mint 1étez6t és valdsagot pusztan a természeti erék
okozataként hajland6 és/vagy képes targyalni. Ez a szemlélet magaban hordozza mind a
megismerés egy sajatos formajat, mind annak korlatait. Minden latszélagos ellentét ellenére a
szemlélet nagyon is rokon azon vallasos istenfelfogasokkal, mely istent mint embertdl fiiggetlen,
attol végzetesen elvalasztott objektiv l1étez6ként kezeli. A materializmus és a vallds gydkerében
ugyanazon, a tudattol fiiggetlennek tételezett objektiv valdésdg dll, ezért a materializmus és a vallds
tulajdonképpen édes testvérek. Az ellentét tulajdonképpen az ontologiai és kozmogéniai sikon
kibontakoz6 kiilonbségekben érhet6 tetten. A materialista szemléletben a vilag egy embertol
fiiggetlen valdsag, melynek az ember is a része, és ebben a vallasok is egyet értenek a tudomanyos-
materialista nézetekkel. A valodi kiilonbség azonban ezen allapot okaban, és létrejottének
miértjében, és csak részben a hogyanjaban lelhet6 fel. A tudomany ugyanis axiomatikus elméleteket
fogad el példaul a kozmogoénia vonatkozasaban, mig a vallas kinyilatkoztatasbol indul ki, mely
kinyilatkoztatds megmasithatatlan. Mig a tudomany koézéppontjaban egy elismerten relativ valdsag
all, mely a tudomany valtozasaval maga is valtozhat, addig a vallasok kézéppontjaban egy abszoltt
kinyilatkoztatds van, amib6l minden kovetkeztetés végleges. A valddi kiilonbség tehat ezeken a
pontokon ragadhat6 meg, és ez ad alapot a vallas és a tudomany kozotti ellentétekre. Ugyanakkor
észrevehetjiik azt is, hogy sem a tudomanyos-materialista, sem a vallasos-spiritudlis
valésagmagyarazatok nem hajlandoak annak az igen egyszeriien, pusztan logikailag levezethet6
tény komolyan vételére, hogy az emberi lény szamara mind kezd6, mind végpontként
meghaladhatatlan az a minden absztrakciotdl mentes valosag, hogy mindaz amit vilagnak, objektiv
és/vagy szubjektiv valdésagként tételezek, az az elmében, az elmével és az elme dltal tapasztalhatd.
Maga az elképzelés, hogy a vilag akkor is van, ha én nem létezem, tulajdonképpen ugyanugy
bizonyithatatlan mint az, hogy az objektivnek nevezett vilag, csak és kizardlag altalam és bennem,
vagyis magaban az érzékelésben, a gondolkodas, az elme funkcidiban és az emlékezésben jon 1étre.
A szolipszisztikus megkozelités tehat végsd soron csak annyit mondhat, hogy az én szamomra, a
vildg az, amit az érzékelés, a gondolkodds, az emlékezés, azaz gylijténéven és Osszefoglalo
fogalomként az emberi elmében megismerhetek. Természetesen feltételezhetem azt, hogy a vilag
nem pusztan annyi lehetGséget jelent, amit én magam személyesen megtapasztalok, de barmit is
tapasztaljak meg, a megtapasztalas eleve és orokre elvalaszthatatlan a megtapasztal6tdl, azaz a
tudati centrumtdl, kozépponttél ami személyesen, én magam vagyok. Ez meghaladhatatlan
torvényszerliség. A valdsdg eqyik lehetséges tételezése tehdt az érzékel6 szubjektum szempontjdabol
a kévetkezb lehetne: az érzékelés, a gondolkodds, az emlékezés kovetkezménye az, amit valésdgnak
és vildgnak neveziink. A vilag és a valsag — mint fogalom — egymastdl elvalaszthatatlan, még akkor
is, ha nem feltétleniil fedi egymast. A vildg ugyanis az amit tapasztalok, a valésdg pedig az,
amiként megtapasztalom a vildgnak nevezett létezést. Ezért van az, hogy ember és ember kozott
végletes kiilonbség lehetséges, mert mind a vilag felfogdsanak, mind a valdsag érzékelésének
szamtalan mddusza lehetséges. Sajat individualitdsunkba zarulva ugyanakkor hajlamosak vagyunk
teljesen kézenfekvd tényként kezelni azt, hogy van egy vilag, ami mindenkinek ugyanazt a
valdsagot jelenti, és ez az a kiinduldpont, amib6l az emberi gondolkodas téves kovetkeztetései
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fakadnak. Ez az a pont, ahol a sokféleség leegyszertisitésre keriil, egy téves logikai feltételezés
alapjan, miszerint 1étezik a tudattol fiiggetlen olyan val6sag, amely mindenki szdmara egyforma.

Minden ember képes valamilyen szinten az tgynevezett vilag valosaganak az érzékelésére és
absztrahalasara. Azonban minden emberi lény csak a sajdat valésdgat képes kozvetleniil tapasztalni,
azaz minden absztrakci6tdl mentesen atélni és megélni. Sajat megélését és atélését azonban senki
nem képes a maga valdsagaban atadni egy masik emberi 1énynek, mert ahhoz az lenne sziikséges,
hogy tulajdonképpen a két 1étez6 teljesen és tokéletesen egybeforrjon a masikkal mind tudatilag,
mind érzelmileg, mind lelkileg stb. A kommunikacioban barmit is k6zoljiink egy masik emberi
lénnyel, a kozlés tartalma — a maga teljességében — mindig bezarva marad sajat személyiségiinkbe.
Az ember végzetesen dnmagaban hordozza a val6sagot, mint 6non valosagat. Az objektiv valosag
ilyen értelemben, pusztan olyan része a szubjektiv val6sagnak, mely a tudatom szamara a kozvetlen
atélésben nem jelenik meg. Lényeges kérdéshez jutottunk. Ha feltételezziik azonban, hogy létezik,
létezhet tudattdl fiiggetlen valosag, akkor az megismerhet6-e, avagy eleve minden benne kell legyen
a tudatban ahhoz, hogy megismerhet6 legyen? Egy tokéletlen példaval élve, ha a vilagmindenséget,
a teljességet képletesen leegyszersitjiik egy szobara, és a benne 1év6 targyakra — amely a tudat
analdgiaja jelen esetben — akkor megismerhet6-e barmi, ami nincs eleve a szobaban? Ha ugyanis azt
allitjuk, hogy a szoba, és annak tartalmai — a teljesség anal6gidjaként — minden megismerhetd
valosagot jelképeznek, akkor a megismerhet6 valésag eleve benne kell legyen a szobaban,
nevezetesen a tudatban. Igy ha barmit feltételeziink, hogy a szoban kiviil létezhet,
onellentmondasba kertiliink, mert akkor a szoba nem a teljesség szimboluma. De mindkét esetben
csak és kizarolag a tudatban jon és johet létre a megismerés, teljesen fliggetleniil attél, hogy
feltételezziik azt, hogy a mar megismert tartalmakon kiviil is nagy val6sziniiséggel még léteznek
megismerhet6 tartalmak. Magyaran a végtelen, mint fogalom is az elménkben létezik. A
megismerés folyamatat eleve végtelennek feltételezziik, abbdl a tapasztalati ténybdl kiindulva, hogy
az érzékelés aktusaban tjabb és tjabb érzékletek, azaz érzékelhetd valosagok jelennek meg. Itt
pedig még nem is tértiink ki arra, hogy amit és ahogyan érzékeliink, az vajon mennyire nevezhetd
valdsagnak, a magunk és a mdsok érzékelésben létrejott tudati tartalmak a tiikrében? Mert ebben az
esetben el kell ismerniink, hogy végiil is a vilag és a valdsag olyanként, amilyennek érzékelem,
megtapasztalom és atélem, amilyennek ebbdl fakadéan gondolom csak és kizarélag az én szamomra
létezik akként és olyannak, amilyennek én tapasztalom és atélem. Minden mas csak puszta
feltételezés a tekintetben, hogy létezik A Valdsag, és ez a valdsag rajtam kiviil van, és ezt a rajtam
kiviil 1évd valosagot masok is ugyanolyannak érzékelik, tapasztaljak és élik at és meg. Az abszolut
valésag, a relativ valésag, valamint a tudattél fiiggetlen abszolit és relativ valosag idedja IS a
tudatomban létezik, ezen valésagmodell tételezése is tudati aktus, ez is a tudatomban 1étezik. Annak
az idedja, hogy a vilag el6ttem is létezett és utanam is 1étezni fog, pusztan logikai kovetkeztetés,
azonban pont logikailag nem nyerhet soha bizonyitast. Mert azt allithatom, hogy ugy tiinik, egy
eleve létezd vilagba sziilettem, amiben latszélag el6ttem is voltak emberek, és feltehetGen — mivel
latok sziiletni és meghalni embereket — utanam is lesznek, azonban azt nem allithatom, minden
bizonyossaggal, hogy ez a vilag akkor is 1étezik, ha én az érzékelés és a tapasztalas tudati aktusaban
ezt nem élem at. Ha ugyanis nincs szemléld, a szemlélet targya csak elméletben létezik.
Tulajdonképpen barmi, amit a tapasztalas és a gondolkodas folyamatadban felhasznalhatok
bizonyitékként, érvként, valamiféle tudatt6l fiiggetlen létezés, vilag stb. bizonyitaséra, az csak azért
van, mert én vagyok, mert én létezem. Ha én nem lennék, a valosag és a vilag, mint fogalmak sem
léteznének. Szdmomra nem. Masok szamadra létezhetnének, és tgy tlinik 6k t6lem fliggetleniil is
léteznek. De azok, akiket én mdsoknak, tblem kiilbnb6z6 emberi lényekként érzékelek, azok is végs6
soron a tudatomban 1évé tartalmak. Egy 6rdogi kor mindez, amiben ha kovetkezetes akarok lenni,
akkor el6bb utobb be kell latnom, hogy minden és mindenki csak és kizarélag tudattartalomként
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valhat val6sagga az elmémben.

Azon tudattartalmak, melyek nem keriilnek, nem keriilhetnek valamilyen oknal fogva bennem
individualis atélésre, szamomra nem léteznek. A I[étezés tehdt az, ami a megtapasztaldsban
szamomra létrejon, ennek pedig csak a tudatban van léte, az elmében pedig értelmezhetbsége.
Feltételezhetem ugyan, hogy a vilag akkor is van, ha én nem létezem, de err6l nem tudok
bizonyossagot nyerni. Ha ugyanis nem létezem, akkor tapasztalni sem tudok. Sem a vilag 1étét, sem
a vilag nemlétét nem tapasztalhatom meg, ha én nem létezem. Elméletileg 1étezhet a vilag nélkiilem
is, létezhet el6ttem és utanam is, de még abban sem lehetek bizonyos, hogy a vilag amit tapasztalok
egyaltalan azonos-e azzal a tapasztalattal, ami az érzékelésemben létrejon? Magyaran az érzékelés
nem foghato-e fel a vildg létrehozdsaként, amely a tudat és az elme terméke? Ezek persze igen Oriilt
gondolatoknak t{inhetnek, mivel minden eleve elfogadott leiradsat a val6sagnak felrtigni latszanak.
Mi van akkor, ha az érzékelésben nem egy eleve 1étezd vilagot érzékelek, hanem tulajdonképpen
magaban az érzékelésben, az érzékelés aktusaban és az érzékelés aktusaval hozom létre az
elmémben és a tudatomban azt a valamit, amit vilagnak és valosagnak élek at és meg? Mert végso
soron ez egy nagyon fontos kérdés lehet, minden gondolkodasra nyitott emberi elmének. Az eleve
létezd vilag ugyanis az érzékelésben jelenik meg, az érzékelés ténye azonban nem egyértelmi
bizonyiték semmire. Hasonlatos ez, egy videojatékban tapasztalhatd valésagra. Egy ilyen jatékban
ugyanis mondhatjuk azt, hogy eleve fel van minden épitve, a jaték minden eleme, lehetGsége és
valdsaga el van tarolva, am ha valaki nem kezdi el ezt az érzékelésében (jatszas) megeleveniteni,
akkor belathatjuk, a jaték megélhetd, atélhetd valdsaga az individuum szamara soha nem jon létre.
A tudatba tehdt nem belekeriilnek dolgok, hanem a tudatban eleve ott van a valésdg ama része is,
ami késébb az érzékelés sordn dtélésre kerlil, keriilhet. Egy lehetséges magyarazat lenne az, ha a
tudatot, mint a valdsag szinonimajat fognank fel, és ez esetben azt tételeznénk, hogy a tudaton beliil
a valosag, alapértelmezett moédon mindig és mindenkoron mint latens tartalom van jelen, amely
latens tartalom, tartalmak osszessége az érzékelés folyamataban aktualizalodik a tapasztald tudat
szamara az emberi elmében. Tovabbi kérdést vet fel ugyanakkor a sajat individualitas és a mas
létez6k individualitdasa kozott tapasztalhatd tudati tér valésadganak a magyarazata. Nevezetesen,
mégis hogy lehetséges az, hogyha mindnyajan bele vagyunk zarva sajat elménk val6sagaba, mégis
érzékeljlik egymast, és ldtszélag mindnydjan egy kdzds valosdg részeinek érzékeljiik magunkat?

A valasz benne van a kérdésben. Egyrészt mindnyajan érzékeliink egy valésagot, amelyen beliil
képesek vagyunk a kozos interakciora, mely altal legitimalva érezziik a kdzos, individualis tudattol
is fiiggetleniil 1étez6 valosag létezését. Masrészt mindnydjan ebbe az érzékelésbe vagyunk
bezarulva, és igazabdl csak feltételezziik, hogy az érzékelt nem az érzékelésben jon 1étre, hanem az
akkor is van, ha maganak az érzékelésnek a folyamata nem él a tudatunkban. Tipikus példa erre,
mikor valaki azzal érvel, hogy rendben, tegyiik fel azt allitjuk, hogy a szoba, amiben vagyok csak az
én tudatomban, az én aktudlis érzékelésemben és érzékelésem altal 1étezik. De akkor hogy van az,
hogy ha én kimegyek beldle, a benne 1év6 masok, akkor is utanam kialthatnak beldle, és azt
mondhatjdk nekem, hogy a szoba van, vagy fényképet, vidediizenetet vagy akar é16, mozgbdképes
kozvetitést is kiildhetnek mondjuk a telefonomra bel6le stb. Ez mind igaz, de az én szamomra, ez is,
mint minden a sajat tudatomban, az érzékelésem altal lesz megtapasztalhaté valdsagga, tehat
értelmezhet6 olyanképpen is, hogy ezen dolgoknak nincs semmilyen bizonyito erejiik, barmilyen
tudatomtdl fiiggetlen valosag létezésére. Pusztan egy dolgot bizonyit mindez, hogy a tudati
fokuszomban, melyben a vilag tapasztalhatosaga megjelenik, momentan ezen tartalmak nincsenek
jelen. A szamitogépes jaték analdgiaként itt is alkalmazhatéd. A szamitogép merevlemezén, ugyanis
az informécio6 akkor is jelen van, egy lehetséges vilagrol, amikor a jatékos nem futtatja a jatékot,
nem jatszik vele, magyardn a tudataban a jaték nem elevenedik meg az érzékelésben. Az emberi
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elme ugyanakkor ett6l meérhetetleniil kifinomultabb valosagteremtd képességgel rendelkezik.
Gondoljunk csak arra, hogy almunkban milyen valdsagokat vagyunk képesek megélni anélkiil,
hogy latszolag — egy minket almunkban szemlél6 szaméara — egyetlen centit is mozdulnank a
szobankbol, magyaran az érzékelésiinkbe barmi is ,kiviilr6l” belekeriilne. Mégis elementaris at- és
megélések érhetnek minket almainkban, melyek nem csak lelkiinkben, elménkben és tudatunkban,
hanem akar a fizikainak nevezett testiinkben is komoly élettani reakciokat valthatnak ki. Az dlom
ténye kozelebb vihet minket annak megértéséhez, hogy a vilag benniink jon 1étre, és a tudatunkban
létezik, minden latszat ellenére. Ez persze — akar a szolipszisztikus megkdzelités — valojaban a
maga teljességében, logikailag, minden kétséget kizaréan nem bizonyithaté be. A logika mentén
ugyanis, a kett6sség vilaganak a torvényszeriiségeibe zarult elmében az, amit igazsagnak neveziink,
annak az ellenkezdje is igaz lehet, pusztan a szempontrendszer megvaltoztatasa révén.

Az Egy kettové lesz, és a kett6 a maga részeiben mar csak akkor lehet tijra egész, vagyis igaz valo,
ha a val6sag részeit nem egymas ellenében probaljuk meg értelmezni, hanem egymast kiegészitve,
egymassal egyetemben. Ezért van az, hogy minden nézépont, minden individudlis valésdg magdban
hordozza az eredend6 Egészet, de valdjdban soha nem tdkéletes ellentéte eqy mdsik lehetséges
résznek, sokkal inkdbb annak egy kiegészitGje. Ugyanakkor az eleve létezd Egység nem részek
Osszességébdl tevédik 6ssze, mert ha igy lenne, akkor 6rokké feldarabolt lenne, és soha nem lehetne
valodi EGYsége. A dolgok latszolagos feloldhatosagat a logika sikjan csak egy paradoxonnal
érthetjiikk meg. Orok rejtély a logika szamadra, hogy hogyan lehetséges az, hogy ha valami EGY és
EGESZ, akkor ez az egész — anélkiil hogy énmaga lényegét tekintve szétdarabolédna, megosztodna,
onmagaval ellentétbe keveredne — mégis képes tetsz6legesen sok, elméletileg végtelen részekként
megnyilvanulni? Mert az EGY valodi titka itt foghaté meg: EGY minden, és az amit mindenként,
mindenségként, megnyilvanult valésagként, érzékelhetd, atélhetd valdsagként atélni vagyok képes,
az valdjaban ugy hordozza énmagaban a szakadatlan, toretlen, 6rok EGYséget, hogy ugyanakkor
magaban foglalja ezen egység végtelen részekként valé megnyilvanulasanak a lehet6ségét és
tudasat is. Ez az, ami az emberi logika szamara paradox, ezért a maga teljességében csak intuitiv
médon szemléltethets, leginkabb analég médon kozelithetd meg. En magam egyetlen valésagot
ismerek csak, ami végs6 természetét illetben minden absztrakciotol mentesen atélhetd: és ez sajat
létezésem, sajat VAGY-oksagom létének valdsaga. Ezen a ponton pedig végleg elszakadunk a
filozofia levezetések logikai fonalatél, mert itt mar csak kizarélag intuitiv, azaz senki szamara
abszolut érvénnyel nem biré megallapitasok tehet6ek a résziinkrél. (az eddigiek sem voltak azok)

Létem és lényem kézéppontja: VAGYok, ez létezésem kdzvetleniil, minden logikai absztrakciotol
mentesen dt- és megélhet6 tudata. Tudatom MAGva, hogy vagyok, a sajat 1étezésem érzése és
tudomasa. Azt, hogy létezem, egyszerre tudom és érzem, és e két dolog nem kiiloniil(het) el
bennem. Ez a legbels6bb 1étatélés, melyet minden emberi lény, minden 1étez6 csak és kizardlag
onmaga erdsithet meg. Természetesen logikailag kétségbe vonhatom még azt is, hogy vajon tényleg
létezem-e, vagy mindezt, mindezen létet és létezést csak képzelem, és logikailag ez is egy izgalmas
kérdés, nevezetesen 6nmagam létezésének a megkérddjelezése. Igen, ide is sziikséges akar eljussak,
a végsoket kutatva. Azonban egy valamit nem tudok kétségbe vonni, mert ez a valami és valaki
elvonatkoztathatatlan, ,,magyarul” absztrahalhatatlan attél, amit sajat magamként, tudatom valédi
kozéppontjaként is megnevezhetek, és ez a sajdat létezésem érzése. Az emberi lény — altalaban —
ugyanis nincs raszorulva arra, hogy barkitél megkérdezze: mondd, én tényleg létezem-e? Neked is
ugy tlinik, hogy én vagyok, én létezem? Elméletileg persze ezt is megtehetjiik, s6t gyakorlatilag is,
am mindenki dontse el maga, ez mennyire érvényes. Hiszen ha nem léteznék, ugyan hogyan tudnam
barkit6l is megkérdezni, hogy 1étezem-e? Belathatjuk, hogy ez igen mulatsagos helyzet. De persze
ezen is érdemes elgondolkoznunk. Onmagam létezését tehat érzem és tudom egyszerre. VAGYOK.
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Ez a pdre, abszoltit tiszta, minden azonosulast6l és absztrakciétél mentes, feltétlen, kondicionalatlan
LET. Onmagam lényege annak az érzése és tuddsa, hogy vagyok. Ez tulajdonképpen nem
kovetkezménye semminek, hanem minden ami tapasztalhatd, ami érzékelhet6, ami elgondolhato
és/vagy nem, a szamomra ebbdl az alapvetd, jelentéktelennek t{ind, azonban valgjaban mindennél
jelentdsebb ténybél szarmazik. En VAGYOK, a vildg VAN - itt kezd6dik a megosztottsag, a tudati
objektivizalodasa a valdsagnak, annak a tudati valdésagnak, amit vildgnak nevezek. Mert bar —
visszakanyarodva a fentiekben targyaltakhoz — a vilag a tudatomban van, mégis tgy tlinik, hogy az
én tudatom van a vildgban. Feloldhaté-e pusztan logikai Uton ez a végzetes ellentét, ami miatt a
szolipszisztikus létszemlélet valojaban — pusztan logikai Gton — soha nem nyerhet bizonyossagot?
Igen. Feloldhato, de csak paradoxalisan. Feltételezhetem ugyanis azt is, és mindkét igazsag
megtapasztalhatd egyszerre is, hogy: a vildg van a tudatomban és a tudatom — mint individualitds,
egyéni, egyedi valésdg — maga a vildg, mint objektiv valésdg. Magyaran: EGY és EGESZ vagyok,
de RESZként tapasztalom sajat EGYségem. TeremtS vagyok és teremtett EGY-SZERre, ha
klasszikus fogalmakkal kozelitjiik meg, de vallasi értelmezések mentesen. Itt ugyanis nincs helye a
vallasok kizardlagossagot hirdet6 isteneinek és istenképeinek, melyben a Teremtett soha nem valhat
eggyé a Teremtdvel. Ez ugyanis orokre elvalasztja a létezOket egymastdl. Igaz ugyan, hogy a
paradoxont kdvetve a megnyilvanultsag latszolagos végtelen szétdaraboltsaga mar az id6tlenségben
is jelen kell legyen, de az is igaz, hogy ugyantigy jelen van az oszthatatlan EGYsége is a 1étezésnek.

En, mint teremt6 EGY és EGYetlen, osztatatlan EGYség VAGYOK, és bennem VAN, mint
objektivizal6dé tartalom minden és mindenki, ami és aki bennem RESSZE valik, a megnyilvéanult
létezésben, azaz a tudatban, az elmében, a megtapasztalasban és az érzékelésben. Minden létezés
tehat EGY és EGYetlen kezdeti és végso, idotlen EGYség, amely 6nmagat(unk) tapasztalja meg a
megnyilvanult val6sag minden részében. Az EGY tgy valik KETTOvé és Végtelenné, hogy minden
benne és bel6le 1évében folyamatosan és megszakitas nélkiil jelen van. En EZ VAGYOK. Minden
létezd ez altal EGY, de gy, hogy megnyilvanult létez6ként mégis egyedi, MAS, latszélag végtelen
a kiilonboz6éségben. A fény val6jadban nem fehér: szintelen. A szintelen fény: EGY. A prizma mégis
végtelen szinre és arnyalatra bontja ezt. Ez a vilag val6sdga, ami az elme prizmajaban jelenik meg.
Az elme, ami a vilagot végtelen sokszinliségben, kiilonbdz6ségben jeleniti meg, ugy hogy kdzben
minden szinben jelen van a fehér fény, a maga teljességében. A fizikainak nevezett valésag nem
mutat mést, csak mi lényegem: minden EGY, és minden MASom: MAGOM VAGYOK. A logika az
a fondl, amelyen az elmében — az elme segitségével — id6tlen EGYségem elemekre bontja vilag,
valdsag néven, s az érzékelésben atélhet6vé és megélhetové teszi ezt. Az 6rokké valtozatlanban ott
van az 0rokké valtoz6. Nem egymast kizarva, hanem 6rok, bonthatatlan egységben. Az EGYben ott
az 6rok KETTOsség, és a végtelen minden lehet6sége. A valésag, az EGY és EGYetlen VALOsag
itt van, a valtozatlan és az orokké valtozoé pedig EGYszerre: MAGom VAGYOK. Almodoé és 4lom,
teremtd €s teremtett, alkoto és mii: VAGYOK. Most és itt egyetlen bizonyossag mindenki szamara
onon létem: a VAGYOK. Szamomra minden mas toldalék, mely ebbdl és ebben sziiletik meg.
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20. A progresszio — mint abszolutizmus és elmezavar

A jelenlegi korszak egyik meghatarozo szemléleti bazisa a progresszio*, magyarul a haladas
eszméje. A nyugati gondolkodas szamara ezen létszemléleti kiindulépont egyszerre eszkdz és
egyszerre cél is, amiben dnmaga ténykedését és a vilagot értelmezni igyekszik. Ezen szemlélet
lényegi vonasa az, hogy a jelent — egyfajta torténelmi linearitas természetes folyomanyaként — a
mult tiikrében értelmezve olyan atmeneti allapotnak tekinti, amely folyamatosan és szakadatlanul
jobbitasra, meghaladasra van itélve, azaz a mult ezen értelmezésben nem mas, mint olyas valami,
amit ezen szempontrendszer alapjan csak és kizdr6lag a jelennél fejletlenebb, rosszabb,
meghaladand6 allapotait jelenti a létnek, a létezésnek és az életnek, melyet sziikségszerlien és
torvényszerien meg kell haladni. A progresszi6 eszméje egyarant Kkiterjesztodott mind a
tarsadalomra, mind a tarsadalmat alkot6 egyénre, mind magara a kornyezetre, a torténelmi, a
gazdasagi, a technikai és a technologiai és egyéb tudatterek stb. értelmezhet6ségére és
értelmezésére. A progresszio létértelmezése teljességgel a humanista és a materialista alapokon
nyugvo azon szemlélet sziilotte, amely a torténelem lancolatat egyfajta olyan toretlen evolicioként
értelmezi, melynek folyaman az el6ttiink 1év6 korokat térvényszeriien egyre fejlettebb és fejlettebb
korok és korszakok valtjak fel. Ezen 6nabszolutizal6 szemlélet tehat 6nmagat helyezi egyfajta vilag
és valdsagmérceként mindenek kodzéppontjaba, kizarva mindennemii masfajta val6sagértelmezés
egyenrangusagat, akar énmagaval akar egymadssal szemben. Jelen irdsban azt szeretném feltarni,
hogy a progresszionista szemlélet — mint egy lehetséges szemlélet sok mas szemlélet koziil — egy
globdlis szellemi er6szak kovetkezményeként — amely ma 6nabszolutizalé6 médon folyamatosan a
kozgondolkodas kozéppontjaban tartja ezt — gyakorlatilag dogmava merevedve egyre nagyobb
karokat okoz vilagunk mindennapi valosagat alakitva, meger6szakolva és maga ala gylirve. Nem
arrol van szo tehat, hogy az egymast kovetd korokban és korszakokban nem érhetd tetten, egyfajta
folyamatos vdltozds, hanem arrél, hogy eme végtelennek t{ind valtozas — mint linearisan értelmezett
logikai lancolat — nem sziikségszerlien, nem természetszerien és nem feltétleniil jelent
egyértelmiien jotékony, mindenek felett kivanatos meghaladdst, azaz progressziét is egyben. Jelen
elmélkedés szellemi magva tehat ezen kijelentésben ragadhaté meg. Nem progresszio ellenes
nézopontbol szandékszom korbejarni e témat, hanem sokkal inkabb azt bemutatni, hogy jelen
szemlélet miért nem rendelkezik és rendelkezhet abszolut érvénnyel, tovabba ennek kritikaja nem
feltétleniil jelent valamiféle multba révedd, nosztalgiazo, az id6k és korok természetes valtozasat
visszaforditani akar6 szellemi magatartasformat. Ugyanakkor a progresszionizmust maradéktalanul
elfogad6, magat kizarolagosan csak abban értelmez6 szellem szamara kétségtelen, hogy eme iras
minden sora eretneknek tiinhet.

Egyik kor sem legitimebb a masiknal, ha abbdl indulunk ki, hogy minden kor és korszak
onmagaban véve egy Osszetett és bonyolult gondolatforma megnyilvanulasaként is felfoghato.
Ezalatt azt értem, hogy minden korszak kozéppontjaban egyfajta azt meghatarozé szemlélet all,
mely szemléletben a valdsag és a vilag értelmezésre keriil. Ezt nevezhetjiik paradigmanak, és a
paradigma jelen értelmezésben egy — a kuhni paradigmaértelmezést kiterjesztve — olyan
korszakformal6 szellemi eréteret jelent, amely képes a vilag természeti valésagaban egy sajatos
vilag és létértelmezési teret létrehozni, amelyben emberi kozdsségek, tarsadalmak és ezek
mesterséges struktirai — ugymint hatalmi és spiritualis szervezddések, pld. allamok, birodalmak,
egyhazak stb. — megjelenhetnek. A materialista szemlélet szerint minden csak és kizarolag alulrél
szervezOdhet, igy a tarsadalmak ezen felfogas szerint természetes mddon, sajatos erGviszonyok
mentén szervez0dd emberi kozosségek gazdasagi és hatalmi strukturalodasai, melyekben az
egyének kiilonbdz6 szempontok szerint tagozodnak be az igy létrehozott tarsadalmi struktirakba. A
spiritudlis felfogdsok szerint, hatalom csakis feliilr6l eredhet, azaz a tarsadalmi struktirdk nem
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masak, mint valamiféle isteni rend tiikkroz6dései, megnyilvanuléasai a fizikainak nevezett vilagban,
vilagként. A tarsadalmi rend alapjat, folytonossagat és legitimitdsat az abszolit uralkodd,
istenkiraly, monarcha stb. jelenti, a tarsadalom minden rétege ezen megkérddjelezhetetlen tekintély
és er6 altal tagozodik be, jellemzben egyfajta sajatos hierarchia mentén. Ez a materialista
felfogasban maga az 6nkény és az er6szak szimbodluma, a természetes uton torténd fejlédés egy
mindenképpen lebontandd, meghaladandé formaja és allapota a tarsadalmi létezésnek. Mindkét
szemlélet Onabszolutizalo, és valdjaban egyik mellett sem feladatom pélcat torni, hisz mindkettd
hordoz magaban — kiilonb6z6 szemléletrendszerek alapjan jol elkiilonithet6en — egyarant értékeket
és visszassagokat is egyetemben. Azonban hibanak tartanam ex cathedra kijelenteni azt, hogy
minden minket megel6z6 korszak, létszemlélet és ebbdl fakadd vagy ebben értelmezést és
kibontakozast nyert tarsadalmi, hatalmi, gazdasagi, spiritualis stb. rend és rendszer egyértelmien, és
minden kétséget kizaréan alacsonyabb rendii volt a jelenlegi kor struktdrainal. Ugy vélem, a
progresszionista szemlélet csak és kizarolag egy a lehetséges valosag és 1étértelmezések koziil, és a
nyugati szellem jelenleg ezzel nem csak dnmagat taszitotta kényszerpalyara, de lassan és biztosan
maga ala gylirte a Fold olyan teriileteit is, ahol még — akar par szaz évvel ezel6tt — a
progresszionizmus és a progresszionista 1ét és vilagértelmezés nem csak hogy ismeretlen fogalom
volt, de ezzel szemben, vagy e mellett megvolt a maguk sajat valasza minderre, a
progresszionizmust megel6z6en. A mai keleten uralkod6 szellemi allapotok mar semmiképpen sem
tekinthet6ek kiindulépontnak a mult megértéséhez, ugyanis a minden aron erdltetett haladassal
szemben a természetes valtozast tudomasul vevd létszemlélet szamara a vilag és a valosag
értelmezése és értelmezhetdségé egyaltalan nem jelentett problémat.

A szellemi értelemben vett agresszio sokkal inkabb a progresszionista megkozelités sajatossaga,
mely szemlélet magara a progressziora jelenleg mar nem csak valamiféle eszkozként tekint, egy
sajatos szempontrendszer alapjan jobbnak, fejlettebbnek, ezaltal mindenképpen kivanatosnak
beallitott jovO elérése érdekében, de egyben ebben az Osszefiiggésben a progresszié 6nmagaba
zarulva egyben célla is valik. Olyan célla, mely megkérd6jelezhetetlen, az é6nmagat csak pusztan és
kizarélag oOnmaga sajatos szempontrendszere alapjan abszolutizal6 szemléletnek. Az
onabszolutizalas tobbnyire azonban ugyantigy jellemzdje a jelen kort megel6z6 1étfelfogasokban
kibontakozo6 koroknak és rendeknek is, de ezekben minden hatalmi struktira — legyen az els6sorban
szellemi, majd ezen fizikainak nevezhetd megnyilvanulasai, gy mint csalad, torzs, kozosség,
nemzet, tarsadalom, allam stb. — 6nmaga identitasanak alapjait a kiilénb6z6 emberi potencialok
kiilonb6z6ségébdl fakadéan — igy mint adottsagok, képességek stb — természetes modon igyekezett
kifejezni az adott tarsadalmak szellemi, hatalmi, gazdasagi, spiritudlis stb. szervezddésiben.
Leegyszertisitve, a mai kor egyenlGség eszméivel szemben, a progresszionista szemlélettel nem
rendelkez6, jelen kort megel6z6 tarsadalmi alakulatok tobbségében a tarsadalmi rétegek sokkal
differencialtabbak voltak, azok alkotéinak természetszerii szellemi, lelki és fizikai
kiilonbozbéségének kovetkeztében. A jelen korszakban megnyilvanulé, és minden tarsadalmi
strukturalodas alapjat képezo6 egyenldségi és progresszionista eszmék kdvetkeztében az ember olyan
nyersanyagga valt, amelynek folyamatosan valtoznia, alakulnia és ,fejlédnie” kell, a mindenhat6
gazdasagi folyamatok kiszolgalasanak az érdekében. Bar ezen szemlélet szamara is nagy
akadalyokat jelent az emberek természetes soksziniisége és kiilonbozosége, mégis kdzponti célként
van jelen — kimondatlanul és tébbnyire jol leplezetten — egyetlen kaszt létrehozasa, melynek szerepe
a gazdasagi folyamatok fenntartdsa. A fenntarthat6 gazdasagi novekedés — mint a
progresszionizmus talan legabszurdabb létértelmezése — szintén olyan megkérdgjelezhetetlen
dogma, mely szamara egyetlen kaszt sziikséges csupan, és ez a termelGi és a fogyasztoi rétegek
egymasba agyazddasaban jon létre. A termel6 egyben fogyaszté is, a fogyaszté egyben pedig
termel6 is kell legyen, ami a jelen vilagban immar nem kiiloniilhet el, ebbdl csak az lehet kivétel,
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aki a gazdasagi mozgasokat ellendrizni képes a cserekereskedelem alapjat jelentd er6, a pénz
segitségével. Mondhatjuk azt is, hogy ilyen szempontbdl 1étezik még egy kaszt is, és ez a gazdasagi
folyamatokat iranyitani képes pénzhatalmat birtoklok kasztja. Ezen kaszt tagjai ugyanis nem
sziikséges sem termeljenek sem fogyasszanak ahhoz, hogy létiik értelmezhet6 legyen, azonban 6k is
fliiggenek a termelés-fogyasztas 1étét6l, tehat sajat létezésiik érdekében 6k maguk is igencsak
érdekeltek ennek a rendszernek a fenntartdsaban. A pénz nem cél hanem eszk6z ezen kaszt tagjai
szamara, mely &ltal totélis ellen6rzésre tudnak szert tenni a gazdasagi élet szerepldi felett.

A félreértések elkeriilése végett, a fizikai valésagban barmilyen — torténelmileg ismertnek vélt —
korszakot is vesziink gorcso ald, a termelés és a javak elfogyasztasa mindig is jelen volt, azonban
nem magatdl értetddéen mindent maga ala rendeld, kizardlagos, meghaladhatatlan tarsadalmi
létprioritasként, amint ez a jelen korszakban van. Napjainkban ugyanis a termelés-fogyasztas
viszonylatdban nem feltétlentil az alapveto 1étsziikségletek kielégitése a meghatarozo, sokkal inkabb
a mesterségesen gerjesztett vagyak kielégitése. Természetesen itt hosszasan el lehetne meriilni
abban a témakdérben, hogy milyen korban mi tekinthet6 alapvetd 1étsziikségletnek egy-egy ember
szamara, és ha figyelembe vessziik az emberek kozotti kiilonbségek alapjan jelentkezd sajatos
igényeket, akkor a kép még cizellaltabb és bonyolultabb lesz. Alapvet6en jelen felfogas szerint azt
értem létsziikségletnek, ami a mindenkori fizikai 1étezés fenntartdsanak az alapjait képezi. Ami ezen
kiviil esik, az mar mindenképpen az egyéni szellemi iranyultsag kielégitésének az érdekében jon
létre, mely tulmutat az ember vegetativ funkcioin. Ennél mélyebbre itt most nem meriilok, legyen
elég annyi, hogy azzal, hogy deklaraljuk, hogy minden ember egyenl6, tovabba minden ember
valhat barmivé, gyakorlatilag nem vessziik figyelembe az emberek kozott 1étez6 természetes
szellemi-lelki-fizikai adottsagokat és kiilonbségeket, és ezek soksziniiségét. A jelen kor egyenléségi
eszméje tehat az embert olyan nyersanyagként — horribile dictu humén munkaeréforras — kezeli,
amibol barmi kisajtolhat6. Természetesen eme embertelen, sziirrealis megkozelitésnek a megalkotoi
és sulykoloi is nagyonis jol tudjak, hogy minden ember kiilonb6z6, ezért a termel6-fogyasztd
kaszton beliil kénytelenek megkiilénboztetni két alapvetd réteget, igy mint a konkrét fizikai munkat
végzd emberek és a szellemi munkat végzd emberek rétegeit. Természetesen eme két réteg nem
kiiloniil el élesen egymastol, vannak atjarhatosagok és kiilonboz6 hibridek is, de 1ényegét tekintve a
jelen korban a legtobb ember akar direkt akar indirekt modon szolgalja ki eme folyamatokat, mégis
be kell tagozédjon valamelyik rétegbe. Ezen rétegek kozott pedig sem valédi egyenléség nincs —
gondoljunk csak egy szakképesitett munkas vagy egy csticsmenedzser jovedelembeli kiilonbségére
— sem a valddi egyenl6ség esélye nem all és allhat fenn. Az egyenl6ség szép eszméje ellenére, a
termelGi-fogyasztéi tarsadalmakban tovabbra is komoly differencialédas van jelen, eme legnagyobb
méretll globalis kaszton beliil is.

A tarsadalmi egyenl6ség eszménye tehat nem hogy nem tlinik megvaldsithaténak, de valdjaban
nem mas, mint egy olyan mézesmadzag, amellyel a tarsadalmi programozas révén, a mindenkori
tarsadalomépiték és iranyitok megprdobaljak egyenformdjira gyurni az emberi tudatokat,
elfogadtatva azt az egykasztu vilagrendet, melynek jelenleg megkérddjelezhetetlen a legitimitasa
mind fizikai mind szellemi értelemben a Fo6ld nevii bolygon. A progresszionizmus eszméje pedig
készséggel szolgalja ki mindezt, hiszen az 6nmagéaba zarul6 termeldi-fogyaszt6i 1étszemlélet és
vilagfelfogas kozéppontjaban az az igéret all, hogy a tudomany és a technika segitségével egyre
inkdbb el fognak tlinni a kiilonbségek a tarsadalmat alkoté egyének, egyedek kozott, hiszen a
termelés-fogyasztas folyamatosan haladé, ujabb és udjabb technikai vivmanyokat felmutat6
folyamataval parhuzamosan az emberi élet és élettér egyre inkabb konformalodik vilagszerte — lasd
globalizacié — és ebbdl kdvetkez6en egyre jobban eltlinnek majd a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
stb. kiilonboz6ségek, melyek — a jelen szemlélet szamara — abszolut kerékkot6i annak a szép uj
vildgnak a létrejottének, amelynek kdzéppontjaban a progresszionista, globalista, termel6-fogyaszto
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embertipus — mint kvazi 4j faj — all. Természetes tehat ezen progresszionista szemlélet szamara,
hogy mindazon, jelen korszakot megel6z6 szemléletek, vagy paradigmak, melyek koézéppontjaban
nem a progresszié — mint abszolut elképzelés és létfelfogas — allt, csak és kizarolag alacsonyabb
szellemi szintet jelentenek, s6t tulajdonképpen olyan szellemi csokevények, melyek deklaralt
moddon az emberi egyenl6tlenséget tették sajat létfelfogasuk kozéppontjaba, mely csak és kizarélag
onkényes modon torténhetett. Kétségtelen, hogy az emberek kozott 1étezd természetes
kiilénbségeket és kiilénbozéségeket sajnalatos modon ugyanugy fel lehet hasznélni bizonyos
ideol6gidk mentén az abszolutizmus érdekében, mint akar a jelen kor egyenl6ségi eszméit, csak
amig a deklaralt emberi kiilénbozdségre épiil6 tarsadalmakban az embereknek tiszta és egyértelmi
hierarchikus helyzetiik és betagozodasuk van a mindenkori tarsadalmi struktirakban, addig a jelen
kor embere szamtalan konftizioval és meghasonlassal kiizd, 6nmaga tarsadalmi identitasat illetGen.
Ennek egyik legszéls6ségesebb példija a marxista ideologia osztalyharca, mely a mai globalo-
kommunista-kapitalista vilagrendben is jelen van, csak buvopatakként nyilvanul meg — fdleg
bizonyos posztkommunista orszagokban — nevezetesen azon, féleg munkastomegekben €16
elképzelésekben, hogy pusztan alanyi jogon — azért mert embernek sziiletik valaki — jarna
mindenkinek minden. Ennek a jelenségnek kommunizmusban volt a kulminalasa, amikor is tekintet
nélkiil barmire, pusztan ideoldgiai alapon, erdszakkal fosztottak meg vagyonuktdl embereket,
mondvan, senki sem birtokolhat tobbet a masiknal, mert ez lopas. Az mas kérdés, hogy ily médon
az er6szakos lopasnak egy ideologiailag legalizalt modszere jott 1étre, amely egyediil és kizarélag a
terror segitségével volt fenntarthat6. Nem szandékom ugyanakkor a fasiszta szemlélet felmentése
sem, mivel ilyen szempontb6l a fasizmus, és a nemzetinek mondott szocializmus sem vette
tekintetbe az egyént, és az egyének kozotti természetes kiilonbozdséget, hanem egy mas fajta, de
eredményeit tekintve hasonld ideologia mentén igyekezett az egyenformdju, bélogaté egyenember
létrehozasara, az er6szak eszkoztarat ugyancsak nem kimélve.

Az 6si kultarak koézéppontjaban a tarsadalmi progresszié eszménye ismeretlen volt, ezért azok
mentesek is voltak ilyen értelemben mindenféle mesterséges kényszert6l, mely a progresszionizmus
tarsadalmait mindenek felett jellemzi. Melyek ezen kényszer jellemz6i? A mar emlitett fenntarthato6
gazdasagi novekedés ez egyik legfébb ideoldgia pillér, amely ugyanakkor a legnagyobb paradoxon
is egyben. Minden értelmes gondolkod6 szamara ugyanis megkeriilhetetlen a kérdés: egy adott, nem
boviild és nem novekvo egységnyi élettéren beliil — igy mint a Fold bolygo — hogyan lehetséges egy
allandd, folyamatos névekedés anyagi sikon? Hogyan lehet fenntarthaté — azaz valtozatlan szinten
tarthatd — egy folyamatosan valtozo allapot, azaz a novekedés? Eme, jelenkori kdzgondolkodast
megmeételyez6 kozgazdasagtani nézet olyan médon van belebetonozva létszemléleti szinten a
termel6i-fogyasztéi tarsadalmak embereibe, hogy szinte istenkdromlasnak szamit ezek
megkérddjelezése. Nem csoda, hogy szamtalan ,tudomanyos” fedGelmélet van forgalomban,
melyek a maguk atlathatatlan bonyolultsagaban leginkabb arra hivatottak, hogy azt az alapvet6
paradoxont tegyék lathatatlanna, hogy fenntarthato gazdasdgi novekedés, fejlédés egy véges
léttétben nincs és nem is lehetséges. Felvetodik a kérdés ebbol kovetkezben, hogy akkor mégis
merre tart a vilagunk ebben az egyre harsogobb, egyre er6szakosabb, am nyilvanval6an hazug és
hamis elképzelésben, ami a progresszionista eszme koré és segitségével épiilt fel. Van-e
értelmezhet6sége és bdrmiféle jovdje, vagy valds, elérheté célja ebben magdnak az emberi
létezésnek?

Egy lényeges kérdéshez jutottunk, melynek lehetséges megvalaszolasa el6tt még szot kell
ejteniink egy fontos tényezor6l. Eme tényez6 maga a mindent athaté, szinte kizarélagosan uralkodo,
materialista szemlélet. Ez a szellemi monopo6lium ugyanis olyan médon képes megvakitani az
emberiséget, hogy elhissziik, az emberi 1ét legfontosabb, és ma mar kijelenthetjiik, hogy minden
mas felett allo kizarélagos célja és 1ényege maga a gazdasagi élet miikodtetése. A gazdasagi élet, és
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minden ehhez kot6d6 aktivitds, uigy mint az ezt koordinald, ezt kezében tartd6 pénzgazdasagi
szektor, tulajdonképpen egy oOngerjesztd folyamatnak a része, melynek alapjat a mesterségesen
felébresztett vagyak kielégitése képezi. Nem itélkezni akarok az emberi vagyak felett, még akkor
sem, ha ezek dgymond mesterségesen vannak gerjesztve, hiszen a korszakokban fellelhet6
valtozasok eredményeképpen az ember olyan tjabb és tjabb lehet6ségekkel keriil szembe, melyek
arra 0sztonozhetik, hogy megismerje azokat. Itt jelen korszakban a tudomanyos-materialista
szemlélet altal uralt és ebben létrejovo technikai és technologiai ujdonsagokra és ezek
megismerésére gondolok, hisz jelenleg szinte csak és kizarélag ezek tartjak lazban a széles
tomegeket. A repiil6t6]l a robotokon at a mobil eszk6zokig, a szamitastechnika altal megnyitott és
egyre rohamosabban fejl6dé és valtozo virtudlis tudati terekig felsorolni is nehéz, mi mindennel
ismerkedhet meg ma, a vilag technicizalt globalis kultiraiba sziiletd ember. Ez résziinkr6l nem
képezi vita targyat, és az is nyilvanvalo, hogy minden korszaknak megvan a maga vonzereje,
ugyanakkor a legelementarisabb hibat akkor szoktuk elkdvetni, mikor az éppen aktudlis korszakbdl,
annak nézéponti abszolutizmusaba zarédva prébalunk megitélni mas, el6ttiink 1étezett korokat,
korszakokat, kulturakat, tudatformakat ugy, hogy azokrdl kozvetlen atélésiink nincs és nem is
lehetséges. Ezért hiba lenne a mai kor felett egyértelm{i és barmiféle itéletet mondani abban a
tekintetben, hogy egyértelmiien valamiféle satani mii lenne, mely minden ember szamara pusztan a
poklot jelentheti. Ugyanakkor a progresszionista szemlélet egyik mellékhatdsa — és a legjelent6sebb
hatésa is egyben — az a minden képzeletet feliilmil6 kornyezeti pusztulés, és hanyatlas, melyet az
onmagaba zarult, onmagat gerjesztd termeldi-fogyasztoi létszemlélet fizikai megnyilvanulasa
eredményez. Az élettér kiméletlen felélése és annak elpusztitdsa kiilon értekezés része lehetne,
diéhéjban annyit errél, hogy véleményem szerint ez a folyamat megallithatatlan pontra jutott a jelen
emberiség életében, és a kiiszobon allo kataklizmat legjobb esetben is mar csak késleltetni lehet.
Nem csak a rendelkezésiinkre allé eréforrasok irracionalis felhasznalasa jelent gondot, és az ebbdl
fakadé hihetetlen kornyezeti és emberi pusztulds, hanem elsGsorban azon ideoldgiak, melyek
sulykoloi 6ngyilkos merényl6kh6z hasonléan tudomast sem vesznek a fizikai valdsag eredendéen
szellemi természetér6l. Bar az is lehet — s ilyeneket megpengetni mar-mar az Osszeeskiivés
elméletek szintjén all — hogy azon korok, melyek a valodi szellemi ezdaltal konkrét hatalmi
befolyassal, uralommal rendelkeznek a vilagunkban — egész egyszer(ien ilyen modon tudjak csak
fenntartani uralmukat és hatalmukat. Itt rengeteg elképzelés lehetséges, melyek taglalasatol
eltekintenék. Lényegtelen ugyanis milyen elméletet fogadunk el, a jelen kor val6sagat nem
elméletekkel szeretném alatamasztani, hanem felfedni azon erévonalakat, melyek konkrét hatdsai
minden ember szamara megtapasztalhatéak ma mar.

A gazdasag a gazdasagért, amolyan modern materialista I’ art pour I’ artja vilagunknak. A GDP
mindennem{i emberi 1étezés szamszeriisitett, egyébként a lényeget megragadni képtelen,
teljességgel mesterséges és mesterkélt fokmérdje. A tudomanyos-materialista szemlélet manidkusan
és kondicionaltan kvantitativ, amely mindent szamszer(isiteni akar, lett légyen az a megtermelt és
elfogyasztott javak mennyisége, vagy éppen az emberi orgazmus intenzitasa. Minden mérhet6vé
valik valamilyen absztrakt skalak segitségével, a probléma csak az, hogy minden absztrakcioban
elvész valahol az absztrahalt valdsag teljessége. Barmilyen absztrakciot is végezziink az elme
szintjén az elménkben tapasztalhatd val6sagrol, a tapasztalhat6 valosag egészét, az absztrahalas
folyamatdban, valamilyen elére meghatarozott szempontrendszer alapjan leegyszerisitjik.
Magyaran az absztrakci6 az egészb6l mindig részt csindl, valamilyen jol koriilhatarolt
szempontrendszer alapjan. Ez a tudomanyos mddszertan része, mely egyfajta absztrakt
valdsagmegismerés és értelmezés is egyben. Mindezen szemlélettel akkor kezd6dnek a problémak,
amikor a szamszer(sitett absztrakcio elkezdi maga ala gylirni a leegyszertisithetetlen és €16
valdsagot. Az absztrakcio ilyenkor erdszakot tesz a valdsagon, és kiméletleniil pusztitdjava lesz
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annak, amit annak elétte birtokolni akart. fgy valhat — abszolutiz4lé szemléletet alkalmazva —
tulajdonképpen barmilyen eszme pusztitd fegyverré, és fordul ellene azoknak, akik minden aron
éltetni szandékoznak azt. Az élethabzsolas igy fullad a halél kulturaiba. A fogyasztéi tarsadalom
eszméje alapjaiban hibas. Nincs végtelen fizikai élvezet egy véges fizikai térben. Nincs végtelen
fizikai novekedés egy véges fizikai térben. Természetesen az mar metafizikai megkozelités lenne —
melyet el6z6 mliveimben kell6 mélységben feltartam — hogy mindezen létdimenziok is teljességgel
tudati jellegliek, igy igenis létezik természetes fejlodés minden emberi lény és minden létez6
szdmdra, de ez a fejlédés nem egyenl6 a mai kor progresszionista materializmusaval, amelyben az
anyagi javak halmozasa és élvezete jelenti az emberi kiteljesedést, s6t lassan ez valik mindenek
fokmérgjévé.

Amikor az eszkdz célla valik, akkor a valoédi megismerés halalra van itélve. J6 fokmérdje ennek az
a termelGi-fogyasztéi szemlélet, melynek kézéppontjaban csak az 6nmagara koncentralt, 6nmagaba
zarult élvezet van. Félreértés ne essék, ezt is fontos tapasztalasnak tartom, mely szamomra nem
képezheti itélkezés targyat, sem tarsadalmi sem egyéni szinten. Ugyanakkor vilagosan ki kell
fejtsem, hogy nem tartom az emberi létezés Parnasszusanak eme szemléletet, legkevésbé gondolom,
hogy ezen kiviil nem létezhetnek, és nem léteznek olyan utak, melyek altal nem csak mas mindségii
tudati létdimenzioi ismerhet6ek meg az emberi létezésnek, de altaluk a boldogsagkeresés
harmonikusabb, 6nMAGunkhoz k&zelebb vezetd valdsadgai is feltarulhatnak az arra érzékeny
tudatokban. Itt ugyanakkor vilagosan és nyilvanvaloan le kell sz6gezzem, hogy az ember és ember
kozotti kiilonbség és kiilonbségtétel nem onkényeskedést jelent, mely erészak forrasat jelentheti,
hanem azon szellemi sokszin{iség megismerését és ismeretét, amely minden megnyilvanult 1étezés
alapja is egyben. Ez els6sorban azt jelenti, hogy kiilénb6z6 emberek kiilonb6z6 szellemi-lelki és
ebbdl fakaddan fizikai igényekkel rendelkeznek, és ezek képezik a vilag valédi sokszinliségét,
értékét. Ezen sokszinliség er0szakos leegyszerlsitése, és az erre valo torekvések pedig — legyenek
barmennyire is elfogadottak bizonyos elmékben — val6jaban a destruktiv, leegyszer(isitd és
onmegsemmisitd folyamatokat gerjesztik, és elsésorban is erészakot kovetnek el a szabad emberi
szellemen. Bar mivel a valodi szabad szellemen soha, semmi és senki nem képes erdszakot
elkdvetni, igy mindenkoron én magam vagyok az, aki adott esetben sajat megtévesztettségemet
meglatni képtelen vagyok. Ebben a vilagban pedig — akar ugy is tlinhet — hogy a lényegi dolgokat
tekintve igen silyos megtévesztettségben éliink, tisztelet a mindenkori kivételeknek. Ertelmetlen
lenne azt vitatni, hogy kinek mi legyen az életcélja, a megtapasztalasanak a targya, éppen ezért az
er6szakos, leegyszerlisitben egységesitd gondolkodas — mely példaul a hatalmi és a hatalmat
szolgal6 spiritualis struktirak jellemzdje is egyben — talan a legveszélyesebb ebben a tekintetben.
Ladtni csak az fog, aki ldtni akar, és tud is, nem csak nézni és szemlélni. Latni sokféleképpen lehet, és
végs6 soron latni mindnydjan MAS-KEPp latjuk a valésagot. A valésdg EGY, de szemléloként
mindenkinek MAS, és ebben a méssagban van a megnyilvanult vilag sava-borsa. Ez az esszencia
EGY, de leegyszerisithetetleniil sokféleképpen képes ©nmagat a személyes tapasztalasban
megnyilvanitani.

A progresszionizmus eszméje a megnyilvanult vilag megismerésére vagyat érzd szellemi utazd
szamara a megismerés targyat sziikséges képezze, azonban az ezen valo tuljutas nélkiil nem
ismerhetjiik fel azt az igen alapvetd tényt, hogy az emberi létben megtapasztalhaté boldogsdgot és
bélcsességet soha nem a fejlédés dltal tokéletesedni vélt jovoben kell keressiik, hanem csak és
kizardlag sajdt jeleniinkben. A mult és a jov6 az elme magiaja, igen magas rend{i magia ez, de
amennyiben elvesziink benne, a l1étezésiink és a vilagunk soha nem jelenhet meg benniink, mint
onMAGunkban felismert jelenvaldsag. Ha pedig sajat tudatunk kézéppontjat nem vagyunk képesek
megragadni a jelenben, hanem mindig a multba révediink, vagy a jévoben keresiink vigaszt, akkor
megmérgezhetjiik ezzel az egész életiinket. A fejléddés nagyon is sziikséges, hiszen minden ember
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fejlédik a bolcs6tol a sirig. De a valddi fejlédés elsésorban tudati kibontakozdst jelent, a lét és az
élet szintjeiben valé emelkedést, melyhez az ugynevezett kiils6 vilag csak diszletiil szolgalhat és
nem célként a szamomra. Az 6nmagaba zarult igérete a progresszionak ezért valhat a valodi
megismerés kerékkot6jévé abban az esetben, ha nem tudunk atlatni ezen. Azonban hogy személyes
szinten ki és mit kell megtapasztaljon, e tekintetben itélkezni teljességgel felesleges. Amint valds
szellemi vagyakat sem lehet beleoltani emberekbe, mert a valos szellemi vagyakat — véleményem
szerint — hozzuk magunkkal. Eme vagyak beteljesitése pedig a az emberi individualitas igazi célja,
mert ez maga a beavatddas a 1ét természetébe, az élet jatékanak a segitségével. OnMAGunk
megismerése, OnMAGunkban, 6nMAGunk altal, mely végiil elvezethet minden létezés
onMAGunkként valé felismeréséhez. A progresszié (hamis) eszméje ebben a szemléletben pedig
eme élet nevli virtualis labirintus, szellemi jatszotér és/vagy akadalypalya részeként pont azt
szolgalja amit szolgalnia kell. Az élvez6t — mint individudlis tudatrészt — élvezetre sarkallja, az
illaziéban val6 elmélyiilésre, mig az 0©Orok boldogsaghoz visszajutni vagyot a dolgok
tovabbgondolasara, és az intellektualis és intuitiv elmélyiilés altali vilagmegismerésre. Mindkét tt
ugyanazon létezés része. Mindkét it — minden latszat ellenére — ugyanolyan értékes, amint a tékozld
fit is elmeriilt az élvezésben ahhoz, hogy végiil 6nMAGdahoz visszatérve tjra ratalalhasson sajat
lényegére, sajat kiindul6pontjara. A vilag egy alom, az almodd pedig sosincs rajta kiviil, sosincs
rajtam kiviil. A hazugsag — ilyen értelemben — nem mdas, mint az 6nMAGamrdl képzelt
valétlansagok tomege, egy dlom, melyek szertefoszlik az ébredésben.
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21. A vaskori reform-mania
(Szocio-ideologiai szajbergroteszk)

Létezik egy régi bolcs mondas: a sz@rnak hidba adsz 1j format, mert att6l a lényeg még
ugyanolyan biidés marad. Kissé cizelldltabban dgy is mondhatnank, a bélsar re-formalasa (Gjra
formalasa) nem eredményez kellemesebb kérnyezetet. Az iiriilék épit6anyagként vald felhasznalasa
viszont csakis mocskot, undort, bilizt, betegséget és tulburjanzo viszketegséget okozhat, ezt mar
Wedres Sandor is rég leirta. Isten hozott a sziinni nemakar6 reformkorban, amelynek jelenleg a
posztmodern utani szakaszat éljiik. A felvilagosodas és a Nagy Francia Elmezavar kora 6ta minden
,modern” tarsadalmat alland6 lazban tart, mint valami magikus, hipnotikus varazsige, szocialis
mantra: a reform. Vallasi téren ezen sziinni nem akar6 tevékenység a reformacidval kezd6dott, az
eredményt pedig mindenki itélje meg a maga szempontjai szerint.

Ami re-formalt az kétségteleniil, a kiils6 szemlél6 szamara ugy tiinik: 1j, még soha sem volt
lényegiség, am példaul az agyagbol barmit is gyurjunk, nem lesz bel6le sosem mas lényegiség, csak
Uj forma. Ami egyaltalan nem is lenne problémas, hisz az agyagot azért szeretjiik mert agyag, és
nem azért, mert pld. a fémek tulajdonsagaival rendelkezik, és az 1ij formak megnyilvanulasanak is
megvan a maga helye és rendje. Am a progresszionizmus és a reformizmus ugyanazon, vaskori,
tarsadalomformalé szellemi er6tér magikus praktikdinak kiemelt fontossagli szocio-mantrdja,
melyet szakadatlanul sulykol minden eszkozzel, a halandok elméjébe. Az utobbi 200 évben
allandéan reformalnunk kell mindent. Lassan azonban méar a reformok reformjainak a reformjain is
til vagyunk, és szellemi értelemben a kaosz kaoszanak a kaoszat éljiik, minden korok
legfejlettebbjében, a kiberdemokratikus-kapitoszcializmus globaloman kvazidemokracidiban. Nem
ragozom tovabb, errdl a jelenségrdl konyveket irtak mar el6ttem, és tisztaban vagyok azzal, hogy a
mai tdrsadalom 99,90 %-a — tisztelet a mindenkori kivételeknek — a manidkus reformerkedést még
csak meg sem kérddjelezi élete folyaman. Legfeljebb id6sebb éveiben, amikor az eszeveszett
reformmadniaval mar nem tud 1épést tartani sajat, egyéni szellemi-lelki és fizikai rugalmassaga.

A reformok természetesen mindig és minden esetben csak atmeneti jelleggel vannak
beharangozva, melyek eredményeként mindig egy jobb, szebb, gazdagabb, fejlettebb, magasabb
rendli és csodalatosabb jovO kell — a progresszionizmus elve alapjan — bekdszontsén az épp
aktudlisan megreformalt rendszert élvezok életében. Hogy a valésag nem feltétleniil esik egybe
ezen lazas ténykedés propagandisztikusan létrehozott virtualis imazsaval? Ennek a
megkérddjelezése manapsdg felér a legsilyosabb kozépkori eretnekségekkel. A reform
elengedhetetlen a tarsadalmi progresszi6 érdekében. Allandéan és lazasan reformalni kell. A szép tj
vilag kozéppontjaban még magat a reformalast és a reformokat is reformalni kell. A sz@rt azonban
nevén nevezni, és annak kényszeres gyurmazasat abbahagyni... eretnekség! Ki erre gondol az nem
lehet mas, mint minden ,,haladas” és az egész emberi faj megrogzott ellensége. Maglyara vele!
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22. Mitosz és Szellem

Lényegtelen, hogy egy mitosz tartalmaz-e igazsagot vagy sem, valos vagy valotlan-e, életigenld
vagy életellenes-e, ami fontos az az, hogy azok akik hisznek benne, és magukénak vallva azt, a
vilagot, a valosagot benne értelmezik, képesek-e valds kozosséget alkotni, a mitoszt soha meg nem
kérddjelezve, igy tovabb éltetve azt és tovabb élve benne.

A mitosz és az emberi 1étezés szinte szétvalaszthatatlanul egybefonddik egymaéssal, barmilyen
korrol is legyen sz6 a konyvekben ismertetett torténelemben. Szandékosan mell6zném most azt a
témat, hogy amit ma térténelemtudomanynak hivunk, az mennyire vehet6 komolyan, pusztan csak
két szempont alapjan is: el6szor is a torténelmet mindig és mindenkoron a gyd6ztesek irjak,
masodsorban a torténelem mindenkoron az aktudlis hatalom legfontosabb mitoszképz6 eszkoze,
melyre hatvanyozottan vonatkozik azon megallapitasunk, hogy annak igazsag és valdsagtartalmanal
sokkal lényegesebb az, hogy milyen ideoldgiai szandék huzddik meg, a mitosz tarsadalom, kultdra
és tudatformalé tényez6it illetden. Kissé egyszerlibben szélva, ha egy mitosznak kiemelten
hatékony az indoktrinal6 potencidlja a mindenkori hatalmi érdekek mentén, akkor a torténelmi
hiiség, a tényszerliség — ami amugy is mindig vitathaté6 és megkozelités kérdése — és a
valosagtartalom teljesen masodlagos tényezdkké valnak.

A mitoszban val6 hit mindig fontosabb a mitosz valdsagtartalmanal, mar csak azért is, mert a
mitoszra iranyuld hit maga az az eszkdz, amellyel és amely altal a mitoszban hivék, a mitoszt alkotd
szellemi valdsagot €16, tapinthatd valdsagga képesek valtani. Az emberi elme és tudat ilyen
szempontbol ugyanis megfelel6 programozassal barmilyen szellemi tartalmakkal feltdlthetd, és ezen
szellemi tartalmak aztan a megfelel6 sulykolas kévetkeztében el6bb-ut6bb kézzelfoghaté valésagga
valhatnak, igy létrehozva barmilyen szellemi val6sagot, mitoszt, ami aztan megkérdGjelezhetetlen
fundamentuméava valik egy adott tarsadalom Onértelmezésének, létének és 1étezésének.
Természetesen a mitosz ugyanakkor egy dngerjeszt6 folyamatot is létrehoz, ami abban nyilvanul
meg, hogy a vele kritikus nézOpontokat igyekszik marginalizalni és megsemmisiteni, a létét
alatamaszt6 argumentumokat pedig minél nagyobb mennyiségben koncentralni. A vallas és a
torténelem a jelenlegi tarsadalmak alapvetd mitoszkészletei, melyekre a fenti megallapitasok
ugyanugy érvényesek. A tudomanyos-materializmus — a technokratikus tarsadalmi rendszerek
ideol6gia bazisaként — tulajdonképpen a tudattél fiiggetlen objektiv valésag, masképpen az anyag és
az anyaginak nevezett valosag, és ebbol fakadé vilag mitoszanak az éltetdi.

A vallasokat sokan a tudomanyos-materializmus ellenpdlusaiként definialjak, nem latvan meg azt
az egyszer(i tényt, hogy a vallasok is ugyantigy valljak a tudattél fiiggetlen objektiv valosag 1étét
mint a tudomanyos-materializmus mitosza, csupan ezen valosagot legfels6bb Lénynek, Istennek,
Satannak stb. nevezik. A tudattdl fiiggetlen és objektivnek nevezett valésag azonban nem mas, mint
egy mitosz, egy hit, amely az altal létezik, hogy emberek hisznek benne. Az a valdsag, amit a
tudomany anyagnak nevez nem mas, mint az érzékelés “terméke”, egy olyan tudati magia, melyet
az elme hoz létre az érzékelés aktusaban. A megtévesztés, ha ugy tetszik a blivésztriikk, a maja
lényege tehat abban all, hogy az a tapasztalati tudattér, amelyr6l azt hissziik, hogy eleve létezik és
mindent6l, a tudattol is fiiggetleniil 1étezik (anyag), az val6jaban semmilyen objektiv val6sagként
nincs, és nem is létezik olyan formaban, amint pld. a materialista nézet tételezi. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az anyaginak nevezett vilag, amely ebbdl a szempontbdl nem mas, mint a tudat és
az elme magiajaként megjelend, tisztan szellemi valdésag, nem megtapasztalhat6, pusztan azt, hogy
ezen megtapasztalas, vagyis a megtapasztalasban létrejové anyagi valosag érzete semmiképpen sem
fiiggetlen és semmiképpen sem vonatkoztathatdé el az egyéni, egyedi tudattél. Az anyaginak
nevezett, de a val6jaban szintén tisztan szellemi, tudati val6sag akkor jon létre, mikor a tudat
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fokusza, 6non ENkozpontjabol kifelé fordul. Ekkor az elme létrehozza az érzékszervi valésagot.
(Amikor ezzel azonosulok — mint tudatrész, mint szemEJ — akkor a magia, a méja valésagga lesz.
Minél inkabb tavolodok ENemt6l, annal inkabb azonosulok és beleragadok szemEJembe, és atadom
magam az érzéki megtapasztalas magiajanak. Ennek neve élet.)

A legnagyobb (mitosz)teremtd valosag tehat nem mas mint maga az individualitas illaziojaba
zarult elme. Nem egyszerli annak a felismeréséhez eljutni, hogy az amit a materialista felfogas
anyagnak nevez, az a szubsztancialitas tulajdonképpen nem mas mint a tudat és az elme jatékaként
megjelend tisztan szellemi valdsag, mely szellemi valosag képes létrehozni a tudat és az elme
jatékaként, magiajaként az érzékeket, az érzékelés aktusat, és az érzékelés aktusa altal és aktusaban
pedig az érzéki valosag tudati megtapasztalhatésagat. Az anyag — miként azt az érzékelésben
tapasztaljuk — val6jaban az érzékel6 szamara egy teljesen képlékeny tudati energia, mely ,szilard
valosagként” csak az érzékelo elme altal és az elmében létezik, és ezen tapasztalati valosagrol
tévesen azt hissziik, hogy ugyanugy és akkor is létezik, ha a tapasztal6 tudat és elme nem létezik.

Az érzékelés olyan tudati aktus, amely val6jaban teljesen énmagaba van zarulva, méghozza
magaban az individudlis érzékelésben. Egy példaval élve: amikor megfogunk egy poharat, a pohar
alakja, szine, silya, szildrdsaga, texturdja, a benne 1év6é folyadék szine, illata, h6mérséklete a
keziink, azaz az érzékelés eszkoze altal az érzékelés aktusaban a tudatunk szamara val6sagga lesz.
Hajlamosak vagyunk ebbdl azt levonni, hogy megfogtunk egy poharat, és nem azt, hogy pusztan
egy érzéki benyomas tortént meg az elmében, az elme és az érzékelés aktusa altal. Hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy az érzékelt targy nem ugyanolyan része az elme altal teremtett tudati-
tapasztalati térnek (tudattér) mint példaul maga az érzékel6 kéz, és ezen érzetiink abbdl adodik,
hogy tudatilag elkiiloniiltnek érezziik magunkat az ugynevezett fizikai testliinket koriilvevé vilagtol.
Ez nem mas mint maga a materializmus. Mivel ebben a vilagérzékelésben fel sem tételezodhet,
hogy mind az érzékel6, mind az érzékelés és mind az amit érzékel (az érzéklet) valojaban EGY
és EGYetlen TUDAT és ELME, és mind az ugynevezett vildg, mind a benne megtapasztalhat6
valosag altala és benne létezik olyannak, amilyennek az individualis én(ek), a tudati szeparacio
magidjaban azt megtapasztalni képes. Természetesen ez azért van, mert az EGYetemes Tudat
onMAGaban és onMAGatdl elhatarolodva — igy létrehozva az egyediséget és ez egyéniséget,
emberi szempontbol pedig a személyiséget és a személyességet — az EGYetemes Elme altal
létrehozott szellemi-individualis-ézéki(anyagi) valosagot, 6nMAGatdl kiilonvalt individualitasként
immar nem képes 6nMAGA szerves részeként sem, nemhogy teljesen 6nMAGaként atélni. Ezt
nevezik a hindu védikus bolcseletben mdjdnak, maja fatylanak, ami az EGYetemes tudatot eltakarja,
létrehozvan ezaltal az anyaginak nevezett valosagot, vilagot, mely valéjaban sem nem fiiggetlen,
sem nem Onall6 semmilyen szellemi valésagtél, mivel az anyaginak nevezett valésag nem mas
ebben az értelemben, mint a tudatnak az elme altal létrehozott sajatos, magikus, szellemi
valosagtere.

Az emberiség 6si, valos spiritualis hagyomanyai nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a beavathato,
a szellem valdsagara érzékeny tudatok, konkrét megtapasztalast szerezhessenek az anyagi vilag
ilyen értelemben vett tudati-illuzorikus voltarél. Az anyaginak nevezett vildg ugyanis nem azért
illuzoérikus, mert nem megtapasztalhato tudatilag az elme, az érzékek segitségével, hanem azért,
mert az amit tapasztalunk, az semmilyen értelemben sem létezik a tapasztald tudat és elme nélkiil. A
komolyabb beavat6 rendek nagy hangstlyt fektettek arra, hogy a tanitvanyok az individualis emberi
tudat természetének a megismerése altal, az individualis tudat hatarait az EGYetemes tudat felé
attorve, azt kitagitva kiilonboz6, ugynevezett kiterjedt tudatallapotokat tapasztaljanak meg, mely
tudatallapotok megtapasztalasdban a tanitvanyok szamara atélhetd, kozvetleniil és minden
absztrakciotol mentes evidenciava valhatott az anyag, a anyagi vilag, valosag és létezés tisztan
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tudati, érzéki, elmebéli és szellemi jellege. Akinek semmilyen jellegli megtapasztalasa sincs a tudat
individualitdst meghaladé, kiterjedt, teljesebb dllapotait illetéen — és itt most nem tudati
betegségekrol, hallucinaciokrol és egyéb koros elmeallapotokrol beszélek — az toérvényszeriien
legfeljebb a raciondlis megértés szintjére juthatott el, és a mai vildgban mar ez is hatalmas
teljesitménynek szamit lassan, kdszonhet6en a materialista tudomany és vallasok, alspiritualis
irdnyzatok tomegbutitd tevékenységeinek. A vilag és a valésag EGYsége és ezen egység egyéni és
egyedi megtapasztalhatosaga ugyanis nem lehet csupan hit vagy mitosz kérdése. Ez kizarolag
megértés és megélés kérdése lehet, mely valédi, 5nMAGunkra vonatkozé tudast jelent. Ezért a
valédi, legmagasabb rend{i spiritudlis igazsdgok soha, semmilyen forméban nem valhatnak
mindenki szdmara érthet6vé és elérhet6vé, ugyanis az emberek kozotti kiilonbozoségek a
legnagyobb akadalyai mindennek. Kemény dolog kimondani a jelen korban, ahol a mott6 az, hogy
barkibél barki és barmi lehet, hogy a spiritudlis igazsdgok lényegébe nem avathaté be minden
ember, illetve az igazsagnak maganak is rengeteg szintje van, ami csak a megtapasztalas altal valhat
magatol értetédévé a beavatott szamara. (Vannak akik megtapasztalnak ugyan bizonyos
tudatallapotokat, de nincs fogalmuk arrél, hogy mit tapasztaltak meg, és vannak olyanok is, akik
viszont hidba sajatitanak el barmilyen tanitast pusztan intellektudlis szinten, a gyakorlati atélés
mindvégig hidnyozni fog mogiile.) Nem azért valnak titokk4d bizonyos korszakokban bizonyos
magasrendd spiritualis tudasok, mert egyesek dnkényesen el akarjak zarni azokat az emberiség el6l
— bar kétségtelen, hogy ilyen szandékkal is létrehoztak bizonyos rendeket, szervezeteket stb. —
hanem els6sorban azért, mert a szellemi aldszallas korszakaiban egész egyszerlien nem tanacsos
gyongyoket szorni a szellemi moslék kdzé, mert ez komoly veszélyeket rejt.

A valos, igazi spiritualis tudas mindig egyedi, egyéni, konkrét és személyes atélés és megértées
egymastol elvalaszthatatlan parosa. Az individualis intellektus visszatérése az univerzalis, EGY és
EGYetlen VALOba, azaz minden létez6 EGY és EGYetlen ko6zOS LENY-EGYébe. Ennek
szamtalan egyedi foka és fokozata létezik, és igazabol barmennyi iskola, barmennyi tanito is legyen,
aki ezt ,tanitani” probalja, mind mas-és mas lesz, és ahany tanitvany annyiféle megtapasztalas.
Nagy hiba lenne tehat azt hinni, hogy barmiféle, végsének tekinthetd spiritualis igazsag, amely a
tudat, az elme, a vilag, a valdsag és az igazsag Osszefiiggéseire vonatkoztathatd, az standardizalhato
és leegyszer(isithetd lenne barmilyen tudomanyos képletre. Mindez azért lehetetlen, mert bar
szamtalan absztrakcio létrehozhaté barmilyen megtapasztalast illetGen, ezen absztrakciok — bar az
EGYetemes megtapasztalasanak individualis leképez6dései lesznek — mégis a lényeget tekintve
soha nem egyenl6ek azzal, amit absztrahalnak. (A Teljesség teljességgel elvonatkoztathatatlan
onMAGunktdl.) Azonban kétségtelen, hogy bizonyos tudati megtapasztalasok kozott igen sok
hasonl6sag van, amelyek alapjan bizonyos kategériak felallithatéak, &m ezen kategéridkkal is igen
6vatosan sziikséges banni, sohasem feledve, hogy semmilyen kategorizalas sem telepedhet ra soha,
az egyedi, egyéni atélésre, tapasztalatra és megélésre. A kategériaknak csak utbaigazito, segitd
jellegiik lehet, semmiképpen sem akadalyozo6 az elvi és gyakorlati megismerést illet6leg.

Amikor barmilyen mitosz akadalyava és nem segit6jévé szegddik a magasabb rendd szellemi
megismerésnek — mely végs6 soron mindig 6nMAGunk végsd lényegének a megismerésére
sziikséges iranyuljon — akkor a szellemi sotétség kiterjedt formakat 6lt. A vaskori tudoményos
materializmus és technomagia szerves és kiiktathatatlan eszkozei, az 6nMAGunktol tavolodo tudati
folyamatok gerjesztésének, melyek daltal eme szellemi kizdrolagossagot nyert mitosz teljes és
megkérddjelezhetetlen uralomra jutott az emberi tomegelme felett. Sokan felemelkedést latnak
mindebben, am létezik egy ezzel szoges ellentétben all6 megkozelités is, mely szerint mindez az
emberi 1étezés megsemmisitésének és megsemmisiilésének a biztos programja, amely a tudatt6l
fliggetlen, objektivnek nevezett valdsag mitosza, és eme anyagmitoszban kondicionalédott elme
végzetes tévedése. Ezen irasban ha tugy tetszik onkényesen, ha ugy tetszik ex cathedra ki kell
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jelenteniink: semmiféle objektivnek nevezhetd valosag nincs, és nem is létezhet, pusztan, csak és
kizar6lag az elme éaltal és az elmében megismerhet6, tisztan tudati, szubjektiv valésag. Semmi nem
létezik a tudat és az elme nélkiil, ami anyagi, vagy ugynevezett ,objektiv’ valosagként
megismerhet6 lenne. Az ,én vagyok-e a vildgban vagy a vildg van-e az elmémben” kérdésre a
helyes valasz ebbdl a szempontbol a kovetkez6: az elme, a vilag és minden ehhez k&t6do, kothetd
és megtapasztalhat6 valésag maga a tudat(om), és mindez végsd soron nem mas, mint sajat, EGY-
ENi és egyéni létezésembdl fakado lehet6ség a kozmikus jaték (a 1ild) kozmikus illiizioként (maja)
valé meg- és atélhet6ségére. Ez pedig nem valhat hit kérdésévé, bar a pozitiv értelemben vett,
onMAGunkba vetett hit, segithet 5nMAGam(unk) megismerésében. Azonban mindenki és Mind-
EN-KI MAGa kell eljusson az ezzel kapcsolatos felismerésekre, megismerésre és megértésre,
kiegésziilve a megtapasztalas minden lehetséges tudati eszkzével.
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23. A vak ember szemiivege

A vaskori tudomanyossag az énkézEP-PONTjabél kifordult, atté] vészesen tdvolodd emberi tudat
tokéletes leképez6dése és tiikrozodése. Az a fajta lazas tevékenység, amely a rész részekre
bontasaban érdekelt, sikeresen hitette el az emberiséggel, hogy minél kisebb és kisebb szeletét tartja
kezében a valésagnak, a valosag egészérdl igy egyre tobb tudassal fog majd rendelkezni. Mivel a
tudomény és a tudomanyossadg szaméra, az EGESZ tudasat a kozéppontjaban tart6 metafizikai
szemlélet, mara mar nem csak tudomdanyos, de filozofiai szempontbol is idejétmult és
hasznalhatatlan kacatnak lett min6sitve — ily modon diszkvalifikalva valodi szellemi vetélytarsat —
igy ez ma mar barmit, és annak ellenkezdjét is nyugodtan hirdethet, a 1ét, az élet és a valosag
osszefliggéseit illetden. A tudomany 6nmaga ellenfelének amtigy is a vallast nevezte meg, mely
L,rémuralma” alol a kézépkor derekan elkezdte felszabaditani énmagat, kezdetben reneszansz, majd
késébb humanizmus, naturalizmus stb. néven. A vallasok kiiiresedésével és egyre mélyebbre
siillyedésével kétségtelen, hogy az egyre elanyagiasodobb spiritualitas szemléletek mar semmilyen
komoly egyenstlyban tartd, és/vagy fékez6 er6t nem jelentettek az egyre inkabb fel- és elszabadulo,
onabszolutizal6 materialista-tudomanyos szemléletnek. Amikor pedig a tudomany mivelésének
alapvetd kovetelményévé valt — kezdetben kimondatlanul kés6bb egyre agresszivabban hangoztatva
— a materialista, kés6bb a meterialista-ateista létszemlélet és meggy6z0dés, akkor a tudomany
mindenféle magasabb rend(i szellemi koordinaci6tdl mentessé valva, egyre jobban kiszolgaldjava
lett a vaskort meghatarozo, szellemi alaszallast és felbomlast iranyit6 tudati eré6knek.

Minden, az EGESZ tudéasa nélkiil végzett, 6nmagat tudoméanyosnak nevezd szellemi iranyultsag
ugyanis magaban hordja annak a veszélyét, hogy mivel nincs egy magasabb rend(i, metafizikai
tudast birtoklé szellemi valésdgba bedgyazva, igy konnyedén kiszolgaldjava valhat egyfajta
onpusztité tudati folyamatoknak, melynek kozéppontjaban olyan rész-tudasok felszabaditasa all,
melyek illetéktelen kezekbe valo jutdsa egyenld, egyfajta fekete magia ontudatlan gyakorlasaval.
Félreértések elkeriilése végett, itt nem a tudomany miiveldit vessziik els6sorban gorcsé ala, hanem
magat az ateista-materialista orientaltsagu tudomanyt és tudomanyos tevékenységet, ezen beliil
azonban majd kitériink arra a tudatformara is, amely az ilyen jellegli tudomanyossag miivel6i
szamara elengedhetetlen feltétel. Most egyel6re maradjunk meg a fenti, igen silyos kijelentés
értelmezésénél, miszerint a magasabb rend(i szellemi koordinaci6 és spiritualis iranyultsagot
nélkiil6z6 tudomany és tudomanyossag jelenleg — minden megtéveszto latszatvalosag ellenére — a
vaskor meghatarozo tudatformald eszkdze is egyben, azon szellemi-hatalmi er6tér és strukttira
kezében, amely jelenleg az egész Fold felett korlatlan hatalmat nyert, a Kali Yuga ezen szakaszaban.
Hogy konkrétabban is megvizsgalhassuk a kérdést, képzeletben vissza kell menniink legalabb 2500-
3000 évvel az idében, amikor is a mai értelemben vett tudomanyossag még csiraiban sem létezett.
Err6l a korszakrol — akar a jelenkor paradigmajat megel6z6 korszakokrol is — a jelenlegi
progresszionista és evolucionista szemlélet pusztan annyit hajlandé megemliteni, hogy ezen
korszakokban az emberiség még nem rendelkezett magasabb rendli tudomannyal és tudomanyos
ismeretekkel. Ezeknek azonban némileg ellentmondanak azon, ma mar egyre koénnyebben
hozzaférhetd multbéli emlékek, melyek keletkezésérdl és sok esetben azok konkrét funkciirdl,
céljarol ma igencsak homalyos, és a lényeg szempontjabol sok esetben teljesen hamis
magyarazatokkal szolgal a jelenkori tudomanyos szemlélet. Elég ha az egyiptomi, az inka, az azték,
a tolték, a Kinat megel6z0, az indiai és egyéb keleti kulturak, vagy akar a Karpat Medence
kultirainak a fennmaradt emlékeire gondolunk. Sajnalatos modon azonban ezekkel kapcsolatban
rengeteg az egymasnak ellentmonddé magyarazat és megkozelités, ami elsGsorban a jelenkori
materialista szemléletek sajatossagabol fakaddan szinte természetes és torvényszerd.
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A megnemértést tovabb erdsiti, hogy legeldszor is egy olyan jelenkori paradigmabol probalnak
megérteni egy a jelenlegit id6ben megel6z6 paradigmat, amelynek megértése két f6 szempontbdl is
igen kétséges. Egyrészt egész konkrétan a jelenkor embere nem él és nem élt a multkor
paradigmajaban, igy barmilyen emlék is akadjon a kezébe, az 6t megel6z6 paradigmat illet6en
barmilyen magyarazat, barmilyen értelmezési kisérlet csak és kizardlag a jelen kor paradigmajaban
kondicionalt tudatban, tudat altal, valamint az ebben kondicionalédott tudati tartalmak altal
lehetséges. Ez mar 6nmagaban is legy6zhetetlen akadaly, de ezt még tetézi az a progresszionista és
evolucionista szemlélet, amely eleve kizartnak tartja, hogy a jelenkori paradigmaval legalabb
egyenrangy, ne adj isten azt bizonyos szempontokbdl meghalad6é paradigma, vagy paradigmak is
léteztek, létezhettek. Ilyen modon csak egy olyan 6nabszolutizalé szemlélet foglyaként tud tekinteni
a jelenkori materialista-progresszionista-evolucionista tudomanyos szemlélet barmilyen minket — a
linearis id6 sikjan — megel6z6 korra, ami eleve megakadalyozza abban, hogy barmilyen mas
kovetkeztetésre jusson, példaul a minket megel6z6 korok tudomanyaval, tudasaval kapcsolatban.
Sajnalatos modon sok tudés 6nmaga sincs tisztaban annak a materialista tudattérnek a korlatozo és
metafizikailag lehatarol6 valésagaval, amibdl az adott, minket megel6z6 val6sagokat tekinti. Nem
az a probléma ugyanis, hogy ezt torvényszerlien megteszi, hanem az, hogy az igy és az ilyetén
modon levont tanulsagokat aztan egyértelmii érvényességgel felruhazva kiterjeszti a tovabbi
vizsgalodasok targyara is. Erthetébben fogalmazva arrél van sz6, hogy mivel a tudomany épiilete
nem az éppen aktualis miivel6k altal kdzvetleniil megtapasztaltat 6ssztudasra épiil, hanem az el6ddk
altal hatrahagyott absztrakt, egyedi nézetek és megtapasztalasok atlagolasara — egyfajta
statisztikaisaggal megkozelitve — igy a tudomanyt miivel6 ember 6nkénteleniil ki van szolgaltatva
az 6t megel6z6k hibainak, téves vagy helytelen nézeteinek, és eme tudasnak nevezett absztrakt
informaci6éhalmaz logikai épitményének. Ez a jelenlegi tudoméanyos moddszertannak az egyik
legnyilvanvalébb korlatja, nevezetesen, hogy egy adott teriileten egy adott ember, egy adott
emberdltd alatt, még a legoptimalisabb esetben sem ellendrizheti le, és tapasztalhatja meg
személyesen mindazon informaciotomeget, melyet az 6t megel6z6 generaciék halmoztak fel.

Ami az egész mai tudomanyos tevékenység elényének latszik — nevezetesen hogy a tudomanyos
értelemben vett tudast, valamiféle halmozati logikai miiveletként létrehozhaté szellemi
végtermékként, egymadsra épiild és egymast kiegészitd matrixként tartjak el6allithaténak,
tovabbadhatdénak és miikodtethetdnek — ez a szemlélet ugyanakkor eleve hatalmas akadalyat képezi
a személyes megtapasztalasnak. Nem arrél van ugyanis sz6, hogy egy-egy tudés nem végezhet el
bizonyos ellen6rzéseket, egy adott teriileten olyan dolgokra vonatkozdan, amelyeket az el6ddk
hagytak r4 — mint formalis és informalis tudasanyagot — hanem arrél, hogy minél tébb ilyen anyag
gyllik 6ssze, annal kisebb az esélye annak, hogy ezt barki egyetlen elmében, egyetlen emberslt6ben
egyesiteni képes. Ugyanakkor léteznek bizonyos futurisztikus torekvések egyetlen, hatalmas
»tudomanyos szupertudat”, metatudomany létrehozasara, azonban tudatilag esély sincs arra, hogy
barki is realizalhassa az ilyen médon absztrahalt absztrakt tudast a sajat egyedi és egyéni elméjében.
Ilyen modon a tudomany miivel6i szamara — bar a tudomany alapvet6 kovetelményeként 1étez6
reprodukalhatésag folyamatosan elérhet6 azok miivel6i szamara — az informalis tudas iranyaban
létezik egy igen komoly fiigg6ség, amely a bizalom és a hit problematik4jat is felveti. A tudomany
ugyanis egyrészt ma mar egyre inkabb szaporodd, tilburjanzé részteriiletek 0sszessége, melyeket
egyetlen emberi elme lassan mar atlatni sem képes, nemhogy leellendrizni azokat, végképp az
egészbdl levonni a megfelel6 kdzvetkeztetéseket. Masrészt még ha mindez lehetséges is lenne egy
tudomanyos szupertudat altal — példaul egy kibernetikus metaagy és metamemoria formajaban —
még mindig komoly akadaly lenne, hogy egy emberi tudat, miként lenne képes magaba vonni,
magaba olvasztani a klasszikus racionalista megkozelités altal eme informéacios szuperhalmazt. Az
tény, hogy vannak mar olyan jellegli torekvések, melyek a biokibernetikus agy és tudat
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létrehozasara iranyulnak, azonban itt mar a jelenlegi emberi létforma hataraihoz jutottunk el, és a
nagy kérdés az, hogy ha sikeriilne is egy szamitogépes valésag emberi valdsagba torténd
integracioja, a végeredmény vajon még Homo Sapiens Sapiensnek nevezhet6-e?

A masik ilyen kérdés, hogy végiil a kibernetikus szupertudatot abszorbealna-e az ember, vagy a
kibernetikus szupertudat lenne az, aki vagy ami az embert abszorbealna? Ezen a ponton a manapsag
oly divatos mesterséges intelligencia témakoréhez jutottunk, amir6l a kovetkezd alapvetd
megallapitasokat sziikséges tenniink. A mesterséges intelligencia — szigorian megvizsgalva eme
szoosszetétel szemantikai jelentését is — nem mas, mint valamilyen mar eleve 1étezd intelligencia
leképezddése, absztrakcidja, koncentracidja és materializacidja. Magyaran a mesterségesnek
nevezett intelligencia nem mas, mint az azt megalkoto intelligencia egyfajta kivonata, siiritménye,
leképezddése és ,,onmagan kiviilre” valé helyezése egy adott cél érdekében. Ami jelenleg nagy
lazban tartja ezzel kapcsolatban az emberi kivancsisagot az az, hogy létrehozhaté-e olyan
mesterségesnek nevezett intelligencia, amely képes atvenni az uralmat az azt 1étrehozo felett? Itt az
,Istent uralhatja-e a teremtménye?” jellegli metafizikai kérdéshez jutottunk materialista szinten.
Metafizikailag a valasz pofon egyszer(i: nem. Istent nem uralhatja semmilyen modszerrel az 6
teremtménye, mert ha ez igy lenne, Isten nem lenne Isten. Ezen analogiat kovetkezetesen
alkalmazva a fenti kérdésre tehat a valasz az lenne, hogy a mesterséges intelligencia nem uralhatja
az Ot létrehozdt, mivel a létrehozott nem lehet magasabb rend{i az 6t létrehozonal. Azonban a
jelenkori valosag ezzel kapcsolatban némi ellentmondassal rendelkezik. Vegyiink egy egyszeri
példat. Egy szuperszamitogép jelenleg olyan sebességgel képes logikai miiveletek végzésére, amely
bizonyos tartomanyokon beliil sokszorosan feliilmil minden emberi miiveletvégzési képességet.
Vagy egy szamitogépes rendszer reakcid ideje — egy célspecifikus teriileten — hihetetlen médon
felette all az emberi érzékelésnek. Ugy tiinik tehat elsé ratekintésre, hogy mesterséges
intelligenciaként az emberi faj képes olyasvalami létrehozasara, amely bizonyos képességek,
részteriiletek tekintetében képes feliilmilni annak alkotdjat. Minél tobb ilyen részteriilet sziiletik, az
ember annal inkabb meghaladottabbnak tlinik eme kvantum-matrixban. Elméletileg lehetséges
tehat, hogy létrejohessen egy olyan metaintelligencia, mely tulhaladja majd az azt megalkotdkat,
egyre tobb tekintetben. Az ember meghaladhaténak t{inik mind pontossag, mind er6, mind kitartas,
mind sebesség és még szamtalan mas tulajdonsag tekintetében. A mai kor robotikéja is egyre inkabb
tiikkrozi, hogy a mesterségesnek nevezett intelligencia térnyerése ma mar egyre valdszerlibb, és
egyre kevésbé futurisztikus 1éthelyzetet eredményez az emberi 1ényeknek. Innen mar csak egy 1épés
— az asimovi logikat kdvetve — hogy a mesterséges intelligencia atvegye a teljes ellen6rzést annak
megalkotdja felett. Természetesen itt nem olyan egyszerli a helyzet, hiszen a mesterségesnek
nevezett intelligenciat 1étrehoz6 emberi intelligencia szamtalan gatat és akadalyt emelhet az altala
létrehozott intelligencia szamara, hogy az onallésithassa magat, tovabba a valodi kérdés nem az
intelligencia, hanem a tudat és a tudatossag szintjén vetddik és vetddhet fel.

A legfontosabb kérdés tehat a kovetkezd: Iétrehozhaté-e énmagdra tudatos tudat tgy, hogy eme
onmagdra tudatos tudat és intelligencia ugyanakkor magasabb rendii legyen az azt megalkoto
tudatnal és intelligencianal? Itt egy nagyon kényes mezsgyére jutottunk, ugyanis amig az
intelligencia némileg szamszerisithet6 bizonyos szempontrendszerek mentén és altal, addig a tudat
— mint 6nmagara tudatos val6sag — nem. Ahhoz pedig, hogy barmilyen mindségii mesterséges tudat
létrehozhat6 legyen sziikség van olyan raciondlisan absztrahalhat6 parametrikus matrixra, amelyben
a tudat, mint 6dnmagara tudatos létezés absztrahalhat6 lehetne. Ez egy nagyon vulgaris kérdést is
felvet azonban, nevezetesen azt, hogy klénozhat6-e énmagara tudatos tudat mesterségesen? Ezen a
ponton azonban egy masik lényeges kérdéshez jutunk. Ha létrehozhaté lenne mesterséges
intelligencia altal és/vagy azzal parhuzamosan mesterséges, énmagara tudatos tudat, akkor ebben
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tiikkroz6dhet-e mas, mintsem az alkoto, tudatot meghataroz6 programhalmaza, valamint ez altal és
ebben létrejohet-e az azt megalkot6janal maradéktalanul és minden tekintetben magasabb rendi
onmagéra tudatos létezd, létezés? Ha igen, az immar azt létrehozd, feltételezetten alacsonyabb
rend{i tudat érzékelhetné-e az Galtala létrehozott magasabb rendd intelligencia és tudat egészét?
Metafizikailag megfogalmazva, Isten teremthet-e 6nmagdanal intelligensebb létez6t és tudatosabb
tudatot, azaz létrehozhat-e 6nmagandl magasabb rendii 1étezést? Ezen kérdések a materialista-
progresszionista-evolucionista nézetben igencsak jogosultnak tlinnek, ugyanis ezek szerint a
jelenlegi vildg olyan alacsonyabb rend(i, tudattalan részek (anyagi részecskék) spontan
szervez6dése, melyek onmaguktél, minden kiils6 befolyastol mentesen szervezédtek magasabb
rend(i struktirakkda, magyaran a jelenlegi vilag nem egy eleve létez6 intelligencia megjelenéseként
jott létre, hanem a szervez6dés egy adott pontjan jelent meg benne az, amit ma egyesek
intelligencianak neveznek. Ez a szemlélet azonban silyos onellentmondassal kiizd, ugyanis azt
allitja, hogy egy adott pontig a jelenlegi materialisnak tételezett vilag énmagatol, véletlenszertien
szervez6dott a semmib6l, minden okot mell6zve, majd ebben a véletlen-matrixban egy adott ponton
megjelent egyfajta tudatossdg, ami egy adott logika mentén egyre tudatosabb létformak
megnyilvanitasara volt képes. Ezt a hatart ma az élettelen és é16 anyag peremvidékén hizzdk meg,
természetesen teljesen onkényesen, mert ezen szemlélet abbdl az axiomabdl inditja a szemléleti
pontjat, hogy az élettelen anyag — mivel bizonyos szempontok alapjan nem képes pld. biolégiai
életmiikddésre — sziikségszerlien intelligencia mentes, tudattalan 6nmaga 1étezésére és 1étezésében,
tovabba az amit tudatnak és tudatossagnak, ezen beliil intelligencianak és tudati iranyultsagnak
nevezhetiink, az az anyagnak nem sajatossaga. Ezen szemlélet tehat a legfontosabb kérdésre nem
képes feleletet adni, hogy nevezetesen mikort6l szamitva érvényes az intelligencia megjelenése az
anyagban, és ha az anyag maga eleve nem hordoz magdban semmiféle intelligencidt, akkor mégis
honnan és hogyan, tovabbd miért keriilhet bele utélag bdrminemii, intelligencidnak nevezhetd
valésdg?

Metafizikai szempontbdl tekintve ez a kérdés igy hangozhatna: Isten teremthet-e olyan létezét,
olyan vilagot és valdsagot, mely nélkiil6zi 6non lényegének olyan lényegi jellemvonasat, mint az
intelligenciat? Isten kizarhatja-e 6nmagat a teremtményeibdl és a teremtményeit 6Gnmagabol? Ha
Isten minden, és rajta kiviil nincs semmi és senki, akkor a vélasz: nem. (Ez esetben Isten és az
Abszolutum fogalmilag EGY.) Persze a materialista gondolkodas elve fel sem tételezi barmilyen,
isten analdgidjaként felfoghat6, minden anyagi megjelenést megel6z6 intelligenciat, igy egy
huszaros vagassal ki is menekiilt eme szamara bizonyosan kinos metafizikai kérdés megvalaszolasa
alol. Arrél nem is beszélve, hogy ezen kérdések a tudomanyfilozofia korébe lettek utalva, ott pedig
a jelenkor tudomanyfilozéfusai ma mar egyszer és mindenkorra ,,tudomanyosan” leszamoltak, eme
okori csokevénnyel, amit 6k metafizikanak és metafizikai gondolkodasnak neveznek. Azonban
attol, hogy valamirdl azt képzeljiik, hogy az halott vagy hogy nem létezik, attol az még igen is €16
valosag lehet, és eme é16 valdsag kinos kérdéseket tehet(ne) fel az intelligencia és a tudat forrasat,
okat és céljat illetéen. Ezzel szemben a mai kor embere — tudomanyos alapossaggal — meg kell
elégedjen azzal a magyarazattal, hogy marpedig mind az anyagnak, mind a tudatnak és
intelligencianak nevezett valami ok nélkiil, a semmibdl jott és jelent meg. Ez egy analogiaval élve
hasonlatos lenne ahhoz a magyarazathoz, ha egy noévénynek nem lenne MAGva, amibdl az
kisarjadhatna. Ennek pedig még a genetika is némileg ellentmondani latszik, ugyanis a jelenlegi
tudas szerint példaul egy névény alapegységének tekinthet6 mag, eleve tartalmaz minden genetikai
informdciét, amib6l aztdn a novény — bizonyos feltételek és koriilmények egyiitthatasanak a
kovetkeztében — azza vélik ami. A VilagEG Yetemmel és a benne 1év0 intelligenciaval kapcsolatban
azonban meg kell elégedniink a véletlen szervez6dés magyarazataval, és a forrasnélkiiliséggel.
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A materialista logika kedvenc kérdése, ez: ,Istent ki teremtette?” Ennek természetesen megvan a
létjogosultsaga, hiszen logikai-filozéfiai tekintetben ez a kérdés arra hivatott, hogy vegyiik észre, a
létezés logikai lancolataban nem lehetséges semmilyen abszolut kezd6pont 6nkényes kijel6lése. Ez
logikailag igaznak is tlinik, azonban pont ezt a logikat hagja 4t a materialista gondolkodas akkor,
amikor is meghtizza a hatart az élettelen és az él6 kozott, majd bizonyos szempontok altal
meghatarozza az intelligencia mibenlétét, és ebbdl tovabbhaladva ezt az értelmezést 6nkényesen
egy adott pontt6l kezdi alkalmazni, az éltala vizsgalt, tudatt6l fiiggetlennek tételezett, objektivnek
nevezett valésagra. Magyaran az intelligencia tekintetében a novények, allatok és az ember egyfajta
evolvalddott intelligencia, &am ennek az evolvalédott intelligencidanak nincs semmilyen MAGyva,
semmilyen el6zménye, magyaran az ,,élettelen anyag”, és az élettelennek nevezett anyagi valdsag
az ebbdl a szempontb6l nem ,intelligens”, nem egy intelligencia megnyilvanulasa és kifejezédése.
Konnyen tlinhet egyesek szamara mindez 6nkényes szorszalhasogatasnak, pedig ez az a pont, ami
az egész materialista gondolkodas sarokkoveét képezi. A materialista megkozelités ugyanis sem az
intelligencia, sem a tudat forrasanak a kérdésében nem képes semmilyen érdemleges valaszt adni, a
nyilvanvalo tagadason kiviil. Miel6tt barki vallasos 6nigazolasra gyanakodna a jelen értekezést
illetéen, szeretném tisztazni, hogy semmiféle vallasos igazsagot, vagy kreacionista nézetet sem
szandékszom szembeallitani a hivatalos tudomanyos nézetekkel, hanem sokkal inkabb szeretnék
egy metafizikai perspektivabol ravilagitani, maganak a materialista gondolkodasnak az
inkoherencidjéara és abszurditdsara. Az ugyanis teljesen elfogadhatd, hogy a ,,Ki teremtette Istent?”
kérdésre nem lehetséges érdemleges valasz, tovabb az is, hogy ezen a kérdés tokéletes
létjogosultsaggal rendelkezik. Ez azonban nem adhat kibuvot arra, hogy ha példaul a jelenleg
uralkodé Osrobbandas elméletet kiindulé logikai pontnak fogadjuk el, akkor erre ne alkalmazzuk a
,»Mi és/vagy ki okozta az 6srobbanast, tovabba az Gsrobbanas okat mi és/vagy ki okozta, tovabba az
6srobbands okanak az okat mi és/vagy ki okozta...és igy tovabb. Nyilvanvald tehat az a kett6s
mérce, amely az egyik irdnyban bemutatja a kauzélis logika végtelen 6nmagaba fordulasat, azonban
onmagara mindezt nem képes, vagy nem akarja alkalmazni. Ilyen médon az egész materialista
felfogas sajat OKtalansaganak a foglya, és elvarja minden mas megkozelitést6l is, hogy eme
oktalansagot énmagara is érvényesnek vélje. Metafizikai szempontb6l nézve sincs valasz arra a
kérdésre, hogy ,,Istent ki teremtette?”, de értelmetlenségénél fogva nem is lehetséges. Miért is?

Ha Isten alatt az Abszolitumot, a Legelsé és Legvégsé VALOt, az EGY és EGYetlen létezot
értjiik, akiben és amiben minden val6sag létezik, akkor az a kérdés, hogy ,Istent ki teremtette?”
azért értelmetlen a metafizikai gondolkodas szamara, mert ezen esetben Isten — mint Abszolut
VALO — nincs alarendelve a tér-idé kontinuum torvényeinek, mivel Isten felette 4ll a térnek és az
idonek, igy ra nem érvényes semmilyen kauzalis, id6rendiséghez kozott, logikai lancolatban
elhelyezhet6 kérdés. A tér és az id6 van Isten altal, Istenben, igy Isten felette all mindennek, &m
onMAGabol és 6nMAGaban képes kibontani mindazt, amit kauzalis valdsagnak hivunk. Az
Abszolut pont tehat, bar benne van minden relativ valésagban, &m valdjaban ez azért nem lathat6 a
relativ valosag dimenziojaban, mert a relativ valésag maga — mint minden relativitds egésze —
teljesen benne van az Abszoldt létezésben, azaz Istenben. Ez a magyardzata annak, hogy a
materialista szemléletli tudomanyossag soha, semmi érdemlegeset nem fog tudni elmondani az
altala tanulmdanyozott vilag, valésag, tudat és intelligencia forrasat és okat illet6leg. Bar a
materialista szemlélet is az Abszolitumban, a Teljességben azaz fogalmi anal6giaval élve Istenben
van, a megnyilvanult rész — mint rész — csak teljes részségként és viszonylagossagként képes
onmagéara tekinteni és hivatkozni, a materialista tudatformaban. Egy frappans hasonlattal élve, ha
Isten el akar rejt6zni 6nmaga el6l a sajat teremtett vilagaban és teremtményeiben, akkor szent
amnézidba kell meriiljon, mely tudatallapotok legmélyebbike, maga a materialista tudatforma. A
materializmusban ugyanis az anyaginak tételezett 1étezés nem csak hogy dnmagat6l, énmagaban
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létezd, tudattol fiiggetlen objektiv valdsag, de ebbdl fakadéan énkényesen tagad minden lényegi
kérdésben, az ,,Istent ki teremtette?” logika alkalmazasaval. Mivel nem ismeri a tér és az id6 feletti
valdsagot, és mindennemii tudati miikodést az anyagbol kdvetkezonek tételez, igy magat a tudatot is
az anyagban és az anyagbdl kitermel6dott 1étez6ként kezeli. Azonban arra a kérdésre nem tud
valaszt, hogy az anyag miként képes kitermelni 6nmagabo6l valami olyasvalamit, ami eleve 6nmaga
lényegében nincs jelen? Hogy és miként, tovabba MIERT jelenik meg az anyagban, a
szubsztanciaban az a rejtélyes szellemi valdsag, azaz esszencia, amit intelligencianak nevezhetiink?
Hogy lehet a magbdl btizakaldsz, ha a MAG elve nem tartalmaz mindennemi informaciot, 6nén
,buzasagdra, kaldszsagara” nézve? Ezen a ponton ugyanis nem a metafizikai logika szorul
védekezésre, amelynek megvan a maga megfelel6 valasza erre, hanem a logikai lanc kezdetét
onkényesen ide-oda tologatd, folyton valtozé elméletekben meghataroz6 materialista-tudomanyos
gondolkodas.

Ezen a ponton valik érthetévé tehat, hogy a materialista tudatformdban és tudatforma dltal miivelt
tudomdnyossdg nem mds, mint irraciondlis félelem, a minden logikai ldnc feletti dll6 Os LOGOSZ
létének a tételezésétdl. A materializmus dnkényes elutasitasa egy kézenfekvo logikai lehet8ségnek,
mely ltal a vildg, a valésag és a tudat EGY és EGYetlen centrumbél kidradé LETként jelenhet
meg. A materialista tudatforma — metafizikai megkdzelitésben — minden tudati 1ét és létezés
tagaddsa, a centrdlis EN-Tudat elvesztése, mely minden valésag kiindulépontjaként tételezddik, és
minden absztrakci6tél mentesen élhet6 at, minden 6nMAGa létezésében és létezésére tudatos
létez6ben. Az a tudomanyos szemlélet, amely dnmagat alarendeli a materialista vilagképnek és
onértelmezésnek, az minden tekintetben hasonlatos azon emberhez, aki egy vak tarsanak
szemiiveget ad, hogy megtudja t6le, amaz milyennek latja a felkel6 Napot az EGen. A vaskorban
jelenleg a tudomany télti be az ,,ij Messids” szerepét. Az emberi 1étezés kérdése és problematikaja a
forras nélkiili matéria és intelligencia szintjére lett leegyszeriisitve, és eme két kérdéskor
tekintetében pedig a materialista tudomanyossag lett kinevezve abszoltt és perdont6 tekintélynek. A
vak ember hiaba kap szemiiveget, latast az nem adomdnyozhat neki. (A tudomany ugyanakkor
lazasan dolgozik a kiilénb6z6 kibernetikus tudatterek létrehozasaban és kiterjesztésben, latast igér a
vakoknak, hallast a siiketeknek. Sajnalatos, hogy a jelen korban a ,latas” mar csak és kizarolag a
fizikai szintli érzékszervi észlelést jelenti) Am a valésag teljesen tudati természetét tagadd
tudatforma lényege nem masban, mint magaban a tagadasban foghat6 meg. A materializmus
lényege, maga a tagadasa minden 1ényeginek, mivel ez a tudatforma nem mas, mint az 5nMAGunk
LENY-EGérél torténd tokéletes elfeledkezés, és eme tudati valésdgba valé teljes mértékii
belefeledkezés. Nem j6 vagy rossz kérdése ez, hanem a létezés megtapasztalasanak egyik formaja
és lehet6sége, mely a maga nemében ugyanakkor hihetetlen tudati perspektivak megteremtésére
alkalmas. Az anyagnak 6nmagatél és 6nmagabol szarmazé anyagként valo tételezése maga az driilet
egyik formédja, mely jelen korban nem szerepel a mentdlis betegségek kézikonyvének jegyzékében.
Ellenben — mind isteni fintor ez — a vilag és a valdsag létrejottének, 1étének, 1étezésének pusztan és
kizarélagosan tudati természetének kinyilvanitdsa ma stlyos, skizofrén éllapotnak felel meg,
bizonyos pszichologiai szemlélettel nézve. A kor bezarult anyagi szinten. Aki a tudomanytél
megvaltast var, annak legyen hite szerint.

A f6 problémat azonban nem maga a tudomany jelenti, hanem az, a természeténél fogva, 6nmaga
forrasara ralatni képtelen materialista szemlélet, ami a jelen kor tudoményét emelte Isteni VALOnk
helyébe. A kalapot ma a lab viseli, és a csizmat haztuk a fejiinkre. Ez alél a kvantumfizika sem
kivétel, és bar ma ,spiritudlis” és ,ezoterikus” korokben nagy divat — akar tudésként is — a
kvantumelmélet és a tudat parhuzamir6l beszélni, am a kiabrandit6 valdsag az, hogy a jelenkori
tudomany barmilyen szubtilisabb elméletet is fog gyartani, a durva anyagi val6sagon tilinak
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nevezett anyagi valésagok absztrahélaséara, ezen szemlélet hasonlatos az énmaga farkédba harap6
kigy6hoz, avagy a guminyulat kerget6 versenyagar esetéhez. Ameddig elemi érdek a materializmus,
a jelenlegi tudatformal6 hatalmi tényez6k részérdl, addig sem a tudomany sem a spiritualitds nem
fog valédi EGYséget alkotni egymassal. Ezzel is magyarazhato, hogy a jelenkori spiritualitas egyre
inkabb a materializmust szolgalja, és a jelenkori materializmust pedig hidba probaljak egyesek
»spiritualizalni”, mert ezen két — latszolag egymassal ellentétes ideoldgiai polus — wvaléban
ugyanannak a paradigmanak az édes gyermeke. Ezen latkép igen lehangol6 és kiabrandito lehet, am
csak a haldl vezethet a feltamaddshoz minden értelemben. Leszamolni a hamis illuziokkal a
legkegyetlenebb halalt jelentheti 6nértelmezésiinkre, 6nazonossagunkra nézve. Azt is mondhatnank,
hogy az igazsag keresése olyan, mint a szellemi értelemben vett 6ngyilkossag, vagy megsemmisiilés
keresése. Nem sokan valasztjak ezt az Osvényt, pedig ez az a bizonyos ,sziik 6svény” ami a
szabadsag felé vezethet. Nem sokan merik elhagyni a tomegek altal legitimalt hazugsagot azért,
hogy végiil maganyosan, maguk maradva megtalalhassak minden valésag forrasat: EN-MAGukban.

Valos-e az, amit végiil minden kiils6 pont igénybevétele nélkiil talaltam meg? Visszaigazolhatja-e
barki ezt? Ha igen, fligghet-e az igazsag megismerése barmilyen ,kiils6” visszaigazolastél? Ezek a
kérdések jogosak, de ezen kérdések még mindig az 6nMAGa kodzéppontjatdl eltavolodott, abbol
kiesett tudat kételyei. Sok szempontbdl, a szellemi értelemben megvilagosodott ember nehezen
kiilonboztethetd meg, egy kozonséges oriiltt6l. Mindkettdjiikben kozds ugyanis az, hogy
rendelkeznek egy olyan, koézvetleniil tapasztalt bels6 val6sagban val6 tudati megszilardultsaggal,
melyet barmikor hajlanddak felvallalni az tigynevezett ,kiils6 val6saggal” szemben. A felébredett, a
minden személyes ének forrdsaként valé ENjét 5SnMAGéban felismerd lény, a valésagot és a vilagot
6nMAGa, személyes énjét meghaladd EGY-EN-MAGunk sziiléttjeként ismeri fel. ,,A vilag van
bennem, és az EN VAGYOK?” éllapota ez, amit ma kimondani nem csak kockazatos, de veszélyes
is. Ezek a felismerések ugyanis az avatatlan tudatok szamara csak zavaro, zavaros, zagyva €s
értelmetlen szavak lehetnek, hasonlatosak ama bizonyos gyongyok esetéhez. Ugyanakkor eme belsé
bizonyossag megsziiletése nem mas, mint a szabadda tévo Igazsag megismerése.

A vilag és a valosag A Tudatban van, akar a hal a vizben, igy ezért lehetséges az, hogy mindezt csak
az lathatja meg, aki a vilag folé képes emelkedni, mely olyan, mintha a hal a viz f6lé szeretne
keriilni ahhoz, hogy a vizet — aminek a létezésére addig tudattalan volt — meglathassa,
megismerhesse. Ezen igazsdg megismerése a legnagyobb veszély addigi hitiinkre,
onazonossagunkra, vilag és létszemléletiinkre, egy széval valdsagunkra nézve. Az Igazsag keresése
és annak megismerése ezért a HALAalon keresztiil vezet. Aldszdllott a mennyekbdl, szenvedett és
meghalt, hogy harmadnapra feltdmadhasson. A tudati megismerés, emlékezés és 6nMAGunkra
ismerés MAGasztos RENDje ez. A SZER rendje, és a REND szere, mely altal EGY és EGYetlen
VALOnk almodja val6sagga végtelen almait a létezésnek. , Keressétek az Igazsagot, és az Igazsag
szabadda tesz titeket.” EGY és EGYetlen ENiink az Ut, az Igazsag és az Elet, melyhez a haldl sziik,
beavatd Osvénye vezet. A jelenkor dlma is EGY-EN-MAGunk alma, s eme kor materialista
tudoménya is ezen 4lom szerves része, melyben én-magam EN-MAGomtél MASnak almodom,
hogy meghalva eme 4lmom hamissaganak feltdimadhassak az EGY és EGYetlen VALOnk
fényességében és teljességében. Ez az EGY és EGYetlen igazsag, mi elrejtetett a nagyok szeme el6l,
hogy a kicsinyek szamara valdsag legyen. A 1ét és a tudat szent misztériuma ez, melyben
mindnyajan léteziink, s mely mindnyajunkként testet 6lt, a végtelen, szines, alom-val6sagok
formaiban. Orok, rejtélyes jaték ez, melynek lényege emberként 6rok titok marad az énmaga
emberségébe zarult 1étezésnek.
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24. A Sotétség tiindoklése 1.

A valés metafizikai szemlélet mindig és minden tekintetben felette kell 4lljon mindennemii
moralizdlasnak, hiszen aki az egészre kivancsi, az nem ragadhat bele semmilyen moralis-etikai
nézetbe. Emberi tudatként viszont tobbnyire nehéz elfogadni azt a tényt, hogy sosincs erkélcstelen
tarsadalom, pusztan a jelenlegi, vaskori kdzerkolcsok azt tiikrozik, ami a tarsadalom nagy része
szamara erkolcsileg elfogadott, kimondva vagy kimondatlanul pedig ezen szemlélet a halal
kultirdjanak megteremt6jévé, fenntartdjava majd elpusztitéjava lett, benne magaval az
emberiséggel.

Nem célom semmiféle moralizalas, azonban a teljesebb képhez hozzatartozik annak az ismerete is,
hogy a moral és az etika tekintetében igen is 1éteznek magasabb és alacsonyabb rendd értékrendek,
bar kétségtelen, hogy e tekintetben is érvényes, a viszonylagossag torvénye. A vaskorban az emberi
tudat térvényszerlien a legalacsonyabb rendii erkdlcsiségnek hodolt be, és ez nem mas mint a 1ét
anyagi aspektusaiba ragadt tudat lekorlatoz6dasabol fakadd materialista etika, mely cstcsat a
pénzrendszer mindent maga ala gy(ir6, Onpusztito Oriiletében érte el. Sokan, akik ,,spiritualis
felemelkedésr6l” beszélnek, azok egyrészt kritizaljak eme globalis rendszert, masrészt azonban
,»spiritudlis szemléletiik” kimeriil abban, hogy kiilénb6z6 ,,spiritudlis modszerekkel” minél tobbet
szakitsanak ki maguknak, az életélvezéshez manapsag elengedhetetlennek t{in6 matériabdl. A
vaskori spiritudlis allapotok tokéletesen tiikrozik azt az egyre inkabb elharap6dz6 elmebajt, ami
hatalmaba keriti az emberiséget. Ez pedig nem mas, mint a matéria matériaként megvalosuld
imadata, amely azonban mentes minden valddi szelleminek, azaz ,spiritualisnak” nevezhet6
valosag ismeretétol.

A materializmus az a tudatforma, ami az anyagot és az anyaginak nevezett 1étezést egyfajta
onmagatol 1étezd, tudattdl fliggetlen valosagként tételezi, tovabba az embert és az emberi tudatot
eme objektivnek nevezett val6sagbdl eredezteti. A materializmus felfoghat6 ugy is metafizikai
megkozelitésben, mint egyfajta tudatzavar, melyben megfordul minden, ami feliil kellene legyen az
keriil alulra, és aminek alul kellene lennie az keriil feliilre. A sotétséget képzeljiik fénynek, és a
fénytdl ugy féliink, mintha az a legfeketébb sotétség lenne. Azonban a legsulyosabb tévedés nem az,
hogy az anyag és az anyagi vilag 6nmagat6l és 6nmagaban, minden tudati miikddéstdl fiiggetleniil
is létez6 valdsag, hanem az, hogy az a szubsztancia, amit anyagnak nevezhetiink, eleve minden
esszencialitast, azaz szellemi val6sagot nélkiiloz6en létezik. Tovabbi tévedés pedig a vaskori, magat
felemelkedettnek tart6 ,spiritudlis” irdnyzatok részérél az, hogy egyaltalan létezik barmiféle
anyagnak nevezhet6 valosag, ami eleve nem szellemi val6sag. Magyaran az az 6si tudas, amely
tudatos abban, hogy az anyagi létezés illuzorikus valésag, soha nem az illazio 1étét tagadta, hanem
azt, hogy az anyag, és az anyaginak tételezett valésag semmilyen értelemben sem létezik a tudaton
kiviil és a tudat, az elme teremté miikodése nélkiil. Minden létezés és megtapasztalas csak és
kizar6lag tudati 1étezés és tudati megtapasztalas lehet. A 1ét végs6 igazsagai olyan egyszeriiek, hogy
ha leirjuk, kimondjuk 6ket, inkdbb fogunk Oriiltnek vagy idiotdknak tlinni a mai vilag
,megvilagosult tanitéktél” hemzseg6 ,,spiritudlis” vagy elhomalyosult tudésaitél tdlterhelt
materialista tudatai szamara, mintsem bolcsnek. A 1ét végs6é igazsagai ugyanis végteleniil
EGYszerliek, de semmiféleképpen sem egyszeriisithet6ek le barmilyen absztrakcioban. A
legnagyobb vaskori tévedések egyike, hogy ma mar mindent tudunk a minket megel6z6 spiritualis
igazsagokrol, és végre megfejtettink mindent a tudomany segitségével, igy a spiritualitas
osszeolvadhat a jelenkori tudomannyal, és egymast kiegészitve végiil mindenki szamara érthetGvé
teszi majd a létre, az életre, a tudatra vonatkozo6 nagy igazsagokat.

Ki kell mondjuk, hogy mi sem all tavolabb mindett6l, mintsem a mai kor, szellemi értelemben
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egyre inkabb elhomalyosul6 és elsotéted6 valosaga. Csak és kizarélag az az emberi tudat latja a mai
kor, velejéig materialista és rész-orientalt (kvantum=rész) kvantumszemléletét az emberi szellem
felemelkedésének, aki nem képes észlelni, hogy a legnagyobb, és valojaban eszmei, logikai-
filozofiai szinten IS legy6zhetetlen akadalyt, maga a tudomdnyos-materialista és spiritudlis-
materialista szemlélet jelenti, amit hidba probalnak egyesek ,,spiritualis” kontdsbe 6ltdztetni, mert
ezzel nem masrol tesznek tanibizonysagot, mintsem 6non szellemi megtévesztettségiikrél. Durva,
kemény szavak ezek, és nem méltdak egy magat ,spiritualisnak” nevez6 emberhez — mondhatnak
egyesek! Lehet, de szerencsére nem tartok mar igényt semmilyen cimre, kategoéridra és
megnevezésre, legf6képpen nem arra a cimkére, amit a mai korban ,,spiritudlis” és ,,spiritualitas”
néven igyekeznek meghatarozni, a tudatformalé médiumok és a benniik lazasan tevékenykedd
onjelolt tudatipari guruk és megmondéemberek. Igy emberileg megengedhetem magamnak azt a
luxust, hogy kiméletleniil 6szinte lehessek magammal és masokkal szemben. Vannak ugyanis szép
szamban olyanok helyettem, akik az ,Uj KOR” (New Age) mitoszatol megszédiilve és
megrészegiilve, a jelen Kali Yugat, vagy mas néven Vaskort sajatos szempontok szerint pont
ellenkez6képpen latjak mint jomagam, azaz nem az emberi szellem végsd és visszavonhatatlan
alabukasanak, leziillésének és megsemmisiilésének, hanem ellenkezbleg, a fényes Aranykor
kezdetének, és az emberi faj felemelkedésének, hamis evolicids elképzeléseik szerint pedig még
ennél is tobbnek, egy 4j, immaron ember feletti, embert meghalad6 spiritudlis faj sziiletésének. A
metafizikai értelemben vett felébredettek kora ez, ahol mindenki magatél megvilagosodik majd, és
a ,kritikus tomeg” elérésekor pedig csodalatos 1ij kor koszont majd az emberiségre.

Eme tudati betegség — mert ez nem mas mint egy démoni tudatzavar — egyik nyilvanvalo
megnyilvanulasa azon ,spiritualis” tomeghisztéria, mely egyik jelentds allomasa 2012-re volt
fokuszalva. Kétségtelen, hogy egy jelentds pontjahoz jutott akkoriban a szellemi aldszallas és
alaszallitas, mert 2012 utan gombamod kezdtek szaporodni a magukat ,megvilagosodottnak”
hirdet6 guruk, vagy azok a ,,spiritudlis” iranyzatok, akik azt hirdették, hogy most mar mind az
Aranykorba léptiink, a spiritualis igazsagok mindenki szamara elérhetGek, megismerhetGek és
megérthet6ek, valamint gatlastalanul, és minden emberi kiillénbozdséget figyelmen kiviil hagyva,
azokat meghaladva, ordenaré modon népszeriisithetbek. Magyaran a hegyet immar senkinek nem
kell megmasznia, mert azt mar masok lehordtak elébiink, és pusztan az is elegendd, ha leltarba
vessziik a szétdarabolt sziklakat, koveket. A végtelenségig sorolhatnank azon ,,spiritualis” gurukat,
megmonddembereket és mozgalmakat, akik kritikan aluli mddszerekkel, mindennem{i emberi
kiilénbozoséget semmibe véve hirdetik azt, hogy ma mar mindenki szamara elérhet6 a sok ezer
éven keresztiil rejtett spiritualis tudasok lényege, és hogy ezeket tulajdonképpen Onkényesen
rejtették az emberek eldl el, nehogy mar mindenki ,,megvilagosodott lehessen”. Nem mas ez, mint
egyfajta spiritualis kommunizmus, asprishya szemlélet, ami mindent egyfajta linearis ,tudas”
szintjére egyszertisit le, azt a hamis képzetet keltve ezaltal, hogy a valds spiritualis tudas pusztan
egyfajta linearis ismeretszerzés eredményeképpen, barki szamara megnyilhat, megszerezhet6vé
valhat. Ez a szemlélet tagadja a tudas megszerzésének valddi rendjét, mi szerint a tudas csak a
beavatodas altal nyilhat meg, az arra felkésziilt, arra minden szempontbdl alkalmas tudat szamara,
és hogy ebben a tekintetben a vilag rendje még a Vaskorban sem valtozott semmit, mert egész
egyszerlien nem valtozhat meg. Ami valtozott az nem mas, mint a tudas definicidja, mely altal az a
hamis képzet kelthet§ bizonyos naiv emberi tudatokban, hogy a tudas egyfajta linedris
ismeretszerzést, ismerethalmozast jelent, ami barki szamara megszerezhetd egyfajta ,,intellektualis
gyljtogetéssel” (pld. tanfolyamok, konyvek, internet, Google stb.) és mindennemi spiritualis tudas
is ugyanigy megszerezhet6 ezzel a médszerrel, mint barmilyen mas ,,tudas”, mondjuk egy egyetem
elvégzésével.

A kiilonb6z6 spiritudlis tudasokat ,népszerlisit6” iskoldk, modszerek, szabadegyetemek

A Sététség tiindoklése | 98



LTeljes a teljestdl elszakad. Teljesen mégis megmarad.”

ugyanezen hamis elv kiszolgaloi, melyek a ,spiritualis tudast” egyfajta atadhaté informacioként
kezelve, massziv tomegek tudatat mossak ki, kiillénb6z6 igazsagok és részigazsagok kritikatlan
osszevegyitésével. Talalkozhatunk ugyanakkor olyan iskolakkal is, melyek ténylegesen magasrendi
informacidkat — szandékosan nem nevezem tudasnak mindezt — is k6zreadnak, akar a tudat, akar a
metafizikai felébredés természetét illetéen, &m mindezen informacidk legjobb esetben is pusztan
egyfajta szellemi holttérbe vezetik a tudatokat, mivel ezek népszer(sit6i kozott nincsenek olyan
tanitok és mesterek, akikben ezen igazsigok eleven val6sdggd valtak volna. Erdekes az a
megkdzelités, amelyik elfogadja, hogy példaul agysebész nem lehet barkibdl, azonban azt tagadja,
hogy felébredett nem lehet barkibol. Ez a szemlélet ezzel is elarulja magat, tudniillik, hogy a
materialista tudomanyt felsébbrendlinek tartja azaltal, hogy annak megértéséhez, az abba val6
beavatddashoz onkénteleniil is valamiféle szellemi szinteket rendel, am a spiritualis tudast
kritikatlanul, egyfajta tdmegek szamara is nyilvanvald, szellemi tomegcikként kezeli. A spirituélis
fesztivalok — mint a tomegspiritualitas legaljat képez6 szintek — pont eme hamis elv legtorzabb
megnyilvanulasainak egyikeként jottek létre, a Vaskor eme szakaszaban. Amikor ugyanis a
legbelsébb LényEGiink fesztivdli bohdcsag szintjére siillyed, tomegmediticié és egyéb
spiritudlisnak nevezett parodidk formajaban — ahol példaul a materialista pszichol6gia tudomanyat
miivel, magukat megvildgosodottnak mondé guruk oktatjdk az emberek tomegeit az ,,Onvalérol”,
vagy arrél, hogy hogyan legyenek sikeresek stb. — akkor ki kell jelenteniink, hogy nem a
felemelkedés koraba jutottunk, hanem a Kali Yuga egy igen el6rehaladott, szellemi értelemben igen
alasiillyedt, egyre sotétebb szakaszaba. Nem csoda, hogy egyre nagyobb az igény a spiritualis
parasztvakitasra, hisz az emberi tudatok érzékenyebb része valdban érzékeli, hogy valami egyre
inkdbb nincs rendben a vilaggal, és eme egyre torzabb, egyre abszurdabb fizikai val6sagbol
megprobal kimenekiilni. Ekkor azonban cseberbdl vederbe keriil tébbnyire, mert mindazon, ,,Uj
KORt” hirdet6 spiritualis iranyzatok, melyek egyre népszeriibbek és egyre hangosabbak a vilagban,
tart karokkal varjak a vilag karamjabol szokni akar6 tudatokat, hogy ezentul remek spiritualis
birkakat neveljenek bel6liik ,,megvilagosodott és felemelkedett tudatos tudatok” néven.

»Az a legreménytelenebb rab, aki magat szabadnak hiszi, holott nem az” — mondotta Goethe, és
szabadkOmiives létére mar csak tudnia kellett ezt-azt. Azok, akik a vilag el6l menekiilve a
»spiritudlisban” keresnek menedéket valojaban 6si, és 6sztonos vagyaik mentén keriilnek egy ujabb,
ragados szellemi halojaba ugyanazon materialista paradigmanak, amely azonban magat anyag
felettinek, transzcendensnek és szellemi értelemben véve egységesitonek, népek, nemzetek és
minden kiilonb6z6ségen felettinek — 1asd spiritudlis kommunizmus — allitjak be magukat. Az egyik
legnagyobb hazugsag pedig maganak az EGYnek — mint elvont metafizikai szimbolumnak és
valdsagnak — az értelmezése, mert ezen iranyzatok szerint az a metafizikai tézis, hogy minden és
mindenki EGY a szamukra azt jelenti, hogy fel kell szamolni minden mdssagot és kiilonb6zoséget
spiritualis értelemben, hogy valoban mindnyajan egyek lehessiink egymassal, egy nagy és hamis
pszeudospiritualis birkatenyészetben. Ez pedig nem csak ordité hazugsag, de az egyik legmagasabb
rend{ metafizikai igazsdg 6nmaga ellentétébe valo6 forditasa is egyben. Az ugyanis, hogy minden és
mindenki, Mind-EN és Mind-EN-KI EGY (és EN mint ENval6 EZ VAGYOK) nem azt jelenti,
hogy mint rész, mint egyén, mint egyed, mint személy, mint individualis 1étez6 fel kell szamoljam
sajat egyediségem, meg kell semmisitsem sajat egomat stb. amint azt ma sok, divatos és népszerti
»spiritualis” tanitas sugallni igyekszik, egyre er6szakosabb modszerekkel (sok esetben
koztiszteletben allé személyek, véleményformalok, tudésok személyét is felhasznalva mindehhez).
,»Egységben lenni 6nmagunkkal” nem azt jelenti, hogy fel kell szdmolnunk sajat egyéniségiink, sot,
pont ellenkezdleg azt, hogy legel6szor is igyeksziink megtalalni azt, és megérteni annak szerepét és
fontossagat. Egyébként ennek a karikatirajaként lett beemelve a mai ,,spiritudlis” irdnyzatokba az a
pszichologizalo ,,6nismeret”, amelyet igyekeznek 6sszegytrni mindennemi spiritualis tanokkal és

A Sététség tiindoklése | 99



LTeljes a teljestdl elszakad. Teljesen mégis megmarad.”

bolcseletekkel, amelyek a mai kort megel6z6, szellemileg fényesebb korokbdl maradtak az
emberiségre, majd mindezt valami hihetetleniil Gjszer(i, minden eddigi tudast meghalad6 csodaként
beadagolni a szajtati népnek. Természetesen azok szamara, akiknek mind a mélyebb szellemi,
spiritualis, bolcseleti hagyomanyok és utak, mind a pszicholégia és annak modszertanai
ismeretlenek, azoknak mindez igen konnyen t{inhet valamiféle ultima rationak, bolcsek kovének, a
rég ahitott megvilagosodas tanainak stb. Az igazsag ezzel szemben igen lehangol6 és kiabrandito,
mert ezen ,tudasok” nem tobbek olyan ismeretkupacoknal, melyek egyfajta sajatsagos szellemi
katyvaszt képviselnek, leginkabb olyan spiritudlisnak nevezett ingovanyra emlékeztetnek, melyre
akar életfogytiglan is beleragadhat az ember.

Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor mit is nevezhetiink valddi spiritualis tutnak, utaknak és
torekvéseknek? El6re bocsajtom, hogy az altalam kozreadott meghatarozas is bizonyos
szempontokbol igencsak ©nkényes lehet, de ennek tudataban mégis megkisérlem mindezt.
Metafizikai fogalmakkal élve valds spiritudlis torekvésnek azt a tudati aktust nevezhetjiik, melynek
sordn és amely dltal az EGESZtSl tudatilag elszakadt egyéni, egyedi, személyes tudatrészben
felébredett vdgy, az OnMAGa forrdsdnak a felkutatdsdra, megismerésére és az azzal valé tudati
tjraegyesiilésre 6sztonzi az individudlis tudatrészt. Az EGESZ alatt jelen esetben az Abszoltitumot,
magyarul a Teljességet jeloljiik, a rész alatt pedig az individualis, magyaran a személyes emberi
tudatot. Kiils6 szemlél6ként tekintve persze sok mai ,,spiritualis” iranyzat is hasonlot hirdet,
azonban kozelebbrél megvizsgalva ezeket, tobbnyire mindegyikrél kideriil, hogy olcso
liveggyongyokké ziilleszti mindezen 06si igazsagokat. Mit6l valnak ezen 06si igazsagok azza?
Els6sorban a népszerisités kényszerétdl, mely abbol a hamis néz6pontbdl ered, hogy minden ember
egyenl6 minden emberrel szellemi és spiritualis értelemben is, ezért ugyanazon igazsagok
kritikatlanul és megkiilonboztetés nélkiil kozreadhatdak mindenkinek, és ezek pedig minden ember
szamara megtapasztalhat6 val6sagga valthatéak a mindennapi életben. A mai vildgban atomfizikus
nem valhat mindenkib6l, de Buddhakka és Krisztusokka viszont barki lehet. Megvilagosodni ma
mar egy-egy gyorstalpalo ,,spiri” kurzoson is lehet, vagy a Védak 5000 éves, ,feltort kodjat” pedig
barki arulhatja j6 pénzért. Mert a tudas mindenkié. De tényleg, igaz-e ez a mondas, vagy csak egy
remek intellektudlis parasztvakitas, mellyel a ,felvildgosultak” kimostadk az emberiség tudatat az
utébbi 300 évben?

A tudas nem lehet mindenkié, csakis azoké, akikben €16 valdsagga valik, akik képesek beavatodni
annak magaslataiba és mélységeibe. Miért volt az, hogy bizonyos korokban egy inas nem valhatott
mesterré mindaddig, mig kompanyonként végig nem jarta Europa cégeit, hogy beavatodhasson a
mesterség rejtelmeibe? Ez pedig nem jelentette azt, hogy mindenkibdl automatikusan mester is valt,
pusztan a vandorlas kovetkeztében. A mesterré valashoz kellett valami sokkal t6bb annal, mint
semhogy valaki megprébalta ellesni, elcsenni a mesterséget. Ez a megfoghatatlan valami, ez a
lényeg pedig nem volt megtanulhat6, mert ezt a valamit hozta magaval a tanitvany, ezt hivtak
érzékenységnek, sorsnak, vele sziiletett tehetségnek, ratermettségnek stb. A szabadkdmdiives oktatasi
rendszer legnagyobb hazugsdga, hogy mindenkib6l minden lehet, pusztdn csak megfelel6
oktatasban — lasd idomitas és agymosas keveréke — kell részesiilnie. Ez a hazugsag pedig
megfertézte a Kali Yuga valds spiritudlis Osvényeit is, és melegdgyava valt a mai kor
pszeudospiritualis dsvényeinek, amelyek ériasplakatokon hirdetik magukat az emberi tomegeknek.
Mert a tudas mindenkié. Vagy mégsem? En lennék a legboldogabb, ha ez igy lenne, de sajnos nem
igy van és azért nem, mert a tudasnak és a tudas atadasanak van egy 6si torvénye. A tudas ugyanis
nem datadhat6. Csak informdacio adhat6 at, és az informaciéval pedig csak az kezdhet barmit is,
akiben megvan az eleve létez6, dnmagaban hordozott, magaval hozott érzékenység, hogy az
onmagaban eleve létez6, 6nmagaval hozott tehetséget kibontakoztassa. Ez magyarazat arra is, hogy
példaul a buddhizmus 2500 éve alatt, miért nem ,.kanonizaltak” egyetlen Buddhat sem a Gautama
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Sziddhartan kiviil. Talan azért, mert az ut, amit hirdetett 100%-ig csak és kizarolag neki volt
tokéletes, neki volt teljesen végigjarhato, és mert val6jaban minden emberi lénynek a sajat, egyedi
és megismételhetetlen titjat kellene megtaldlni az *EN-VALO fel- és megismeréséhez. Vagy miért
nem lett senki Krisztussa a kereszténység 2000 évében? Persze hallani olyan hangokat ma mar,
hogy a mai modern spiritualitas mar hemzseg a ,,Buddha és a Krisztus tudatokt6l”, pusztan még
nincs meg az a bizonyos ,kritikus témeg” bel6liik, hogy atalakithassak a Foldet. A spiri-humor
folyoja parttalan és végtelen.

Fajdalmas jelenség, ahogy a Kali Yuga ,,spiritualitdsa” a metafizikai értelemben vett felébredést és
ENmegvalésitast valamiféle bizonytalan jovébe helyezett, kritikus tomeg elérésének a
fiiggvényeként értelmezi és propagalja a tomegek szamara. Pont a 1ényeg valik ezéltal semmivé,
nevezetesen az, hogy az Envalé ,megvalésitdsa” mindig és mindenkor egyéni, egyedi, teljesen
individualis 6svényt jelent, tavol a bégetd birkanyaj hamis biztonsagot jelentd melegétdl. Az a
birka, aki szidja a tarsadalmat, aki szidja a bankrendszert, a kapitalizmust és az Uj Vildgrendet nem
veszi észre, hogy materialista birkasagat egy ujabb ,spiritudlis birkasagra” cseréli fel, hisz
ugyanigy hasonléan gondolkodo, vele egyiitt bégetd birkatarsakat keres, csak immar a fesztival
szintli, ,spiritualis kritikus tomeg” elérésének hamis tudataban csatlakozva, igencsak kétesnek
mondhat6 iranyzatokhoz. Senkit sem szandékszom megsérteni eme nézépontommal, bar gyanitom,
hogy ezen irasokat eleve nem birkak olvassak — ha olvassak egyaltalan — hanem gondolkodni képes
emberi lények, igy az ezt olvasok valosziniileg nem veszik magukra azt, amit nem kell. Ugyanakkor
nem célom bérkit is ama hitében ringatni, hogy az amit ma a vildgban Uj KORnak neveznek, az
spiritualis értelemben maga a megtestesiilt Aranykor és valami bizarr, Uj ember feletti faj sziiletése.
Akik még nem veszitették el szellemi értelemben vett latasukat azoknak nyilvanvald, hogy itt sem
materidlis, sem szellemi értelemben semmiféle felemelkedése nem tortént és nem is torténik az
emberiségnek, hanem épp ellenkezoleg, az Apokalipszis kiteljesedése, avagy a Kali Yuga
beteljesedése. Még nem értiik el azt a pontot, ahonnan nincs lejjebb, a tudati zavar, a szellemi
értelemben torténd alaszallas és felbomlds még tjabb és Gjabb fejezeteket rejtegethet. Az emberi faj
egyre inkabb kivetk6zik magabdl, és ennek jelei tisztan kivehetéek. ENvalénktél val6 tdvolodasunk
dramdja benniink mint tudatrészekben, egyénekben, személyekben egyre kézzelfoghatobb a tudati
mechanizmusok formaiban.

Van-e kitt mindebbdl? Fizikai szinten nincs, és azon a szinten sem, amit a mai kor ,,spiritualitasa”
hirdet, ahol ,tudatossag” cimén egy ujfajta, ,nyul- vagy inkabb birkaédzses” felemelkedett
spiritudlis birkafaj kitenyésztése zajlik éppen. Ez is mint minden mas, ugyanakkor a Vaskor
menetrendjének a része. Sziikséges és elengedhetetlen, mert a Vaskor az Aranykor antitézise,
mindenben, igy a spiritualitas tekintetében is. Ma tomegek gondolhatjak magukat szabadnak és
megvilagosodottnak, holott talan egyik vilagkorszakban sem volt 0sszesen ennyi megtévesztett,
valédi *EN-VALOnkt6l ilyen mértékben eltdvolodott ember. Hidba a spirituélis fesztivalok, iskolak,
tanitok és tanitasok tomege, mert a kényszeres cselekvési mania nem a MAGunk felé vezet6, hanem
MAGunktél tdvolodé tudati mechanizmusok eredménye. A felébredés, a metafizikai értelemben vett
ENmegvalésitds mindig és minden korban egyedi és megismételhetetlen tt, melyet soha nem
tomegek jarnak, és minden individuum szamara mas és mas, egyedi és kiilénb6z6 annak
megvaldsulasanak tekintetében. Az természetesen mas kérdés, hogy minden ut kezdete és vége
EGY-EN-MAGunk, a Megnevezhetetlen, a Teljes és Tokéletes EGY-EN, amit Enval6nak
nevezhetiink. Miden it MAGunkban, MAGunkon at, MAGunkkal és MAGunkhoz vezet.
Onmagunktél EGY-EN-MAGunk felé, az 6nval6tél az EN-VALOnk felé, az dlombdél az Eber Egbe.
A sotétség tiindoklését, miként a Kali Yuga almat is ENiink almodja, mindenben és Mind-EN-
Kiben. De ne feledjiik, hogy nem az dlom a mi valédi lakhelyiink, mert egy alomban sem
megkapaszkodni, sem lakni nem lehet, csak az dlmot dlmodé OrokkéVALO EN-VALOnk Teljes
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EGében(n).

(* Az Onval6, ez a Baktay Ervin altal alkotott magyar miiszo a lényeg részleges félreforditasabdl
sziiletett, nevezetesen hogy a szanszkrit Atma-t tévesen Onvalénak magyarositotta, forditotta le. A
magyar nyelvben az On az O, azaz az egyes szam harmadik személy udvariassagi esete, tehat
olyasvalami, ami rajtam, azaz EGYes szam els6 személyen kiviili 1étez6. Ez pedig azt jelentené,
hogy a végsé VALOnk, az Abszoliitum, a Teljesség, az EGY EN szinoniméjaként felfoghaté Atma,
mint éenMAGamtol elidegenithetd 1ényeg, esszencia 1étezne. Azaz soha és semmilyen koriilmények
kozott nem lehetnék tijra EGY ENmagommal. Az Onval6 akarcsak ENmagam 6nMAGamként vald
megjelolése tehat szemantikailag egy hatalmas tévedés, ilyen jellegli tévedések pedig csak a
Vaskorban lehetségesek. Tisztan és vildgosan ki kell mondanom, olyan hogy Onval6 nincs, (még ha
onmagatol valonak is fogjuk fel az Abszolitumot) ez egy torz anyagelvii, objektiv valdsagot
propagal6 félreértelmezés és félreforditas eredménye, még ha azt az oly tisztelt Baktay Ervin tette
is, akit egyebek irant vélhet6en nem a rossz szandék vezérelte. A helyes szoképzés, mint szinonima
tehat az Atméra, az EGYedil VALO ENemre, ENiinkre igy csak és kizarélag az EN-VALO
lehetséges, mint személyes és személy feletti, EG Yetemes ENkozpontunk megjel6lése.)
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25. A Sotétség tiindoklése I1.

Nagy divat manapsag az ,ezoterikus” korokben burjanzo, kényszeres dnigazolasban szenvedd
guruk korében az ,,elme nélkiiliség” allapotanak a hangstulyozasa. Mint altalaban minden hazugsag,
ez is tartalmaz igazsagot, mert a hazugsag csak akkor lehet hatasos, ha egy konkrét valosag
elferditésére, annak elfedésére szolgal. Az elme meghaladdsa — mint metafizikai val6sag — azonban
korantsem az, amiként manapsag spiritualis konyhanyelven azt egyesek propagalni igyekeznek. A
legelso fatalis tévedés az, hogy ha valaki eljut a gondolatnélkiiliség jotékony allapotaba — és az is
kérdéses, hogy milyen mértékben — akkor ez mar az elme meghaladasat jelenti. Valojaban a jo hir
az, hogy az irasok szerint, vélhetéen még maga Buddha sem ,,semmisitette meg” Az Elmét(jét),
hanem az individualis ént létrehoz6 és tartalmazo egyedi, egyéni, személyes (individudlis) elmét
haladta meg, igy az EGYetemes Elmébe olvadt vissza az emberi, a személyes, a rész. (Ha
megsemmisitette volna az elméjét, akkor nem lett volna aki ,,visszajojjon” és a felébredésérdl
beszéljen.) A Tiszta Tudat val6jdban az EG Yetemes Eleme visszavonuldsa Eniinkbe, azaz minden
valdsag forrasaba. Az elmét nem lehet megsemmisiteni, és az elme meghaladdsa — amirél egyaltalan
még beszamolni lehetséges — is nyilvanval6an tudati aktus, és minden tudati aktusnak, amiben
barmilyen tapasztalhato valosagrol beszamolhatunk még, koze van az elméhez. (tapasztalathoz
ugyanis tapasztalo sziikséges, a tapasztalashoz pedig tudat és elme) Az elme tehat nem valamiféle
ellenség, amit le kell gy6zni, meg kell semmisiteni, hanem minden tapasztalhat6 valdsag kivetitoje,
mely tulajdonképpen nem is 1étezik olyan elvont értelemben, amint azt egyesek tételezik. Az elme a
tudat része, ily moédon természetesen a tudat(unk)ban meghaladhat6 a valosagnak minden szintje
azon esetben, ha tudatilag képessé valunk bizonyos tudatallapotok megtapasztalasara, azaz
visszajutni maganak az elmének(énknek) a forrasdhoz is, ami azonban ugyancsak a tudat(unk)
kozéppontjat, az EGY ENt jelenti.

Azonban hogy pontosan mi is tortént Buddhaval, arrél valojaban teljes bizonyossaggal senki nem
tud semmit, mert ezt csak 6 maga tudta, és bar az elérhetd forrasok, és a buddhizmus tanitasai
szerint megprobalta ezt atadni tanitvanyainak, még a legnagyobb joindulattal és johiszemtiiséggel
sem gondolhatja egy jozanul gondolkodé ember, hogy 2500 év multan, pusztan irasok
tanulmanyozasaval az igazsag teljes mértékben megfejthetd lenne. Azonban ma mar a
megvildgosodast, és a metafizikai értelemben vett felébredést — amely kett6 nem azonos, 1évén a
megvildgosodasnak szamtalan szintje létezhet, a felébredésnek azonban csak egy, mivel ez az EN-
VALO, a Teljesség, az Abszoltitum realizaciéjanak a megjel6lése jelen esetben — tigy prezentaljak
bizonyos sufniguruk, mintha ez a vilag legegyszeriibben, legkdbnnyebben elérhet6 szintje lenne,
egyesek pedig ma mar nem atallanak az altaluk ,,megvilagositott” tanitvanyok szamaval hencegni,
akik jo wvaskori szokas szerint tisztes osszegek fejében jutottak altaluk a ,végsd valosag”
megtapasztalashoz, az allit6lagos felébredéshez. Félreértések elkeriilése végett jelen irasban nem a
buddhasagot — mint a felébredt, 5nMAGa teljességére, az Abszoltitumra tudatos tudat szimbo6lumat
— kritizdlom, vagy vonom kétségbe az altal, hogy azt allitom, barmi, amir6l akar egy
megvilagosodott tudat is beszamolhat az a tudat és az elme altal keriilt és keriilhet megtapasztalasra,
igy az elme nélkiiliség manapsag oly hangzatosan reklamozott szlogenje mogott féligazsagok és
hazugsagok bujnak meg. Azt szeretném tisztazni, hogy az amit egyesek ,elme nélkiiliségnek”
neveznek is egy tudatallapot, ami val6jaban nem azt jelenti, hogy az elme megsziinik, hanem azt,
hogy az egyéni, személyes individualis tudatrész és elme visszatér, mintegy ratagul, feloldodik 6non
forrasaban, az Egyetemes Tudatban és Elmében. Azonban egyénileg szamtalan szint, megtapasztalas
létezik eme két végpont kozott, és bar példaul a jéga 6svényein viszonylag preciz médon léteznek
erre vonatkozd egyseégesitési torekvések, amelyek a tudat természetének a megismerésébol
fakadnak, azonban nagyon Ovatosan sziikséges banni mindezekkel, hiszen nagyon érzékeny
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mezsgyéjén jarunk az emberi és az emberit meghaladd tudatterek és tudatallapotok
megtapasztalhatosaganak a tekintetében.

Bdrmi ami létezik, az a tudat és az elme dltal létezik. Ezt hajlamosak nem hogy elfelejteni, de
figyelembe sem venni a jelenkor szupergurui, akik azt hirdetik, hogy képesek tanitvanyaikat az
elmenélkiiliség és megvilagosodas, vagy a felébredés megtapasztalasahoz elvezetni. Ilyet Buddha
vagy Krisztus sem engedett meg maganak, bar a fennmaradt emlékek szerint mindketten
rendelkeztek kiilonleges képességekkel, bar ez is egy nagyon kényes téma, f6leg a mai 6nigazolo, a
szidhikkel, vagyis kiilénleges ,képességeikkel” dicsekvd, kérked6é megélhetési guruk korében.
Mivel az évezredek soran a szajtati, csoda és megvaltasvaro ,spiritualitdsra” éhes emberek mindig
jeleket vartak a mestert6l, magyaran hogy az altaluk képzelt mester megfelel-e az 6
csodaéhségiiknek, igy szellemi vaksagukbdl fakaddan hajlamosak voltak azokat igaz gurunak
tartani, aki bizonyos képességek birtokaban voltak. (pld. gyégyitani tudtak, vagy egyéb ,,csodakat”
tenni) A metdfizikai értelemben vett felébredett, a beavatott az avatatlan tudati ember el6tt
csodatevéssel kellene vizsgdzzon, hogy az megallapithassa, eléggé isteni-e ahhoz, hogy
tanitvdnyaként szegbdhessen. Az ilyen megkdzelités igen abszurd és groteszk alapallast
eredményez. Nevezetesen azt, hogy az avatatlan tudat akarja vizsgaztatni az avatottat, és korlatolt
tudasaval megitélni annak beavatottsagi szintjét. Ha a ,,mester” fejlett csodatévé képességekkel
rendelkezik, akkor az csakis megvilagosodott, csakis felébredett lehet. (még véletleniil sem
bizonyos magikus, pszichikus képességek birtokaban 1év6 szemfényveszt6) Mert ugyebar a
spiritualis tudas atadojanak meg kell felelnie azon évezredek alatt megcsontosodott, megszilardult
és kialakult tomegképzeteknek, hogy egy felébredett mester, egy isteni lény marpedig
mindenképpen kell, emberfelettinek nevezett képességekkel rendelkezzen. Ezen szemlélet szamara
nem a tanitas, a tan, az Ut a lényeg, hanem a csoda és a csodatévé. Az ebben hivok arra varnak,
hogy majd a mester, minden egyéni er6feszitésiiktél és tutjuktél megszabaditja 6ket, és a csoda
segitségével eljuttatja 6ket a Paradicsomba, a Mennyorszagba vagy a Nirvanaba, a felemelkedett
mesterek korébe.

Sajnalatos modon a bhaktisdg utjat sikeriilt teljesen eltorzitania a mai tévtanitbknak az altal,
ahogyan a fentieket hirdetik. Ugyanis az tényleg igaz lehet, hogy egy felébredett mesternek valo
teljes, Oszinte, tiszta szivbéli ©natadas é&ltal, adott esetben lehetséges eljutni a metafizikai
értelemben vett felébredéshez — ezt nevezik isteni kegyelemnek — dm ez csak a mindennemi
anyagi, és egyéb 6nz6 érdekekt6l megtisztult szivii ember szamara jarhaté ut. ,,Boldogok a
tisztasziviiek mert 6k megldtjdk az istent” - mondotta A Krisztus, és itt felsejlik a bhaktival, mint
spiritudlis 6svénnyel valé parhuzam, bar ez sem feltétel. A tiszta sziv ugyanis belsé, minden
mentdlis és emociondlis rdvetiilést6] megtisztult Idtdst jelent, amikor is Istent — EGY-EN-MAGunkat
— 0nMAGunkban azonositjuk, azaz visszajutunk létezésiink kdzéppontjadba. Ehhez nem kell mas,
mint ,,isteni kegyelem”. Ez utébbi kozvetitéje lehet egy felébredett mester, de lehet barki és barmi
az életben. Igen kicsi a valoszinlisége azonban annak, hogy — akar egy adasvételi szerzédésben,
vagy egy kozonséges termék reklamjaban — barki, barmilyen ,garanciat” nyujthat masnak a
tekintetben, hogy megvilagosithatja, vagy felébresztheti 6t. A Kali Yuga bizonyos altanit6i azonban
szemérmetleniil hirdetik, hogy naluk garantalt a felébredés elérése, az 6nval6hoz valé gyors eljutas
stb. és a hab a tortdn mindehhez pedig altalaban a pénzért vasarolhaté beavatas, amit 6k a vilag
legtermészetesebb dolgaként kezelnek. Természetesen itt sincs semmi disszonancia, mert hasonlé a
hasonlo6t vonzza. Az a naiv ember ugyanis, aki elhiszi, hogy a Legszentebb, a LegMAGasztosabb a
Legvégsé EN pénzért megismerhetd, az nyilvan — barmilyen pszicho-mentdlis élményt is vasaroljon
maganak egy guru altal — a szamara ,legmegfelel6bb kézben lesz”. Aki a spiritudlis igazsag
keresését Osszetéveszti a fogyasztéi tarsadalom piaci mentalitdsaval, az a kereslet-kinalat
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vonatkozasaban képes csak gondolkozni és a vilagot értelmezni.

Pénzért beavatast, megvilagosodast és felébredést venni pedig — latszélag — ma mar lassan minden
utcasarkon lehet. A legszentebb, legbelsébb, legintimebb és legMAGasztosabb ENiinkrsl
konyhanyelven fecsegni ma mar minden ,,gurunak” szabad, mert lehetséges. Ett6] azonban az EG
még nem szall ala a féldre, a hegy nem fog senki laba elé borulni, mert eme viligg RENDje nem tigy
lett kitaldlva, hogy pénzért az EN-VALOnk megvésarolhat6 legyen. Pénzért tapasztalast, pszichikus
és emocionalis élményeket vasarolhatunk csupan, kiilonb6z6 ,,tudatmédositd és megvilagositod”
technikédkat, tanfolyamokat, kurzusokat, konyveket, de felébredést nem, csak tovabbi almokat a
mdjd val6sdgdban. EGY-EN-MAGunk nem vésérolhat6 meg, &m almodhatom azt, hogy pénzért
beavatast, megvilagosodast és felébredést veszek. Am ez dlom az alomban, és eme dlom-fejezet
természetesen nagyon is valosagosnak tlinhet egy avatatlan tudatnak. Aki nem ismert meg
semmilyen igazsagot a tudat és az elme valodi természetébdl, az konnyen félrevezethetd kiilonb6z6
magikus, pszichikus technikakkal, hipnézissal, oénhipnézissal, pozitiv pszichologiaval és egyéb
rafindltan talalt szellemi tartalmakkal. Sajnos ki kell jelenteniink, hogy a Kali Yuga eme
szakaszaban, ma mar egyetlen megvilagosodott mester sem ténykedik semmilyen nyilvdnos mddon,
pont eme mérhetetlen spiritudlis hordalék és mocsok miatt, amit a mai kor végelathatatlan
alspiritualis ,,ezo-plazai”, bazari piacterei szolgaltatnak a csodara és megvilagosodasra éhes
embertomegeknek. (Konkrétumok szintjén elmondhatjuk, hogy még a legmagasabb rendd
metafizikai tradicidkat is képviseld tradicionalista berkek is ugyanezen romlas kiszolgaléiva valtak,
hidba képzelik sokan, hogy ott még valamiféle fény pislakol, mert a hattérer6k uraljak azt is.) Tény,
hogy minden irdnyzatban vannak igazsagok, és az is tény, hogy eleve, még a legnagyobb jo
szandékot feltételezve is tudnunk kell, hogy egyetlen iranyzat sem képes megjeleniteni a végso
VALOra vonatkozé teljes igazsagot, azonban ma mér az egész vilag tomegspiritualitasa egy és
egyetlen szellemi er6tér altal iranyitott, mely szellemi er6tér azonos azzal a hatalommal, amely az
Uj Vilagrendet megvalésitotta a Foldon.

Nem nehéz meglatni a parhuzamot: New Age — Uj Kor a ,,spiritualitasban”, és New World Order
— azaz Uj Vilagrend a materiélis vildgban. Eme két val6sag egyetlen szellemi centrum eréterében
létezik, és azon beliil — minden latszélagos, és mesterségesen gerjesztett ellentét ellenére — tokéletes
Osszhangban van egymassal. Mondhatjuk azt is, hogy azon valos hattérerdk, melyek jelenleg
megszerezték a globalis uralmat a fold felett, természetszeriileg a tomegeknek szant spiritualitast is
a keziikben kell tartsadk. Amilyen az Uj Vildgrend hamisséga, életellenessége, olyan az Uj KOR
spiritualitasa, egymassal kéz a kézben. Kidbranditd, fajdalmas, de felszabadit6 is egyben mindezek
felismerése. A jelenlegi felszin — szellemi és spiritudlis értelemben — minden szinten mérgezett, akar
az 6vodai-iskolai-egyetemi oktatast vessziik, vagy akar az tigynevezett ,spiritualitast”, hisz ez az a
két alappillér, amire a jelenkor hamis, emberellenes rendje felépiilt. Mindkét pillér ugyanis a
tudatipar része, amely az emberi tudatokban fenntartja a jelenkori paradigmat, és ezen beliil
létrehozza és miikodteti azt a vilagképet, amely 6non uralma fenntartasdhoz és megszilarditasahoz
sziikséges. Fontos ugyanakkor megemlitsiik azt is, hogy az sem garancia semmilyen tekintetben
sem, ha valamilyen ,,spiritualis tudashoz” ingyen juthatunk hozza. Mert bar igaz, hogy a Kali Yuga
eme szakaszaban rengeteg Gsi tudds maradvanya és tormeléke a felszinre keriilt és kertiil
folyamatosan, de az is igaz, hogy azok, akik ezek felszinre hozasan segédkeznek — tisztelet a
mindenkori kivételeknek — teljes mértékben iranyitott folyamatok részeiként teszik ezt. Magyaran
arrdl van szo, hogy a mérget mindig tugy lehet a leghatasosabban beadni az aldozatnak, ha azt jo
mindségli ételben helyezik el. Igaz ez a szellemi kincsekre is. Sok igazsag kozé elég csak par ordas,
szandékos megtévesztést és hazugsagot becsempészni, és a kivant hatas nem marad el. Mara mar —
tarsadalmi befolyasat tekintve néhany jelentéktelen kivételt6l eltekintve — szinte az egész globalis
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spiritualitas meg lett mérgezve a Foldon. Azonban az emberiség Osi spiritudlis tudasainak az
ellopasa és meghamisitdsa nem az djkorban kezd6dott, hanem mar tobb ezer éve folyamatban van.
A jelenlegi vilagvallasok sajnos — bar még igen sok igazsagot atmentettek — mar ennek a részeként
lettek l1étrehozva, majd beolvasztva ebbe virtudlis, spiritualis tégelybe, és ennek folytatasaként jott
létre a mai kor szellemileg mérgezett spiritualis tudatipara, amelynek végelathatatlan burjanzasat
mar kovetni is alig lehet. A kor bezarulni latszik. Mar csak néhany faklya pislakol a Sotét Kor
szellemi éjjelében. A valddi, egyéni ébredéshez, azonban a valosag kiméletlen megismerése
sziikséges. Minden korban igy volt ez, ez aldl pedig a mai korszak sem kivétel.

Egy lényeges kérdést szeretnék még tisztazni az elmére visszatérve. Igaz-e az, a manapsag egyre
vulgéarisabb médon terjesztett nézet, hogy a felébredéshez el kell dobni az elmét? Igaz-e az, hogy a
metafizikai értelemben vett realizaci6 az elme megtagadasat kell jelentse? Mindebbdl pusztan annyi
igaz, hogy a Mennyek Orszagaba, a Nirvanaba ugy is el lehet jutni, hogy nem az intellektus ttjat
jarjuk. Am az eredmény semmiképp sem erdszakolhaté ki, semmilyen moédszerrel. Ez egyéni,
egyedi sors és nem ,spiritualis technikak” kérdése. A jelen kor spiritualitasanak az iranyito elitje
szempontjabol ugyanakkor kétségtelen, hogy karosak azon személyek, akik spiritudlis térekvéként
kellemetlen kérdéseket feszegetnek, esetlegességgel rajonnek arra, hogy a jelenlegi globalis
tudatipar részeként, a tomegeknek szant végelathatatlan spiritudlis utak és mddszere szinte kivétel
nélkiil mindegyike ma mar részleges, toredékes, eler6tlenedett, kiiiresedett, halott vagy éppenséggel
hamis, és szandékosan meg van mérgezve. Latds nem vasarolhat6 pénzért, a Mindent Laté Szem
pedig MAGunkban kell megnyiljon, ehhez a kiilsének nevezett vilag pusztan segitségiil, leginkabb
diszletiil szolgalhat a szdmunkra. Ez pedig csak a MAGunkba rejtett VALO és MAGunk
igazsaganak a megismerése altal lehetséges. Jelen irds szavai pedig az altalam leirtakat tévesen
értelmez6k szamadara pusztan indulatok forrdsai lehetnek, mert tisztdban vagyok azzal, hogy
valoszinlileg pont azok nem értik, vagy értenék meg, akiknek sziikségiik lehetne rajuk, akik
azonban mar sejtik, érzik és/vagy értik is az altalam megfogalmazottakat, azoknak pusztan csak
megerdsités lehet a vilagunkban tapasztalhato jelenségek magyarazatat illet6leg.

A spiritualitasnak szamtalan dsvénye volt, van, és lehetséges, de hazugsag lenne azt allitani, hogy
mindegyik ugyanoda vezet. Az természetesen metafizikai kérdés, hogy végs6 soron minden
ugyanazon illuzérikus valdsag, alom része, tehat végso soron igaz, hogy egyszer minden tudatrész
onMAGara ébred, igy vagy ugy. Ezen valdsagon beliil — még ha relativ mddon is — de
sziikségszeriien targyalandoak a fent emlitett kérdések. Amennyiben ugyanis eme kozmikus almot
egy labirintus analdgidjaként fognank fel, tigy nyilvanvald, hogy van egy be és egy kijarat rajta, de
az, hogy a labirintuson beliil mi zajlik, ki miként keresi a kijaratot, mar ha egyaltalan keresi-e, az
természetesen nem képezheti semmilyen kritika részét. Itt a lényegi jelenségekkel foglalkozunk,
nevezetesen azzal, hogy téves informaciék mindenképp nehezithetik a virtuélis labirintusbél val6
kijutast. Ezen téves, hamis informacidk pedig — akar tetszik akar nem — egyre meghatarozébb
mértékben és sullyal vannak jelen a vaskori szellemi valosag tudattereiben. Minden minden
ellentétévé lesz, minden kifordul 6nMAGAabdl, de ugyanakkor ez is a teremtd tudat és elme
jatékanak a része. Ez is a megtapasztalas és a megélés szolgalataban all. Ezt mindig és minden
koriilmények kozott fontos kihangsiulyoznunk, mert ez olyan térvényszerliség, ami a lild, azaz a
kozmikus jaték része. Azonban mindennemi 6szinte individualis, intellektualis-spiritualis torekvés
mogott mindig azon isteni vagy lapul, amely 6nMAGa(am) meg- és felismerésére torekedve a
végso igazsagot, a létesiilteken és a létesiiltségén, az isteni és démoni szinteken tuli EGY és
EGYetlen VALOra torténd raébredés all a kozéppontjaban. Akik lazasan propagaljék az elme
hidbaval6sagat azok nem akarjak, vagy nem képesek megérteni azt, hogy az elme nélkiil semmiféle
jaték sem lehetséges, és a mai kor kaotikus valdsagaért pedig nem az elme a blinds, amit valamiféle
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spiritudlis emocionalitasba fullasztas altal kell kivégezni és megsemmisiteni, hanem az elme és a
tudat természetének a megnemértése. Tipikus esete ez annak, amikor valamit nem ismeriink, nem
tudjuk annak mikodését, de maris itéletet mondunk felette, majd lazasan hozzafogunk annak
elpusztitdsahoz. Azonban a jé hir az, hogy az elme elpusztithatatlan, akar csak a tudat, és ezek
természetének az 6nMAGunkban valé feltdrdsa és megismerése segitségével az arra hivatott
tudatrészek pedig eljuthatnak a legmagasabb rendii felismerésekre is.

A mai kor spiritualitisanak masik nagy hibaja, hogy az elme megsemmisitésének hamis
propagandajaval parhuzamosan, a spiritualitdis kozéppontjaba éallitja azt a fajta érzelgls
emocionalitdst és emociondlis megtapasztaldst, ami viszont pont az elme teremt6 miikodésének a
kovetkezménye. Nem egy iranyzatban talalkozhatunk olyan torekvésekkel, hogy kiilonb6z6
onszuggesztios, hipnotikus, vagy akar meditativ ,technikdk” felhaszndalasa altal kiilénb6z6 mentalis
és emocionalis allapotok megtapasztalasat érjék el. Ezzel énmagaban semmi gond nincs abban az
esetben, ha az adott mesterek felhivjdk a figyelmet arra, hogy barmi amit egy emberi tudat
megtapasztalhat, az mint tapasztalas és tapasztalat mindig és mindenkoron a tudatban létezd, az
elme altal megtapasztalhaté valésdg. Ez azonban amilyen egyszerien hangzik, olyan bonyolult
lehet a megértése, és semmi garancia nincs arra sem, hogy ezt barki meg is fogja érteni. Valaminek
a megnemértése azonban nem jelenti azt, hogy az a valami nem is létezik, 1étezhet. Ezért a j6
értelemben vett igazi alazat (és itt nem valamiféle szemforgatd, ajtatoskod6 megalazkodasra
gondolok) nagy segitségére lehet a torekvO tudatnak abban, hogy ©Onmaga tudati korlatait
megismerhesse. A tudati korlatok megismerése és megértése vezethet ugyanis azok feloldasahoz,
nem pedig azok g6gos tagaddasa. Ma mar barki kijelentheti magarol spiritualis berkekben, hogy
megvilagosodott, persze szamolnia kell majd a kételked6k tomegével is, akik ebben a tekintetben —
és az altaluk elképzelt megvilagosodast igazolanddan — jeleket kovetelnek. Sokan mar itt elbuknak,
mert nem veszik észre, hogy egy valodi megvilagosodott — pont megvilagosultsaga okan — nem
fogja egyetlen megvilagosulatlan tudatnak sem bizonygatni, az 6 valodi 1ényegét.

A felébredett tudat sokféle sorsot teljesithet be, mint individudalisan is megjelend 1ényeg, azonban
onMAGa felébredettségét soha, semmilyen koriilmények kozott nem fogja vasari mutatvannya
ziilleszteni, vagy azt mas, avatatlan tudatok el6tt bizonygatni, példaul tanitvany- és pénzszerzés
céljabol. Nagy tévedés az is, hogy igaz tanitvany mindenkibdl lehet. Nem, nem lehet barkibdl
tanitvany, csak azokbol, akikben mar eleve ott lapul a mester. A kiils6 mester igazabdl arra hivatott,
hogy a bels6 mesterre emlékeztessen. De nem minden emberi lény szamara van ugyanolyan
spiritudlis Ut rendelve, s6t vannak olyan tudatrészek, melyek szamadra klasszikus értelemben
egyaltalan nem rendeltetett ilyen. Mert az olyan tudatok is teljes értékiiek, akik akdr agnosztikus,
akdr ateista vagy egyéb tudatformdkban élik és tapasztaljak a megnyilvdnult létet. Ugyanis minden
emberi lényként, minden létez6ként ugyanazon EGYediil VALO ENiink tapasztal, mindenben és
mindenkiben, mindENben és MindEN-Kiben. Ezért a legnagyobb tévhitek egyike, hogy a
,spiritudlis ember” minden létezés teteje. A spiritualitdst, és annak minden formdjdt is meg kell
haladnia annak a térekvének, aki a Teljesség lényegét akarja onMAGdban feltdrni. Nem az
istenfelettiség a spiritualitds csicsa, hanem paradox modon a spiritualitas felettiség a szellemi
létezés csuicsa. Aki valoban szabad akar lenni, annak mindent 6nMAGaként kell felismernie, majd
mindent amit fel- és megismert el kell tudnia engednie. Ez a tudds feletti tudds pedig EGY-EN-
MAGunk EGY-EN-MAGunkként valé felismerése, mindenben és mindenkiben. Ez sors, ez
kegyelem, mindez pedig kierdszakolhatatlan és kiérdemelhetetlen. Isten ajandéka ez az embernek,
EGY EN-MAGunk ajandéka ez én-magunknak, személyiinknek. Ezt érteni és érezni EGYszerre
sziikséges, s akiben ezen tudas megébredt, tobbé soha semmi és senki nem téveszti meg. Kijutott a
labirintus végére, visszajutott 5nMAGa, és minden 1ét és nemlét, a VAGYOK teljességébe.
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26. Az Ember megvaldsitasa

A vaskori 6nmagam legsiirget6bb feladata lehetne: az elérhetetlennek t{ing isteni szintek helyett
legeldszor is az allati és félallati szinteket* meghaladva, azok felé emelkedve: megvaldsitani én-
magamban: Az Embert. A lényt aki egyiitt 1élegzik, egyiitt él, egyiitt érez a Mindenséggel, aki
teremtettként csodalattal borul le a Teremtés nagy miive el6tt, és immar nem akarja uralma ala
hajtani a Féldet, hanem csak 6nmagat akarja uralni végre. Aki minden teremtett lénnyel egytitt él és
egyiitt érez, aki nem a természet részének érzi magat, hanem magaban érzi a természetet, s uralja
sajdt természetét, aki egylitt 1élegzik a fakkal, a virdgokkal és a folddel, s kinek lelkében tjra
kisarjad az isteniség aranyaga, az Aranykor é16 VALOsAGa.

Megvalositani az Embert csak Isten-MAGunk altal lehetséges. Az Ember megvaldsitasanak a
feltétele: emberségiink IstenMAGunkban valé felismerése. Az Ember megvalositasahoz a szilard hit
is elégséges. A hit abban, hogy EGY-EN-MAGunkkal mindez lehetséges. Nevezziik Istennek,
nevezzilkk OS TENnek, nevezziik Mindenhaténak, vagy Arany Atyacskanknak: mind-EGY. Aki
szilardan meg akarja vetni a labat 6nén Emberségében, annak emlékezni kell 6n6n Atyai Hazara, a
SZER 6rok mennyei honéra, arra az Orokké VALOsagra, melyb&l emberi létezésiink ered, s amely
mindenek létezésének a tERE. Im, a Tékozlé Fiti immar a disznék eledelét falja, elmulatta
vagyonat, s most a poklok poklat jarja. De a halal volgyén &t vezet az Ut az Igazsaghoz az Eletben,
s én-magamban pedig EGY-EN-MAGunk felismeréséhez. Az 6rok és sziintelen emlékezéshez, a
maja fatylanak fellibbenéséhez. Isten-Emberré valni csak ugy tudok, ha el6bb megvalosulok
Emberségemben. A LET lajtorjéjan kihagyni egyetlen fokot sem lehet. Mert minden fok — mibe
kapaszkodik kezem — egyre MAGosabbra visz, EGY-EN-MAGunkhoz kozelebb a Fénybe, és
minden foka e LETranak — mire aldhanyatlik 1abam — egyre mEJebbre vezet, EGY-EN-MAGunkt6l
tavol, a Sotétségbe. A vagy vezeti lépteim, az 6rok vagy, mi 6rom és szenvedés forrasa egyarant. A
vagy, mi megtestesiilt Iényem sziilGje, a felejtés és az emlékezés kettOsségének titokzatos jatékaban.

A fatyol és a jaték, a mdjd és lild is EGY-EN-MAGunk alma. A létezés barmilyen forméja,
barmilyen moédja és dga: MAGunkbdl fakad és n6 a létezés fajava. Ez az o6rokkévalé T6, melyen
minden és mindenki egy ag, egy riigy, egy levél s egy gylimolcs. Emberré érni: nagy szo, a
beteljesedése és a megval6sulasa egy &si dlomnak, Isten-MAGunk, a Teljesség dlmanak. Egi Atyank
dlméanak, ki Egi Honunkba Mind-MAGunkat visszavéarja. Megvaldsitani Az Embert: a tékozl6 fit
onMAGamban valé felismerése éltal lehetséges, mert csak a megvalosult ember emelkedhet tjra a
LETran sajat EN-VALOnkhoz fel, a SZERben, a RENDben, a 1ét 6rok korforgdséban s a
miilhatatlan, tokéletes és teljes Orokké VALOnkra valé emlékezésben és raébredésben.

(* A progresszionista, evolucionista és materialista nézetekkel ellentétben a jelen kort nem tartjuk az
emberi faj legfejlettebbikének tudati szempontbo6l sem. Az emberi faj nem evolvalodott és nem is
evolvalodik az ,,Uj KOR” propagaldi szerinti isteni tudatszintekre, hanem sok tekintetben ,,allati és
félallati” tudatszintekre zuhant ala, spiritualis tekintetben. A Kali Yuga, a Vaskor vallastalansaga
nem a vallas feletti, idvoziilt éberség allapota, hanem a vallas tudatossaga ald val6 hanyatlasé. A
valddi Aranykor — az igazi vallas felettiség kora — az, amiben sem vallas, sem spiritualitas a mai
értelemben nincsen. Mert minden létez6 tudatos abban, hogy “EN VAGYOK Isten”. Ehhez azonban
el6szor az emberi tudatpotencidl maradéktalan kiteljesitése és megvalositasa sziikséges. Ennek a
mai korban csak az antitézise és a parodiaja valosul meg, vallas és spiritualitas néven. Egyéni,
emberi szinten azonban mind a vallds mind a spiritualitds hordozhat, és hordoz is kivételeket.)
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27. Csend

A nagybetiis Csend — mely szimbélumként nem azonos sem a csenddel sem a zajjal — nem fizikai,
nem akusztikai, nem intellektualis és nem verbdlis. Nem sziinet a ZENében, nem ZENe a
sziinetben, de léte mindkettének. Leirhatatlan mert KEP-telen. Elgondolhatatlan mert tobb mint
barmilyen gondolat. Elvonatkoztathatatlan 6nMAGom(unk)tol, mert a kondicionalatlan léten és
nemléten tali, de azt is MAGaban, MAGabol, MAGunkbdl és MAGunkban kibontani képes:
VAGYOK.

A Csend osztatlan EGY. A csend és zaj — az EGY és EGYetlen VALO tiikrozédése és
polarizalodasa kettdsségként a vilagteremtd elme tiikrében. Az Orokké Valtozatlan, o6rokké
valtozonak KEPzelt tiikorKEP leKEPezddése.

Minden fel-TET-el nélkiil 1étezé 6rokké valtozatlan VALO, az Abszoldt, Teljes EG amelyben,
amely éaltal és amelyhez képest minden megnyilvanultsag megtapasztalhat6. Tul van mindenen ami
a rossz és a jo fogalmaival leirhat6. Tul azon, amit iSTeNnek vagy SaTaNnak neveznek. Mégis
minden altala(M), vele(M) és benne(M) létezhet. Lét, tudat és idvosség-boldogsag, s még azon is
til: EGY-EN-MAGom, EGY-EN-MAGunk. Til minden kettSsségen, és benne minden kettSs
EGben, nem valami ami VAN, hanem minden a Ki VAGYOK. Csend, tiszta tudat, érintetlen 1ét.

Semmit sem mondhatok MAGomrdl, ami érdemleges, semmit sem adhatok at MAGombo6l ami
érzékletes, de mégis minden és mindenki, Mind-EN és Mind-EN-KI: EN-MAGomban VAN. AZ
EZ, aKI mindenben és mindenkiben, Mind-ENben és Mind-EN-KIben, EGY-EN-MAGunkként:
VAGYOK.

A Sététség tiindoklése | 109



LTeljes a teljestdl elszakad. Teljesen mégis megmarad.”

A kiadvanyroél

A mii szerzdje és kiaddja
Fazekas Jozsef Tamas és a transzmEnta kiado — 2018
© A Sotétség tiindoklése | Legfrissebb elektronikus valtozat: 2018-07-06

Megjelent és letélthetd kiadvanyok
http://transzmenta.fazekas.info/kiadvanyok/

« AZELMén TUL

* Egy Bolond bélcselete

* Végtelen EGY (trilogia I.)

* EGY és EGYetlen (trilogia II.)

* Az ébredés metafizikaja (trilogia III.)
* Reductio ad Absolutum

* A Sotétség tiindoklése

Jogi nyilatkozat
Ezen elektronikus kiadvany tartalmanak, valamint elektronikus és/vagy nyomtatott masolatainak a
kereskedelmi céli felhasznalasa a Szerzé és a Kiadd altal nem engedélyezett. Személyes
felhasznalasra azonban ezen mii moddositas nélkiil, jelenlegi formajaban ingyenesen madsolhatd,
tovabbadhaté, olvasasra kinyomtathat6.

A Sététség tiindoklése | 110


http://transzmenta.fazekas.info/kiadvanyok/

	Tartalomjegyzék
	Élőszó
	Fogalomtár
	1. Krisztus és Antikrisztus
	2. A Kali Yuga Apokalipszise
	3. A szépség szabadsága
	4. Gondolatok a tradicionalista létszemléletről
	5. EGY-ÉN-MAGunktól egyén-magamnak
	6. A megváltó szindróma gyógySZERe
	7. Élni minden áron?
	8. ÉN és AZ Atya EGY vagyunk
	9. ÉGi érettsÉG(i)
	10. Könyörgés az Özönvízért
	11. Vince herceg bölcsessége
	12. A KI VAGYOK
	13. Búcsú a spiritualitástól
	14. A Szabadságról
	15. A Halál – beavatás a lét misztériumába
	16. ÉN VAGYOK
	17. A VAGYOK KÉPtelensége
	18. A nagy kérdés
	19. Tiszta víz
	20. A progresszió – mint abszolutizmus és elmezavar
	21. A vaskori reform-mánia
	22. Mítosz és Szellem
	23. A vak ember szemüvege
	24. A Sötétség tündöklése I.
	25. A Sötétség tündöklése II.
	26. Az Ember megvalósítása
	27. Csend
	A kiadványról

