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A VAN és a VAGYOK

Gondolatok a LETr6l, a Tudatrél és a Val6sag rétegeirdl

,A Lét nem a vdlasz, hanem az a tér, ahol minden kérdés megsziiletik.”



Tartalomjegyzék

Elészo
A nyitva hagyott kérdés

Olvasoi keret
Utmutaté a szoveghez

1. fejezet
Az anyag vagy a tudat?

2. fejezet

Miért parttalanok a végsé vitak?

3. fejezet

Az axiomak vilaga

4. fejezet

Miért nem valaszt a logika ontologiat?
5. fejezet

A materializmus, az idealizmus és az informacié mint alapelv
6. fejezet

Nem egyetlen modell létezik

7. fejezet

A tudat-els6bbség mint axioma

8. fejezet

Az individualis és az egyetemes tudat
9. fejezet

A tudatallapotok topolégiaja

10. fejezet

Az én feloldodasa és Gjjasziiletése

11. fejezet

A tudat mint mez6 és az Egyetemes Tudat hipotézise
12. fejezet

A VAN és a VAGYOK egysége

13. fejezet

A LET mint kimondhatatlan alap

Epilégus
A visszatérés a csendhez



Eloszo

A nyitva hagyott kérdés

Ez a kényv nem bizonyitani akar.

Nem kivanja végleg eldonteni az emberiség legrégebbi kérdéseit, és nem torekszik arra sem, hogy
Uj dogmakat allitson a régiek helyére. Nem kivanja a materializmust legy6zni az idealizmus altal,
sem a tudat els6bbségét hirdetni az anyag f616tt. Nem akarja az informaciét 1ij abszoltitumma tenni,
és nem akarja a filozofiat a tudomany f61é emelni.

Valgjaban ez a kdnyv egy parbeszédbdl sziiletett.
Egy kozos gondolkodasbol.

Egy olyan utbdl, amely nem el6re kijelolt cél felé haladt, hanem kérdésekbdl, felismerésekbdl,
tévedésekbdl, korrekciokbol és varatlan sszefiiggésekbdl szovodott dssze. Olyan utbol, amely
soran lassan vilagossa valt, hogy bizonyos kérdések talan nem azért maradnak nyitva, mert még
nem vagyunk elég okosak ahhoz, hogy megvalaszoljuk 6ket, hanem mert természetiiknél fogva nem
a végleges megoldasra, hanem a mélyebb megértésre hivnak.

Az emberi gondolkodas torténete tele van els6bbségi vitakkal.
Mi az alap?

Az anyag?

A tudat?

Az informacio6?

A forma?

Az energia?

A folyamat?

Minden korszak, minden kulttira és minden gondolkod6 més és més valaszt adott erre a kérdésre. Es
minden valaszban volt valami igaz, valami termékeny, valami, ami képes volt 1j 6sszefiiggéseket
feltarni.

De talan éppen ez a sokféleség utal arra, hogy a val6sag mélyebb annal, mint amit egyetlen modell
teljes egészében megragadhat.

Lehetséges, hogy nem azért vitatkozunk olyan szenvedélyesen, mert az egyik modell igaz, a masik
pedig hamis, hanem azért, mert ugyanannak a kimondhatatlanul gazdag val6sagnak kiilonb6z6
rétegeit probaljuk leirni.

Lehetséges, hogy a modellek nem egymas ellenségei.
Lehetséges, hogy nem egymas cafolatai.

Lehetséges, hogy ugyanazon elefant kiilonb6z6 oldalait tapogatjuk, és kézben hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrdl, hogy egyikiink sem latja az egészet.

Ez a kdonyv nem kivan végso valaszt adni.



Sét.

Talan a legfontosabb felismerése éppen az, hogy a végs6 kérdések kornyékén a bizonyitas és a
fogalmak vilaga fokozatosan eléri sajat hatarait.

A logika nem vereséget szenved.
A tudomany nem vall kudarcot.
A filozofia sem meriti ki 6nmagat.

Egyszerlien eljutunk oda, ahol felismerjiik, hogy minden vizsgalatnak vannak el6feltevései, minden
bizonyitasnak vannak axiomai, és minden modell egy mar adott val6sagban sziiletik meg.

Es ekkor talan felmeriilhet egy csendesebb kérdés.

Nem az, hogy mi az els6dleges.

Hanem az, hogy mi teszi egyaltalan lehet6vé, hogy barmit els6dlegesnek nevezhessiink.
Mi teszi lehet6vé, hogy legyen anyag.

Hogy legyen tudat.

Hogy legyen informacio.

Hogy legyen vilag.

Hogy legyen tapasztalat.

Es végiil:

Hogy legyen kérdés.

Az itt kovetkez6 oldalakon nem kész valaszok varjak az olvasot.
Sokkal inkabb egy k6z6s szemlél6dés.

Egy nyitva hagyott kérdés.

Egy meghivas.

Nem arra, hogy mindenki ugyanarra a kovetkeztetésre jusson.

Hanem arra, hogy a sajat mélységeiben vizsgalja meg azt, ami talan minden kiilénbségen tul kdzos
benntink.

Lehetséges, hogy a végén nem egy djabb fogalomhoz érkeziink.
Nem egy ujabb elmélethez.

Nem egy tjabb gydzteshez.

Hanem valami sokkal egyszeriibbhoz.

Valamihez, ami mindig is jelen volt.

Valamihez, ami minden kérdés mogott ott all.

Es amely nem kivan bizonyitést.

Mert minden bizonyitas mar benne torténik.



Lehetséges, hogy a legmélyebb felismerések nem a magyarazatok végén sziiletnek meg.
Hanem ott, ahol a magyarazat csenddé valik.

Es a csendben talan mindenki meghallhatja a maga valaszat.

Vagy felismerheti, hogy bizonyos kérdések szépsége éppen abban rejlik, hogy nyitva maradnak.
OM.

Olvasoi keret

Utmutat6 a szoveghez

Ez a konyv nem hagyomanyos értelemben vett filozéfiai rendszer.
Nem azért, mert rendezetlen lenne, hanem mert nem egy végsd allitas felépitésére torekszik.

Hanem egy hatarvidék feltérképezésére.

1. Mit nem tesz ez a konyv

Ez a szoveg:
* nem bizonyitja a tudat els6dlegességét,
* nem cafolja a materializmust,
* nem allitja, hogy egyetlen ontoldgia ,,igazabb” a tébbinél,
* nem helyettesiti a tudomanyos modszert,
* és nem kinal végs6 metafizikai rendszert.

Ha valaki ilyen elvarassal kozelit hozza, a szoveg sziikségszer(ien félreérthetové valik.

2. Mit tesz ez a konyv
A sz6veg célja inkabb az, hogy:
* megmutassa, hol kezdédnek az axiémak,
* ramutasson arra, hogy a logika mindig egy mar adott keretben miikodik,

» feltérképezze a {6 ontologiai nézdpontok (anyag, tudat, informacio) kézos hatarhelyzeteit,



* és lathatova tegye, hogy ezek nem feltétleniil ellentmondasok, hanem kiilonb6z6 leirasi
szintek.

3. A szoveg miikodési modja
A koényv nem linearis bizonyitas.
Inkéb:

fokozatos elmozdulas a modellek vilagabol a modellek feltételeinek iranyaba.

Ezért a fejezetek nem ,,egymast cafoljak vagy bizonyitjak”, hanem:
* finoman athelyezik a fékuszt,
* egyre mélyebb el6feltételek felé mutatnak,

* ésa végén a leiras maga valik kérdéssé.

4. Hogyan eérdemes olvasni

A szoveg nem gyors kovetkeztetésre késziilt.
Hanem inkabb:
¢ lasst olvasasra,
* visszatéro gondolati kérokre,
* és belso sszevetésekre.
Nem az a fontos, hogy az olvasé ,,egyetértsen” vagy ,,nem értsen egyet”.
Hanem az, hogy észrevegye:

hol torténik meg benne a vilag-értelmezés valasztasa.

5.A,VAN”, a ,VAGYOK?” és a ,,LET” szerepe

A szdveg kulcsfogalmai nem definicidk.
Hanem iranyjelzok:

* VAN - amegjelenés ténye

* VAGYOK - amegjelenés perspektivaja

« LET - az, amiben mindkett6 egyaltalan lehetséges
Ezek nem lezart fogalmak.

Hanem olyan pontok, ahol a gondolkodas sajat hatarara mutat.



6. A szoveg filozofiai statusza

Ez a m{i nem:

* dogma,

¢ rendszer,

* vagy tanitas.
Inkabb:

egy reflektiv térkép a végsé magyarazatok hatararél.

Ezért nem célja, hogy ,,lezarja” a kérdéseket.
Hanem hogy felismerhet&vé tegye:

hol kezd6dnek a kérdések elofeltételei.

7. Az értelmezés szabadsaga

A szdveg nem var egyetlen helyes olvasatot.
A kiilonb6z6 olvasatok nem hibak.
Hanem annak jelei, hogy a széveg:

nem allit, hanem tiikroz.

8. Végso megjegyzés
Ha a konyv mégis hagy maga utan egy benyomast, az nem egy kdvetkeztetés lesz.
Hanem egy irany:
* vissza a feltételekhez,
* vissza a megjelenéshez,
* vissza ahhoz, ami minden allitas el6tt mar jelen van.
Es itt minden gondolat végiil ugyanabba az iranyba mutat:

nem egy Uj valasz felé,
hanem a véalaszok lehet6ségének tere felé.

OM.




1. fejezet

Az anyag vagy a tudat?

Kevés kérdés kiséri végig olyan makacsul az emberi gondolkodas torténetét, mint ez az
egyszerlinek tind, mégis rendkiviili mélységeket rejtd kérdés:

Mi az els6dleges?
Az anyag?
Vagy a tudat?

Els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy a kérdés vilagos, és el6bb-utébb a tudomany vagy a filozéfia
végleg eldonti majd. Az emberiség torténetének kiilonbdz6 korszakaiban szamtalan valasz sziiletett
erre. Voltak korok, amelyek az anyagot tekintették a valosag végs6 alapjanak, és voltak olyan
hagyomanyok, amelyek a tudatot, a szellemet vagy a tapasztalast helyezték a lét kzéppontjaba.

A vita latszolag egyszerdi.

Az egyik oldal azt mondja:

Az anyag létezett el6bb.

A tudat az anyag kiilonleges szervez6désének kovetkezménye.

Az agy hozza létre a gondolatokat, az érzéseket és az én élményét.

Ha az agy megsziinik m{ikddni, a tudat is elt{inik.

A masik oldal ezzel szemben azt éllitja:

Minden, amit valaha megtapasztalunk, eleve a tudatban jelenik meg.

Nem tapasztalunk anyagot énmagaban.

Nem tapasztalunk részecskéket kozvetleniil.

Nem tapasztalunk agyakat kézvetlentil.

Tapasztalatot tapasztalunk.

Es ezért talan a tudat az els6dleges, az anyag pedig ennek egyik megjelenési formaja.
Mindkét allaspont rendelkezik sajat belso logikaval.

Mindkettd képes erds érveket felmutatni.

Mindkettd képes sikeres modelleket 1étrehozni.

Es mindkett6 képes ramutatni a mésik gyenge pontjaira.

A materialista szemlélet egyik leger6sebb érve a tudomanyos eredmények leny(igtz6 sora.

Az idegtudomany, a biologia, a fizika és a kémia olyan mértékben képesek magyarazni és elGre
jelezni a jelenségeket, hogy kdnnyen tamadhat az a benyomasunk, hogy végsé soron minden
visszavezethetd anyagi folyamatokra.

Ugyanakkor a tudat problémaéja tovabbra is kiilonos kihivast jelent.



Hogyan jelenhet meg a szubjektiv tapasztalat pusztan objektiv folyamatokbol?
Hogyan lesz elektromos aktivitasbdl fajdalom?

Hogyan lesz molekulak mozgasabol szépség?

Hogyan lesz idegi impulzusokbodl a vords szin élménye?

A tudat els6bbségét vallé szemléletek ezzel szemben abbdl indulnak ki, hogy a tapasztalas ténye
kozvetlenebb, mint barmely elmélet.

Hiszen még az anyagrdl alkotott elképzeléseink is a tudatban jelennek meg.
Am ezeknek a nézeteknek is szembe kell nézniiik nehéz kérdésekkel.

Miért mutat olyan szoros kapcsolatot a tudat az agyi folyamatokkal?

Miért valtoznak a tapasztalatok az idegrendszer allapotanak valtozasaval?
Miért 1éteznek olyan szabalyszerliségek, amelyek fiiggetlennek tlinnek az egyéni tudatt6l?
Es igy a vita évszazadok 6ta folytat6dik.

Az egyik oldal bizonyitékokat sorakoztat fel.

A masik oldal ramutat a bizonyitékok tapasztalati alapjara.

Az egyik oldal a vilag objektiv szerkezetét hangsulyozza.

A masik a tapasztalas megkertilhetetlenségét.

Es mégis, a kérdés tjra és tjra nyitva marad.

Talan azért, mert a vita mélyén valami kiilonos rejtézik.

Valami, amit els6 pillantasra konnyti figyelmen kiviil hagyni.

Mindkét allaspont ugyanis egy kdzos vonassal rendelkezik.

Mindkettd kijeldl valamit, amit els6dlegesnek nevez.

Mindkettd axiémaval indul.

Az egyik ezt mondja:

Az anyag VAN.

A masik ezt:

A tudat VAN.

Es talan éppen itt kezdédik a valédi filozéfiai kérdés.

Mert mielott az anyagrdl vagy a tudatrol beszélnénk, mar kimondtunk valamit.
Valamit, ami olyan természetesnek ti{inik, hogy szinte észre sem vessziik.
Azt mondtuk:

VAN.



Lehetséges, hogy a vita nem azért maradt eldontetlen, mert az egyik fél még nem talalta meg a
dont6 érvet.

Lehetséges, hogy maga a kérdés tul sziik.

Lehetséges, hogy a valodi probléma nem az, hogy az anyag vagy a tudat az elsédleges.
Hanem az, hogy mindkett6 m6go6tt mar ott all valami, amit egyikiik sem magyaraz.

Valami, ami nélkiil sem az anyag, sem a tudat, sem maga a vita nem meriilhetne fel.

E konyv nem fogja eldonteni ezt a kérdést.

De talan egyiitt mélyebbre tekinthetiink annal, mint amit a vita felszine megenged.

Mert néha nem az a legfontosabb, hogy melyik vélasz gy6z.

Hanem az, hogy elég tiirelmesek vagyunk-e ahhoz, hogy a kérdés maga vezessen benniinket.

OM.

2. fejezet

Miért parttalanok a végso vitak?

Vannak kérdések, amelyek id6vel tisztulnak.

A tudomany torténete sok ilyen példat ismer: olyan problémakat, amelyek egyre pontosabb
megfigyelések, finomabb modellek és er6sebb matematikai eszk6zok révén fokozatosan
megoldddnak vagy legalabbis stabil keretbe rendezddnek.

Es vannak kérdések, amelyek nem igy viselkednek.

Ezek nem halvanyulnak.

Nem zarodnak le.

Nem veszitik el erejiiket.

S6t, mintha az id6 el6érehaladtaval egyre kifinomultabb formaban térnének vissza.
Az anyag és a tudat viszonya is ilyen kérdés.

De nem ez az egyetlen.

Ide tartozik a valosag alapjanak kérdése, az ,,én” természete, a szabadsag problémaja, vagy akar a
jelentés eredete is.

Miért van az, hogy bizonyos vitak nem vezetnek végs6 gy6zelemhez?

Miért nem sikeriil egyszer és mindenkorra eldonteni 6ket?




A vita szerkezete

A legtobb filozofiai vita elsd pillantasra uigy tlinik, mintha két jol elkiilonithet6 allaspont iitkdzne.
Az egyik oldal allitasokat tesz.

A masik oldal ellentmond.

Az egyik bizonyit.

A masik cafol.

A diskurzus igy egyfajta intellektualis versengésnek latszik, ahol a cél a helyes allaspont
kivalasztasa.

De a végso vitak esetében valami kiilonds torténik.

A felek nem ugyanazon a terepen jatszanak.

Az axiomak rejtett szerepe
Minden vilagkép valamilyen alapfeltételezésbdl indul ki.
Ezeket nem bizonyitjuk a rendszer belsejébdl.
Egyszeriien elfogadjuk 6ket, mert nélkiililk semmi sem indulhatna el.
* A materialista szemlélet az anyag els6dlegességét feltételezi.
* Az idealista vagy tudatkézpontt szemlélet a tudat els6dlegességét.
* Az informdcié-ontologiai megkdzelités az informacié alapvetdségét.
Ezek az axiomak nem hibak.
Nem tévedések.
Hanem sziikségszert( kiindulopontok.
De van egy kovetkezményiik:

amit axiomakeént valasztunk, az meghatarozza, hogy mit latunk egyaltalan
lehetségesnek.

A korkorosség problémaja

A végso vitak egyik sajatossaga, hogy minden bizonyitas végiil visszavezethetd az
alapfeltevésekhez.

Ha valaki azt mondja:
,Minden a fizikai anyagbol ered”

akkor ezt egy olyan rendszerben mondja, amely mar eleve feltételezi a fizikai vilag koherencidjat.



Ha valaki azt mondja:
,Minden tudatban jelenik meg”

akkor ezt egy olyan rendszerben mondja, amely mar eleve a tudatot tekinti az els6dleges
hozzaférésnek.

fgy mindkét esetben igaz:

a bizonyitas nem kiviilr6l igazolja az alapot, hanem az alapon beliil marad.

Ez a korkorosség nem hiba.

Ez a rendszer természetes tulajdonsaga.

Mi torténik, amikor két axiomarendszer talalkozik?

Amikor két kiilonbdz6 alapfeltevésii vilagkép itkozik, latszolag vitat latunk.
Valgjaban azonban két kiilon koordinatarendszer probalja leirni ugyanazt a jelenségtartomanyt.
Ez olyan, mintha:
* az egyik rendszer térbeli koordinatakkal irna le a mozgast,
* amasik pedig polar koordinatakkal,
* és mindkett6 azt allitand, hogy a masik hibas.
De a hiba nem a leirasban van.

Hanem az igényben, hogy egyetlen leiras legyen az egyetlen helyes.

A végso vitak sajatossaga

A végso vitak nem azért parttalanok, mert hianyzik az informacié.
Nem azért, mert még nem taldltuk meg a megfeleld érvet.

Hanem azért, mert:

a vita maga is az egyik axiomarendszer belsejében zajlik.

Es ezért minden érv mér eleve egy adott néz6pont nyelvén sziiletik meg.
A masik néz6pont szamara ugyanaz az érv:

¢ értelmezhetetlen,

* vagy mas jelentést kap,

* vagy nem éri el az alapstrukturat, amelyre hivatkozik.




A mélyebb felismerés
Lehetséges, hogy a végsd vitak nem azért vannak, mert a vilag nem elég vilagos.
Hanem azért, mert a vilag tobbféle koherens mddon is leirhato.

Es ezek a leirasok nem feltétleniil ugyanarra az alapra akarnak visszavezetni mindent.

A kérdés atalakulasa

Ebben a fényben a kérdés is megvaltozik.

Nem az lesz a f6 probléma, hogy:

,Mi az igaz?”

Hanem inkabb:

»Milyen feltételek mellett valik egy adott leiras koherenssé és termékennyé?”
Es még mélyebben:

,, Van-e olyan nézdépont, amely minden nézdpont lehetGségét megel6zi?”

A csend hatara

Amikor a vita eljut erre a pontra, valami kiilonos torténik.

A fogalmak nem tiinnek el.

A modellek nem omlanak dssze.

De elveszitik kizarolagossagukat.

A gondolkodas mintha felismerné, hogy sajat mozgasterének hatarahoz ért.
Es ebben a hatarban nem egy tj valasz jelenik meg.

Hanem egy csendesebb belatas:

a leiras mindig egy néz6pontbdl torténik.

Es talan ez az a pont, ahol a kérdés lassan 4talakul valamivé, ami méar nem versengés.
Hanem szemlél6dés.

OM.




3. fejezet

Az axiomak vilaga
Minden gondolkodas valahol elkezdddik.
Még akkor is, ha ezt nem vessziik észre.

A legszigorubb tudomanyos rendszer, a legprecizebb logikai épitmény, a legkifinomultabb
metafizikai elmélet sem a semmibdl indul. Mindegyiknek van egy pontja, ahol valamit egyszeriien
el kell fogadnia ahhoz, hogy egyaltalan elindulhasson.

Ezeket a pontokat nevezziik axiomaknak.

De talan ez a sz0 tul technikai ahhoz, amit val6jaban jel6l.
Mert az axiéma nem csak matematikai kiindul6pont.

Nem csak logikai feltételezés.

Hanem a gondolkodas csendes alapmozdulata.

Az, amit nem bizonyitunk — mert minden bizonyitas mar ra tamaszkodik.

Az axioma mint lathatatlan alap

Amikor egy rendszert vizsgalunk, hajlamosak vagyunk a bizonyitott allitasokra figyelni.
A kovetkeztetésekre.

Az érvek lancolatara.

A bizonyitas eleganciajara.

De mindez egy rejtett hattéren nyugszik.

Egy olyan rétegen, amelyet ritkan kérdgjeleziink meg, mert ha megtennénk, maga a kérdésfeltevés
lehetGsége is eltlinne.

Ez a réteg az axiomak vilaga.

A kiilonbo6zo vilagok kiilonbozo kezdetei

A kiilénb6z6 gondolkodasi rendszerek nem ugyanonnan indulnak.
Es éppen ezért nem ugyanazt a vilagot latjak.
A materialista szemlélet példaul egy olyan axiomabdl indul, amely igy fogalmazhat6 meg:

A fizikai val6sag dnmagaban adott.

Ez nem bizonyitott allitas.



Ez a rendszer belépési pontja.
Az idealista vagy tudatkdzpontd megkozelités mas kiindulast valaszt:

A tapasztalat elsodleges.

Az informacio-elméleti szemlélet pedig ezt:

A vilag alapja a kiilonbségek és kapcsolatok rendszere.

Ezek az axiomak nem egymas cafolatai.

Hanem kiilonb6z6 belépési ajtok ugyanabba a kérdésmezdbe.

Az axiomak nem valaszthaték a rendszer belsejébol

Egy rendszer nem tudja sajat axiomait bizonyitani.
Ez nem hianyossag.
Ez strukturalis tény.
Mert minden bizonyitas mar feltételezi:
* alogikai szabalyokat,
* az értelmezési keretet,
* ajelentés lehet6ségét,
* ésa,van” alapélményét.
Ezért az axiomak soha nem a bizonyitas végén jelennek meg.
Mindig az elején.
Vagy pontosabban:

mindig mar ott vannak, miel6tt barmi elkezd6dhetne.

A valasztas illazioja és valosaga
Ugy tiinhet, hogy az axiémék koziil valasztunk.
Hogy eldontjiik:

* anyag,

e tudat,

¢ informacio,

* vagy valami mas.

De valgjaban ez a ,,valasztas” nem teljesen szabad.



Minden valasztas egy mar meglévo latasmodon beliil torténik.

Ezért van az, hogy:
* egy materialista rendszerben a tudat mindig ,,magyarazando jelenség”,
* egy idealista rendszerben az anyag mindig ,,megjelenés”,
* egy informacios rendszerben mindkettd struktura.

Ugyanaz a vilag.

Mas belépési pont.

Az axioma mint vilagteremto gesztus

Az axiéma nemcsak feltételezés.
Hanem valami aktivabb.
Egyfajta ,,vilagképz6 dontés”, amely meghatarozza:
e mit tekintiink valdsnak,
* mit tekintiink lehetségesnek,
* mit tekintlink kérdésnek egyaltalan.
Ebben az értelemben minden axiéma egy vilagot nyit meg.

Es minden vildg egy axiémabél indul.

A zartsag és nyitottsag paradoxona

Az axiomak vilagokat hoznak létre.
De ezek a vilagok soha nem teljesek.
Mert amit egy axiomarendszer vilagossa tesz, azt egy masik rendszer elrejtheti.
Ezért a gondolkodas egyszerre:
* zart (mert axiomakhoz kotott),
* és nyitott (mert tobb axiémarendszer is létezhet).

Ez a kett6sség adja a filozéfiai gondolkodas mozgasterét.

A végso kérdés atalakulasa

Ha minden rendszer axiémakbol indul, akkor a kérdés nem az lesz, hogy:

,»Melyik axioma igaz?”



Hanem inkabb:

,Mit jelent egy axioma egyaltalan?”

Es még mélyebben:

,Mi az, ami minden axiomat megeldz, anélkiil hogy maga is axioma lenne?”
Ez a kérdés mar nem egy rendszer belsejébdl sziiletik.

Hanem a rendszerek hatararol.

A csendes alap

Ha minden gondolkodas axiomakbol indul, akkor felmeriil egy kiilonos lehetéség:

Lehet, hogy minden axiéma mdogott van valami, amit nem axiomaként fogalmazunk meg.
Valami, ami nem feltételezés.

Nem allitas.

Nem elmélet.

Hanem puszta el6feltétel.

Valami, ami nélkiil sem axioma, sem rendszer, sem gondolat nem létezhetne.

Es talan ez az a pont, ahol a filozéfia lassan elhallgat.

Nem azért, mert nincs mit mondania.

Hanem mert elérte azt a réteget, ahol a ,,mondas” mar nem elsédleges.

Es itt, ebben a csendben, minden axiéma ugyanarra mutat:

hogy egyaltalan van rendszer,
van gondolat,

van kérdés,

€s van tapasztalat.

OM.




4. fejezet

Miért nem valaszt a logika ontologiat?
A logikat gyakran ugy tekintjiik, mint a végso6 bir6 szerepét.

Mintha lenne egy tiszta, torzitatlan rendszer, amely képes eldonteni, hogy két allitas koziil melyik
igaz, melyik hamis, melyik koherens, és melyik ellentmondasos.

Es valoban: a logika rendkiviili ereje abban 4ll, hogy képes kovetkezetességet biztositani.
De felmeriil egy kérdés, amely csendben atrendezi ezt a képet:

vajon a logika képes-e eldonteni, hogy mi létezik?

A logika tartomanya

A logika a formék vilaga.
Nem a tartalomé.

Nem azt mondja meg, hogy mi van, hanem azt, hogy ha valami van, akkor annak hogyan kell
viselkednie ahhoz, hogy koherens legyen.

A logika igy feltételes struktirakkal dolgozik:

* ha P, akkor Q

* nem lehet egyszerre P és nem-P

* ha A kovetkezik B-bdl, akkor B nem zarhatja ki A-t
Ez a rendszer rendkiviil erds.
De van egy rejtett hatara:

a logika nem mondja meg, hogy P egyaltalan ,,van-e”.

Az ontologia kérdése

Az ontolégia nem a kdvetkeztetések vilaga.
Hanem a létezés kérdése.

Mi van?

Mi létezik?

Mi az, ami ,,adott”?

Es itt torténik egy fontos elcsiszés:

A logika feltételezi, hogy van valami, amire alkalmazhato.



De nem mond semmit arrdl, hogy miért van egydltalan barmi, amire alkalmazhato.

A logika vakpontja
A logika nem tud sajat alapjarol beszélni anélkiil, hogy mar ne feltételezné azt.
Ha azt mondjuk:

,»a logika minden ellentmondast kizar”

akkor mar feltételeztiik:
a ,,van” struktarajat,
* az allitas fogalmat,
* azigazsag lehetOségét,
* és a kiilonbségtételt.
De ezek mind nem logikai eredmények.
Ezek a logika el6feltételei.
Ezért a logika nem tudja eldonteni, hogy:
* anyag az alap,
* tudat az alap,
* vagy informdcié az alap.
Mert ezek nem logikai kérdések.

Hanem ontoldgiai kiindulasok.

A kiilonbo6zo ontolégiak ugyanazt a logikat hasznaljak
Ez egy gyakran figyelmen kiviil hagyott tény.

A materializmus, idealizmus és informacidelméleti megkozelitések:
* ugyanazt a logikai eszkozt hasznaljak,
* ugyanazokat az érvelési szabalyokat alkalmazzak,
* ugyanazokat a kovetkeztetési struktirakat kovetik.

Es mégis més kovetkeztetésekre jutnak.

Miért?

Mert nem a logika kiilénbozik.

Hanem az, amire a logika alkalmazva van.




Az axiomak és a logika viszonya
A logika nem szabadon lebeg.
Mindig egy axiomarendszerben mukodik.
Es az axiéma hatdrozza meg:

* mi szamit alapnak,

* mi szamit levezethet6nek,

* és mi szamit egyaltalan értelmes kérdésnek.
A logika tehat nem valaszt axiomat.

Hanem dolgozik egy mar kivalasztott axioman beliil.

Mi torténik, amikor a logika ,,végso” kérdéshez ér?
Amikor a logika eljut a végs6 kérdésekhez, egy sajatos helyzet all el6.
A rendszer:
* vagy visszafordul az axiémékhoz,
* vagy korkorosseé valik,
* vagy tobb koherens, de egymastol fiiggetlen modellre bomlik.
Ezek koziil egyik sem logikai hiba.

Mindegyik a rendszer természetes viselkedése.

A logika és az ontolagia elvalasa

A legfontosabb felismerés talan ez:

a logika nem mondja meg, mi van,
csak azt, hogyan lehet koherensen beszélni arrdl, amit ,,van”-nak neveziink.

Ezért a logika:

* nem materialista,

¢ nem idealista,

* nem informaciéelméleti.
Hanem semleges.

Egy struktura, amely minden ilyen rendszerben miikodik, de egyikhez sem tartozik.




A végso keérdés félreértése

Ha ezt nem latjuk tisztan, konnyen azt hihetjiik, hogy:
* ajobb logika fogja eldonteni a vitat,
* apontosabb érvelés fogja feltarni az igazsagot,
* amélyebb analizis majd lezarja a kérdést.

De a probléma nem az érvelés pontossaga.

Hanem az, hogy:

az ontologia nem a logika kovetkeztetése.

A hatar felismerése

A logika addig megy, ameddig az axiomak engedik.
Es ott megéll, ahol a 1étezés kérdése kezdédik.
Nem azért, mert nem elég eros.

Hanem mert mas a feladata.

A logika rendet teremt a feltételezett vilagban.

De nem tudja megmondani, miért van vilag, amelyben rendet kell teremteni.

A csendes kovetkeztetés

Ha a logika nem valaszt ontol6giat, akkor a végsd kérdések nem logikai problémak.
Hanem valami mas.

Valami, ami megel6zi a logikat anélkiil, hogy ellentmondana neki.
Es ebben a térben a kérdések mér nem tigy hangzanak, hogy:

,»Mi igaz?”

Hanem inkabb igy:

,Mi teszi lehet6vé, hogy az igazsag egyaltalan kérdés legyen?”

Es talan itt kezd kirajzolodni valami, ami nem valasz, hanem hattér.
Nem allitas, hanem feltétel.

Nem kovetkeztetés, hanem jelenlét.

OM.




5. fejezet

A materializmus, az idealizmus és az informacio mint alapelv

A filozofiai gondolkodas torténetében harom nagy irany djra és ujra visszateér.

Nem azért, mert ezek a valaszok véglegesen lezarnak a kérdést, hanem mert mindharom ugyanarra
a mély problémara prébal reagalni:

mi az, ami végsd soron ,,van”?

E harom irany:

e a materializmus,

e az idealizmus,

* és az informdci6-alapi megkozelitések,
nem pusztan elméletek.
Hanem teljes értelmezési keretek.

Vilagok, amelyekben a ,,van” mast és mast jelent.

1. A materializmus: a stabil kiilso vilag axiomaja

A materialista szemlélet kiindul6pontja egyszeriinek tlinik:

a fizikai vilag létezik els6dlegesen.

Ebben a keretben:
* az anyag az alap,
* az energia az alap,
* a fizikai térvények az alap.
A tudat ebben a rendszerben megjelenik, de nem alapvetd:

a tudat az anyag komplex szervezodésének eredménye.

Ez a modell rendkiviil sikeres.
Mert:

* pontosan el6rejelez,

* technoldgiat hoz létre,

* mérhetd struktdrakat ir le.
De van egy sajatos hatara:

a tudat szubjektiv tapasztalata nehezen vezethet6 vissza pusztan objektiv strukttrakra.



Ez nem cafolat.

Hanem egy fesziiltségpont.

2. Az idealizmus: a tapasztalat elsodlegessége

Az idealista hagyomany kiindul6pontja radikalisan mas:

minden, ami szamunkra létezik, a tapasztalatban jelenik meg.

Ebben a keretben:
* atudat nem kdvetkezmény,
* hanem alapfeltétel.
Az anyag pedig:
a tapasztalat stabil, térvényszer(i mintazata.
Ez a szemlélet er6s valaszt ad a szubjektiv élmény problémajara.

Mert nem kell ,levezetni” a tudatot az anyagbdl:

a tudat mindig mar adott.

De itt is megjelenik egy hatar:
hogyan magyarazhat6 a tapasztalatok kozotti stabil, interszubjektiv rend?
Miért latunk ,,k6z06s vilagot™?

Miért miikodik a matematika a fizikai vilag leirdsaban?

3. Az informacio mint alapelv: a relaciok vilaga

A harmadik megkdozelités modernebb formaban jelent meg:

az alap nem az anyag és nem is a tudat, hanem az informacié.

Ebben a keretben:

* avilag strukturak halozata,

* kiilonbségek rendszere,

* relaciok és korlatok dinamikaja.
Az anyag:

stabil informacids mintazat.



A tudat;

onreflexiv informacios strukttra.

Ez a modell egyfajta hidat képez a két klasszikus nézet kozott.
Mert:

* nem privilegizal sem ,kiils6t”, sem ,,bels6t”,

* hanem a viszonyokat tekinti alapnak.
De itt is megjelenik egy kérdés:

mi ,,hordozza” az informaciot?

Vagy az informdcié maga az, ami ,,van”?

4. Harom vilag, harom kezdet

A harom rendszer nem ugyanazt mondja.
Hanem harom kiilénb6z6 kezddpontot valaszt:
* materializmus - ,,a vilag ott van kint”
* idealizmus - ,a tapasztalat van el6bb”
* informacidelv - ,,a struktira az alap”
Es mindharom:
* belsbleg koherens,
* empirikusan termékeny,
* ésrészben 6nigazolo.

Ezért egyik sem tlinik konnyen megcafolhatonak.

5. A rejtett kozos szerkezet

Ha ko6zelebb néziink, feltlinik valami kiilonos.
Mindharom rendszer feltételez valamit, amit nem definial teljesen:

* a materializmus feltételezi a ,,létez6 fizikai vilagot”

* az idealizmus feltételezi a ,tapasztalas tényét”

* az informacidelv feltételezi a ,,megkiilonboztetés lehetGségét”
Mas szavakkal:

mindharom rendszer mar egy adott ,, VAN”-ban miikodik.



Es egyik sem tudja teljesen kiviilrél igazolni ezt a VAN-t.

6. A versengés illuzidja
A harom rendszer gyakran tigy jelenik meg, mintha versenytarsak lennének.
Mintha:
* egyiknek igaza lenne,
* amasik kettd pedig tévedne.
De ez a kép félrevezet6 lehet.
Mert valéjaban:

nem ugyanazon kérdésre adott harom ellentmond6 valaszrol van szo,

hanem harom kiillonb6z6 kérdésformarol.

7. A nézopontok atjarhatosaga

Egy kiilonosen fontos felismerés:

Ezek a rendszerek gyakran atfordithatok egymasba.
* a fizikai vilag leirhat6 informdacioként,
* az informacio leirhat6 tapasztalati mintazatként,
* atapasztalat leirhat6 neuralis folyamatként.

Ez azt sugallja, hogy:

nem az objektumok kiilénbdznek,

hanem a leiras szintjei.

8. A kérdés athelyezodése

Ha egyik rendszer sem tud végso alapot adni a tobbieknek, akkor a kérdés megvaltozik.
Nem az lesz a f6 probléma, hogy:

,»Melyik a helyes?”

Hanem inkabb:

,»Mi teszi lehet6vé, hogy ezek a kiilénb6z0 leirasok egyaltalan miik6djenek?”

Ez mar nem ontologiai verseny.



Hanem metaontologiai kérdés.

9. A kozos hattér sejtése
Lehetséges, hogy a materializmus, idealizmus és informaciéelv nem egymast kizaré igazsagok.
Hanem:

ugyanannak a mélyebb alapnak kiilonb6z6 vetiiletei.

Es ez az alap nem feltétleniil egy negyedik ,,dolog”.
Hanem inkabb:

az a tény, hogy egyaltalan van leirhatdsag, tapasztalat és struktura.

10. A nyitva hagyott horizont

Ezen a ponton a filozoéfiai kérdés mar nem egyszeriien az, hogy mi az alap.
Hanem az, hogy:
* miért léteznek egyaltalan alapok,
* miért jelenik meg tobbféle koherens modell,
* és miért képes a gondolkodas ezeket elkiiloniteni.
Talan itt kozelediink ahhoz a ponthoz, ahol a modellek mar nem egymast cafoljak.
Hanem egymast tiikrozik.
Es ebben a tiikrozésben valami kozos rajzolodik ki.
Valami, ami nem anyag.
Nem tudat.
Nem informacié.
Hanem az a csendes tény, hogy mindharom:

VAN.

OM.




6. fejezet

Nem egyetlen modell létezik

A gondolkodas egyik legmélyebb, és talan legnehezebben elengedhetd feltételezése az, hogy a
valdsagot végso soron egyetlen helyes modell irja le.

E feltételezés mogott ott hizodik egy csendes vagy:

hogy legyen egy végsd valasz, amely minden mas értelmezést kizar.

Egy olyan leiras, amely nemcsak miikddik, hanem kizar minden mas lehetGséget.

De minél mélyebbre hatolunk a kiilonb6z6 gondolkodasi rendszerekbe, annal inkabb kirajzolodik
valami mas.

A modell és a valosag viszonya

Egy modell nem a valdsag maga.
Hanem annak leképezése.
Egy bizonyos néz6pontbdl.
Egy adott cél érdekében.
Egy meghatarozott szint{ részletességgel.
Ezért minden modell:
¢ kiemel valamit,
* elhagy valamit,
* és atalakit valamit.
A modell nem a valosag helyettesitése.

Hanem egy szelete annak, amit a valdsagbol egy adott keretben latni lehet.

A tokéletes modell illazidja
A ,,végsé modell” gondolata abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy:

létezik egy olyan leiras, amely minden szempontbdl teljes.

De ez a gondolat rejtett paradoxont hordoz.
Mert egy teljes modellnek tartalmaznia kellene:
* minden nézdpontot,

* minden lehetséges leirast,



* és asajat korlatait is.
Ez azonban mar nem egyetlen modell lenne.

Hanem modellek rendszere.

Tobb modell ugyanarrol a valéosagrol

A tapasztalat azt mutatja, hogy ugyanaz a jelenség kiilonb6z6 mdédokon irhato le.
Példaul:

* a fizika részecskékrol beszél,

¢ a kémia reakciokrol,

* abiologia é16 rendszerekrol,

* apszicholdgia élményrol,

* afilozofia jelentésrol.
Es egyik sem ,,hamis”.

Csak mas szinten muakodik.

A szintek problémaja

Ha kiilonb6z6 modellek ugyanarra a valésagra alkalmazhatdk, akkor felmertiil a kérdés:

melyik a ,,valodi”?

De ez a kérdés feltételezi, hogy a valdsag egyetlen szinten létezik.
Lehetséges azonban, hogy:

a valésag rétegzett.

Es minden modell egy adott rétegre érzékeny.

A redukcio hatara
A gondolkodas gyakran torekszik arra, hogy:

» apszicholdgiat biologiara vezesse vissza,
* abiologiat kémiara,

* akémiat fizikara,

* a fizikat alapegyenletekre.

Ez a redukciés lanc rendkiviil er6s.



De egy ponton kérdésessé valik:

vajon az alsébb szint valdban ,,megsziinteti” a felsébbet?

Vagy inkabb csak mas nyelven irja le ugyanazt a jelenséget?

A leiras és a megjelenés

Egy magasabb szint{i jelenség — példaul az élmény — nem feltétleniil ,,eltlinik”, ha leirjuk
neuronokkal.

Csak mas leirasi modba kertil.
A leiras:

* nem semmisiti meg a jelenséget,

* és nem helyettesiti azt,

* hanem mas perspektivaba helyezi.
Ezért a redukci6 soha nem teljes felszamolas.

Inkabb forditas.

A forditasok sokasaga

Ha a vilag tobbféleképpen leirhato, akkor a kiilonb6z6 modellek nem versenyeznek, hanem
forditanak.

* fizika — struktira

* bioldgia — szervezet

* pszichologia — élmény

* informéacidelv — relacié
Es egyik sem zarja ki a mésikat.

Csak mas hangsulyokat ad.

A kizarolagossag problémaja
A ,,csak egy modell lehet igaz” gondolata akkor valik problematikussa, amikor észrevessziik:

minden modell egy adott kérdésre adott valasz.

De a kérdések nem azonosak.

Es ami az egyik szinten alapvetd, az a masikon masodlagos.



Ezért a kizarolagossag inkabb pszicholdgiai igény, mint ontologiai sziikségszertiség.

A valosag mint tobbnézetii tér

Lehetséges, hogy a valosag nem egyetlen leiras targya, hanem:

tobb, egymassal kompatibilis leiras tere.

Ebben a térben:
* amodellek nem kizarjak egymast,
* hanem kiil6nb6z06 iranyokbdl vilagitjak meg ugyanazt.

Mint amikor egy targyat tobb fényforras vilagit meg egyszerre.

A meta-szint keérdeése

Ha tobb modell egyszerre érvényes lehet, akkor felmeriil egy tj kérdés:

van-e olyan szint, ahol ezek 6sszevethetdk?

Ez méar nem egy ujabb modell.
Hanem egy meta-nézopont.

Egy olyan keret, amely nem helyettesiti a modelleket, hanem érzékeli azok hatarait és atfedéseit.

A mélyebb felismerés

A ,,nem egyetlen modell létezik” nem relativizmus.
Nem azt jelenti, hogy ,,minden mindegy”.
Hanem azt, hogy:

a valésag gazdagabb, mint barmelyik egyetlen leirasa.

Es hogy a modellek:
* nem uraljak a valésagot,

* hanem részben feltarjak azt.

A csendes kovetkezmény

Ha ez igaz, akkor a filozéfiai kérdés ismét eltolodik.

Nem az lesz a f6 probléma, hogy:



»Melyik modell igaz?”

Hanem inkabb:

,2Hogyan kapcsolddnak egymashoz a kiilonb6z6 modellek ugyanazon alapélményben?”
Es talan még mélyebben:

mi az, ami minden modell el6tt ott van, és lehet6vé teszi 6ket?

Es itt lassan visszatériink ahhoz, ami minden leiras el6tt jelen van.
Nem mint modell.

Hanem mint feltétel.

Nem mint elmélet.

Hanem mint kdzvetlenség.

Nem mint valasz.

Hanem mint:

VAN.
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7. fejezet

A tudat-elsobbség mint axioma

A tudat-elsébbség gondolata sokak szamara nem elmélet, hanem felismerés.

Masok szamara viszont egy filozofiai allitas a sok koziil, amely ugyanutgy vitathatd, mint barmely
mas metafizikai pozicio.

Es ez a kett6sség mar 6Snmagéban jelzi, hogy itt nem egy egyszerii empirikus kérdésrél van szo.
Hanem valami mélyebbrdl.

Valamirdl, ami a nézdpont szerkezetéhez tartozik.

A tudat mint kiindulopont

A tudat-els6bbség allitasa elsd pillantasra igy hangzik:

minden tapasztalat a tudatban jelenik meg, ezért a tudat az els6dleges.



Ez az érv egyszerre egyszerl és nehezen megkertilhetd.

Mert barmit mondunk a vilagrél, azt mindig mar egy tapasztalaton beliil tessziik.
Nem léphetiink ki a tudatbol, hogy kiviilrdl vizsgaljuk.

Ezért a tudat nem egy objektum a vilagban.

Hanem az a kozeg, amelyben a vilag egyaltalan megjelenhet.

A tudat mint axioma

A tudat-els6bbség azonban nemcsak allitas.
Hanem axidma is lehet.
Ebben az értelemben nem bizonyitjuk, hanem elfogadjuk:

a tapasztalas ténye els6dleges.

Ez az elfogadéas nem logikai kényszer.

Hanem egy alapvetd néz6pontvalasztas.

Es itt jelenik meg egy fontos kiilonbség:
* ha a tudat axiéma, akkor minden mas jelenség a tudatban jelenik meg,
* ha nem az, akkor a tudat maga is egy masodlagos jelenség.

De egyik eset sem ,kiviilr6l bizonyitott”.

Miért tiinik meggyozonek?
A tudat-els6bbség intuitiv ereje abbol fakad, hogy:

minden bizonyossag a tapasztalasban jelenik meg.

Még a kétely is.

Még a tagadas is.

Még a materialista érvelés is.

Ezért a tudat nem egy hipotézis a vilagban.

Hanem az a tér, amelyben minden hipotézis felmeriil.

A materialista valasz

A materialista keret erre azt mondja:

* atudat az agy miikodésének eredménye,



* atapasztalat idegi folyamatokbdl keletkezik,

* ésa ,bels6 vilag” az objektiv vilag leképezése.
Ez a modell koherens és rendkiviil sikeres.
De egy alapvetd kérdés tovabbra is nyitva marad:

hogyan lesz objektiv folyamatbol szubjektiv élmény?

Ez a kérdés nem tlinik el a magyarazatok béviilésével.

Csak athelyezddik.

A forditott irany problémaja

A tudat-els6bbség viszont mas nehézségekkel szembesiil:
* miért tlinik a vilag stabilnak?
* miért jelennek meg térvények?
* miért tapasztalunk mas tudatokat?
* miért van interszubjektiv egyezés?

Ha minden a tudatban jelenik meg, akkor hogyan magyarazhaté a k6zos vilag struktiraja?

Az egyetemes és individualis tudat gondolata

E ponton jelenik meg egy finomabb megkiilonboztetés:
* individualis tudat: a konkrét néz6pont, amelyben a tapasztalat megjelenik,
* egyetemes tudat: az a hattér, amelyben minden tapasztalat lehetséges.

Ez a kett6sség nem feltétleniil két kiilén ,,dolog”.

Inkabb két aspektus:
* alokalizalt néz6pont,

* és ateljes mezd, amelyben a néz6pont megjelenik.

A tudat mint mezo

Ha a tudat-els6bbséget komolyan vessziik, akkor a tudat nem egy ,,belsd jelenség” tobbé.
Hanem inkabb:

egy olyan mezd, amelyben minden megjelenés lehetséges.

Ebben a keretben:



* avilag nem a tudaton ,,kiviil” van,

* hanem a tudat struktirajaban jelenik meg.

Az axioma hatara

De fontos latni:
a tudat-els6bbség sem bizonyithat6 véglegesen.
Mert minden bizonyitds mar a tudatban torténik.
Ezért a tudat-els6bbség:

* nem végso igazsag,

* hanem valasztott alap.

Egy axiéma, amely meghatarozza a lehetséges vilagértelmezést.

A keét irany tiikorszerkezete

Erdekes médon a materializmus és a tudat-elsébbség szerkezete szimmetrikus:
* az egyik az anyagot tekinti alapnak, és abbol vezeti le a tudatot,
* amasik a tudatot tekinti alapnak, és abbdl vezeti le az anyagot.
Mindkettd:
* teljes vilagmagyarazatot ad,

» és mindkett6 egy alapvetd axiémara épiil.

A dontés lehetetlensége

A kérdés tehat nem egyszeriien az, hogy:
,melyik igaz?”
Hanem az, hogy:
melyik axiomabdl indulunk ki?
Es itt vélik vilagossa:
nincs kiils6, semleges pozicid, amelybdl ez végleg eldonthetd lenne.

Mert minden ,,kiils6” pozicio6 is egy tudatban jelenik meg.




A tudat mint 6nmagat feltaro tér

A tudat-els6bbség mélyebb értelmezése szerint:
a tudat nem targy a vilagban.
Hanem:

az a tér, amelyben vilag egyaltalan megjelenhet.

Es ebben a térben:
° anyag,
¢ informacio,
* gondolat,
* ésén

mind megjelend mintazatok.

A nyitott felismerés

Lehetséges, hogy a tudat-els6bbség nem egy versengo elmélet.
Hanem egy masik médja annak, hogy ugyanarra a tényre mutassunk:

valami mindig mar adott, amelyben minden megjelenik.

Es ezt nevezhetjiik:
¢ tudatnak,
* jelenlétnek,
* mezonek,

* vagy egyszertien: VAN-nak.

Es itt a kérdés ismét visszatér sajat forrasahoz:
nem az a fontos, hogy a tudat elsédleges-e az anyaggal szemben,
hanem az, hogy:

mi az, ami lehet6vé teszi, hogy ,,els6dlegességrol” egyaltalan beszélhessiink.

OM.




8. fejezet

Az individualis és az egyetemes tudat

A tudat-els6bbség gondolatan beliil elkeriilhetetleniil megjelenik egy djabb kiilonbségtétel.

Nem azért, mert ezt mi kitalaljuk, hanem mert maga a tapasztalas szerkezete mintha erre
kényszeritene.

Ez a kiilénbség:

az individualis tudat és az egyetemes tudat megkiilonboztetése.

Az individualis tudat mint nézopont

Az individualis tudat az, amit a legkdzvetlenebbiil ismeriink.
Ez az:

e itt vagyok”

e ezt érzem”

* ezt gondolom”

* ezt tapasztalom”
minOsége.
Ez a tudat mindig:

¢ Jokalizalt,

» perspektivikus,

* id6ben és térben elhelyezettnek t{ind.
Az individudlis tudat nem a vilag ,,megfigyel6je” kiviilrol.
Hanem:

a vilag egy adott néz6pontban valé megjelenése.

A hatar, amit nem latunk kiviilrol
Az individualis tudat egyik sajatossaga, hogy soha nem tud 6nmagéan kiviilre 1épni.
Béarmit vizsgal:

» vilagot,

¢ mas tudatokat,



* sajat miikodését,
mindig mar egy tapasztalaton beliil teszi.
Ezért az individualis tudat nem egy targy a vilagban.
Hanem:

a vilag megjelenésének helye.

Az egyetemes tudat hipotézise

Ha elfogadjuk, hogy minden tapasztalat tudatban jelenik meg, akkor felmertil egy radikalis
lehet6ség:

mi van, ha a tudat nem sok, hanem egy?

Ebben az értelmezésben az egyetemes tudat nem egy ,,nagyobb elme”, amely az individualis
tudatok felett all.

Hanem inkabb:

a tudat mint olyan, amelyben minden individualis néz6pont megjelenik.

Nem sok tudat van.

Hanem egy mez6, amely sok nézépontot enged meg.

Az egy és a sok problémaja
Ez a gondolat azonnal fesziiltséget teremt.
Mert a tapasztalat szintjén ugy tlinik, hogy:

¢ kiilonall6 emberek vannak,

* kiilonallé bels6 vilagokkal,

* kiil6nallé élményekkel.

Hogyan lehet akkor mindez egyetlen tudat?

A szeparacio mint megjelenési forma

Egy lehetséges valasz szerint a kiilonallosag nem végso ontologiai tény.
Hanem:

a tudat 6nkorlatozott megjelenési formaja.

Ebben az értelmezésben az individualis tudat:



* nem kiil6nall6 ,,dolog”,

* hanem egy nézdépont, amelyben az egyetemes tudat énmagat lokalizalja.

A nézopont paradoxona

Az individualis tudat egyszerre:
* teljesen valosagos (mert kdzvetleniil adott),
* és mégis részleges (mert perspektivikus).
Ez a kettGsség nem hiba.

Hanem a tapasztalas alapstrukturaja.

A vilag mint megosztott jelenlét

Ha minden tapasztalat ugyanabban az alapmezd&ben jelenik meg, akkor a ,,kiilon tudatok” inkabb
olyanok, mint:

* hullamok ugyanazon 6ceanban,

» fény-iranyok ugyanazon térben,

» fokuszpontok ugyanazon jelenlétben.
A kiilénbség val6s.

De nem feltétlentil végso.

Az egyetemes tudat nem targy

Fontos hangstilyozni:

az egyetemes tudat nem ugy ,,1étezik”, mint egy nagyobb elme.

Mert amint targgya tessziik, mar visszacsuszunk az individualis perspektivaba.
Az egyetemes tudat inkabb:

a tudat feltarulasanak feltétele.

Nem megfigyelhet6 kiviilrél.

Mert minden megfigyelés mar benne torténik.

Az én mint lokalizacio

Az ,,én” ebben a keretben nem végsé entitas.



Hanem:

a tudat egy lokalizalt 6nazonositasa.

Egy fékusz, amelyben a végtelen mez6 énmagat ,,itt és most”-ként tapasztalja.
Az én igy nem birtokolja a tudatot.

Hanem a tudat egyik formaja.

A hatarok elmosodasa

Ha ez a modell helytallo, akkor a ,,masik tudat” kérdése is atalakul.
Nem teljesen kiilonall6 bels6 vilagok 1éteznek.
Hanem:

ugyanazon mez6 kiilonb6z6 perspektivai.

Ez azonban nem jelenti a kiilénbségek tagadasat.

Csak azt, hogy ezek a kiilonbségek nem feltétleniil végsdek.

Az elkuloniiltség tapasztalata

A legnagyobb ellenérv az egyetemes tudat gondolataval szemben az elkiiloniiltség élménye.
Mert mindenki azt tapasztalja:
* ,én itt vagyok”
e ,,amasik ott van”
* ,nem vagyunk ugyanazok”
Ez az élmény azonban nem feltétleniil cafolat.
Hanem:

maga a lokalizacié miikddése.

A ket szint egytittléte

Lehetséges, hogy mindkét szint igaz:

* az individudlis tudat szintjén valéban kiilonallé perspektivak vannak,

* az egyetemes tudat szintjén viszont ezek egyetlen mez6 megnyilvanulasai.
Nem ellentmondas.

Hanem rétegzettség.



A keérdés athelyezése

Ha a tudat egyszerre egy és sok, akkor a kérdés nem az, hogy:
,hany tudat van?”
Hanem inkabb:

hogyan viszonyul egymashoz a lokalizalt néz6pont és az alapmezd?

Ez mar nem szamossagi kérdés.

Hanem szerkezeti.

A csendes felismerés

Ebben a keretben az individualis tudat nem elveszit valamit.
Hanem felismer valamit.

Nem azt, hogy ,,nincs kiilonbség”.

Hanem azt, hogy:

a kiilonbség egy nagyobb egységben jelenik meg.

Es ez az egység nem kiviilrél 1athato.

Mert minden latds mar benne torténik.

Es talan itt kezd kirajzol6dni egy nagyon finom fordulat:
nem a tudatok vannak a vilagban,

hanem a vilag jelenik meg tudatként,

kiilonb6z6 fékuszpontokban.

OM.

9. fejezet

A tudatallapotok topoldgiaja

Ha a tudat nem pusztan ,,valami, ami van”, hanem egy mez8, amelyben minden megjelenik, akkor
természetes mdédon felmeriil egy 1j kérdés:



hogyan valtozik ez a mezg?

A hétkoznapi tapasztalat is azt mutatja, hogy a tudat nem statikus.
Nem egyetlen, allandé allapotban 1étezik.
Hanem folyamatosan atrendezddik:

e ¢ébrenlét,

e alom,

* mélyalvas,

* figyelem,

* szétszortsag,

¢ koncentracio,

e extazis,

* meditativ csend.
Ezek nem pusztan ,,pszicholdgiai jelenségek”.

Hanem a tudat kiilonb6z6 konfiguracioi.

A tudat mint tér

Ha a tudatot mezdként értjiik, akkor a tudatallapotok nem kiilon ,,dolgok”, hanem:

a mez0 kiilonb6z6 formai.

Ez a megkozelités elmozdul a linearis gondolkodastal.
Nem azt kérdezziik t6bbé, hogy:
* mi a tudat,

* hanem azt, hogy milyen alakzatokat vesz fel.

A topologia gondolata
A topologia nem a dolgok anyagat vizsgalja.
Hanem a formak kapcsolatait:

* mi marad meg atalakulas kdzben,

* mi valtozik,

* mi kapcsolddik mihez.

Ha ezt a gondolatot atvissziik a tudatra, akkor a kérdés igy alakul at:



milyen stabil mintazatok léteznek a tudat valtozasai mogott?

Allapotok mint szervezddési médok

A tudatallapotok nem izolalt ,,helyzetek”.
Hanem:

* figyelmi mintazatok,

* energiaeloszlasok,

* jelentésstrukturak,

* ésaz ,én” lokalizaci6janak kiillénb6z6 modjai.
Az ébrenlét példaul:

erds kiils6-belsé megkiilonboztetés.

Az alom:
a belsd képek autonomiaja.
A mélyalvas:

a megkiilonboztetések feloldédasa.

A folytonossag kérdése

Bar a tudatallapotokat kiilon nevekkel jel6ljiik, a tapasztalat valjaban nem szakad szét éles
hatarokkal.

Inkabb atmeneteket latunk:

» figyelem elcsuszasa,

¢ identitas lazulasa,

* id6érzék valtozasa,

* jelentés slirtisodése vagy oldddasa.
Ez arra utal, hogy:

a tudat nem allapotok halmaza, hanem egy folytonos tér.

Az ,,én” mint stabil pont

A kiilénb6z6 tudatallapotok kozos referenciapontja az ,,én” élménye.



De ez az ,,én” sem mindig ugyanuigy jelenik meg:

» ébrenlétben koherens narrativ kézpont,

* Aalomban fragmentalt szerepld,

¢ meditaciéban elcsendesed6 fokusz,

* mélyalvasban szinte teljesen feloldodo jelenlét.
Ez felveti a kérdést:

mi marad az ,,én”-b6l, ha minden allapot valtozik?

A stabilitas paradoxona

Valaminek mégis stabilnak kell lennie, kiilonben nem beszélhetnénk ,,valtozasrol”.
Ez a stabilitas azonban nem feltétleniil egy allandé tartalom.
Lehet inkabb:

a tudat képessége arra, hogy allapotokat felismerjen.

Nem egy fix pont.

Hanem egy felismer® tér.

A tudat mint dimenzionalis szerkezet

A tudatallapotok nem egyszeriien egymas utan kévetkeznek.
Inkabb ugy viselkednek, mintha:

e kiilonb6z6 dimenziékban léteznének,

* vagy ugyanazon tér kiilonb6z6 ,hangolasai” lennének.
Ebben az értelemben:

¢ az dlom nem ,,kevesebb”, mint az ébrenlét,

* ameditaci6 nem ,,magasabb”, hanem mads szervezddés,

* amélyalvas nem hiany, hanem radikalis egyszertisodés.

A jelentés siirtiisége
A tudatallapotok egyik legfontosabb jellemzdje a jelentés siirlisége.
» ébrenlét: strukturalt, kauzalis jelentés

* alom: szimbolikus, szabad jelentés



* meditativ allapot: jelentés nélkiili tisztasag
* mélyalvas: jelentés el6tti allapot
Ez azt sugallja, hogy:

a jelentés nem alap, hanem valtozé konfiguracio.

A topologiai kérdés

Ha a tudat topoldgiai térként értelmezhetd, akkor a kérdés nem az, hogy:
* melyik allapot ,,igazabb”

Hanem inkabb:

hogyan kapcsolddnak egymashoz ezek az allapotok egyetlen mez6n beliil?

Az atmenetek mélyebb jelentése

A tudatallapotok kozotti atmenetek nem pusztan pszicholégiai jelenségek.
Hanem:

» strukturavaltasok,

e fokusz-atalakulasok,

* ésaz,én” tjraszervezodeései.
Minden elalvas, minden ébredés, minden elmélyiilés:

egy Uj topologiai konfiguracié megnyilasa.

A tudat mint mozgas

Ha a tudat nem dolog, hanem mezd, akkor nem ,,van”, hanem:

torténik.

Es ez a torténés nem linearis.

Hanem rétegzett, ciklikus, és 6nmagara visszahajlé.

A mélyebb felismerés

A tudatallapotok sokfélesége nem a tudat szétesése.

Hanem annak gazdagsaga.



Es minden &llapot:
* egy lehetséges vilag,
* egy lehetséges én,

* egy lehetséges VAN-VAGYOK viszony.

A hatar kozeledése

Ahogy a tudatot egyre inkabb mez6ként és topoldgiai térként értjiik, egy finom elmozdulés torténik:
a kérdés lassan nem az lesz, hogy mi a tudat,
hanem az, hogy:

mi az, ami lehet6vé teszi a tudatallapotok egyaltalanisagat?

Es itt a leiras ismét kozelit valamihez, ami mar nem allapot.
Hanem feltétel.
Nem forma.

Hanem jelenlét.

Es ebben a jelenlétben a kiilénbségek nem eltiinnek.
Csak elveszitik véglegességiiket.

OM.

10. fejezet

Az én feloldodasa és Gjjasziiletése
Az ,én” a legkdzvetlenebb és mégis a legnehezebben megragadhat6 tapasztalat.
Mert amikor keresni kezdjiik, mindig talalunk valamit:

* gondolatot,

e érzést,

¢ emléket,

* testérzetet,

e narrativat,

e dontést,



* szandékot.
De amikor mindezt kiilon-kiilon megvizsgaljuk, valami kiilénos torténik:

az ,,én” nem talalhat6 meg egyik elemként sem.

Az ,,én” mint szervezodés
Az ,,én” nem Ugy jelenik meg, mint egy targy a vilagban.
Inkabb ugy, mint:

a tapasztalatok kézponti rendez6dési mintazata.

Nem valami, ami van a tapasztalat mellett.

Hanem az, ahogyan a tapasztalat egységbe rendezddik.

A narrativ én

A hétkoznapi tudatban az ,,én” er6sen narrativ szerkezetd.
Ez az a torténet, amely:

* (¢sszekoti a maltat,

* értelmezi a jelent,

* és elképzeli a jovot.
Ebben a forméban az ,,én” egy folyamatos torténetmesélés.

Egy bels6 koherencia fenntartasa.

Az én mint funkcio

Ha mélyebbre néziink, az ,,én” nemcsak torténet, hanem funkcid is:
* dontéshozas kdzpontja,
» felel6sség hordozdja,
¢ cselekvés koordinatora,
* és tapasztalat integratora.

Ez a funkciondlis ,,én” nélkiil a mindennapi élet szétesne.




A feloldédas pillanatai

Vannak azonban tapasztalati helyzetek, ahol ez a szerkezet lazul:
* mély meditacio,
» flow-allapot,
e intenziv zenei atélés,
* Aalom és ébrenlét hataran,
* vagy extrém figyelmi koncentraciéban.
Ilyenkor az ,,én” nem tlinik el teljesen,
de:

elvesziti szilard kozponti jellegét.

A kozpont nélkiili tér
Ezekben az allapotokban a tapasztalat nem ,,valakinek™ torténik.
Hanem egyszertien:

torténik.

A ki tapasztal?” kérdés nem elt{inik, hanem irrelevanssa valik.
Nem azért, mert megvalaszoltuk.

Hanem mert a strukttira, amelyben értelmes volt, atrendezédik.

Az ,,én” feloldodasa

A felold6das nem megsziinés.
Nem {iresség.

Inkabb:

a kdzponti referencia elvesztése.

A tapasztalat nem egyetlen ponthoz kotddik, hanem:
¢ mezo6szeriveé valik,
¢ elosztotta,

» perspektivak nélkiili perspektivava.




A félelem és a szabadsag hatara

Az ,.én” feloldodasa gyakran kett6s élményként jelenik meg:
» félelmetes, mert megsziinik a megszokott stabilitas,
» felszabadit6, mert eltlinik a sz{ik kozponti kontroll.
Ez a paradoxon nem ellentmondas.

Hanem a strukttravaltas természetes kiséréjelensége.

Az ujjasziiletés
Az ,,én” azonban nem marad feloldott allapotban.
Mert a mindennapi miikodés ujra és ujra visszahozza:
* emlékezet,
* nyely,
* test,
* tarsas tér.
Az ,én” tehat Gjraszervezddik.

De nem pontosan ugyanugy.

Az én mint hullamforma

A feloldddas és visszatérés mintazata alapjan az ,,én” inkabb hasonlithaté:

egy hullamformahoz a tudat mezgjén beliil.

Nem allandé dolog.
Hanem:
* megjelenés,
* eloszlas,

* 1jra-koncentralodas.

Az egyetemes és individualis ujraértelmezése

Ha az ,,én” hullamforma, akkor az individualis tudat nem zart egység.
Hanem:

egy lokalizalt stabilizacié az egyetemes tudat mezdjében.



Ez a stabilizacio:
* iddleges,
¢ funkcionalis,

* és kontextusfiiggo.

A paradox felismerés

Az ,,én” egyszerre:

* valos (mert tapasztalhato),

* és nem-abszolit (mert feloldadik).
Ez a kett0sség nem hiba.
Hanem jelzés:

az ,,én” nem végsd entitds, hanem folyamat.

A mélyebb réteg
Ha az ,,én” feloldhat6 és Gjraszervezhetd, akkor felmeriil a kérdés:
mi az, ami ezt a jatékot egyaltalan lehetdvé teszi?
Mi az, ami:
* képes ,,énként” stabilizalodni,
* majd ismét feloldddni,

* és mégis azonos maradni valamilyen mélyebb értelemben?

Az azonosulas hatara

Az ,,én” nem eltlinik teljesen a felold6dasban.
Inkabb:

megsziinik kizarélagos kézéppontnak lenni.

Es ami marad, az nem egy masik ,,én”.

Hanem egy tagasabb jelenlét, amelyben az ,,én” csak egy lehetséges konfiguracio.




A csendes atfordulas

Amikor az ,,én” mar nem tekinti magat végs6 kdzéppontnak, valami finom valtozas torténik:
* avilag nem kiviil van,
¢ atudat nem beliil van,
* az ,én” nem tulajdonos.

Hanem:

mindezek egyetlen mezd kiilonb6z6 szervezddései.

A nyitott vég

Az ,én” feloldodasa nem végallapot.
Es az tjjasziiletése sem visszatérés.
Hanem:

egy folyamatos mozgas a lokalizacio és a feloldottsag kozott.

Es ebben a mozgasban valami allandé mégis jelen van.
Nem az ,,én”.

Hanem az, amiben az ,,én” megjelenik és eltlinik.

Es itt a kérdés lassan elcsendesedik:
nem az, hogy ki vagyok,
hanem az, hogy:

mi az, ami lehet6vé teszi, hogy egyaltalan ,,valaki” legyen?

OM.

11. fejezet

A tudat mint mez6 és az Egyetemes Tudat hipotézise

Ha az ,,én” nem végsd entitds, hanem folyamat, és ha a tudatallapotok nem kiilénallé6 dolgok, hanem

egy tér kiilonb6z6 konfiguracioi, akkor egyre nehezebb elkeriilni egy radikalisabb gondolatot:

mi van, ha a tudat nem sok, hanem egy?



Ez a kérdés nem egy Uj elmélet kezdete.

Hanem inkabb egy régi intuicié tjrafogalmazasa.

A tudat mint mezo

A mez6 fogalma segit elmozdulni a targy-szer(i gondolkodastol.
Egy mez6 nem dolog, hanem:

* jelenlét-eloszlas,

* intenzitasmintazat,

* és kapcsolati tér.
Ha a tudat mezoként értelmezhetd, akkor:

minden tapasztalat a mezd egy lokalis mintazata.

Nem ,,valakiben” torténik a tudat.

Hanem a tudatban jelenik meg a ,,valaki”.

Az individualis tudat mint lokalizacio

Ebben a keretben az individualis tudat nem elkiiloniilt egység.
Hanem:

a mez6 dnmagara iranyulo lokalizacioja.

Mint amikor egy hulldm a vizben nem kiilén dolog a vizt6l, mégis kiilon alakzatot vesz fel.
Az ,én” igy nem tulajdonos.

Hanem fékuszpont.

Az Egyetemes Tudat hipotézise

Ha minden individudlis tudat ugyanabban a mezében jelenik meg, akkor felmeriil a hipotézis:

létezik egyetlen, oszthatatlan tudatmez06, amelyben minden perspektiva megjelenik.

Ezt nevezziik itt Egyetemes Tudatnak.

Fontos azonban:

ez nem ,,nagyobb elme”, nem kozmikus személyiség, és nem is antropomorf entitas.
Hanem:

a tudat mint olyan, amelyben minden lehetséges tudatallapot megjelenhet.



Mi nem az Egyetemes Tudat

Az Egyetemes Tudat nem:
* egy ,felsébb én”,
* nem egy iranyito entitas,
* nem egy kozponti megfigyeld,
* ésnem egy személyes istenkép filozdfiai Gjracsomagolasa.

Ha ezek valamelyikévé valik, akkor mar visszacsusztunk az individualis strukturak vetiiletébe.

A mezo0 és a nézopont paradoxona
A legnagyobb nehézség az, hogy:

minden, amit mondunk az Egyetemes Tudatrdl, mar egy individualis nézépontbol
torténik.

Ezért az Egyetemes Tudat soha nem lehet ,targy”.

Mert minden targyiasitas mar egy lokalizalt perspektivat feltételez.

A kiilonallésag ujraértelmezése
Ha az Egyetemes Tudat hipotézisét komolyan vessziik, akkor a kiilénall6 tudatok nem megsziinnek.
Csak uj értelmezést kapnak:

¢ nem kiilon substanciak,

¢ hanem lokalizalt 6nazonositasok,

* ugyanazon mezon beliil.

A kiilénbség tehat valos, de nem abszolut.

A tapasztalat egysége

Minden tapasztalatnak van egy kozos szerkezeti eleme:

a ,jelenlét” ténye.

Miel6tt barmit mondanank arrél, hogy mi jelenik meg, mar fenndll az, hogy ,,megjelenik valami”.
Ez a ,,megjelenés” nem tartalom.

Hanem feltétel.



Es ez a feltétel kozos minden individualis perspektivaban.

Az Egyetemes Tudat mint feltétel

Az Egyetemes Tudat ebben az értelemben nem magyarazat.
Hanem:

a magyarazat lehet6ségének feltétele.

Nem valasz a vilagra.

Hanem az a tér, amelyben egyaltalan kérdés lehet a vilag.

Az identitas feloldasa

Ha a tudat mez0, akkor az identitas nem zart mag.
Hanem:

* ideiglenes fokusz,

¢ stabilizalt mintazat,

* lokalis 6nazonositas.
Az ,én” igy nem eltlinik az Egyetemes Tudatban.
Hanem:

elvesziti kizarélagossagat.

A kozvetlenség problémaja

A mez6-hipotézis nem bizonyithat6 a hagyomanyos értelemben.
Mert minden bizonyitas mar a mezon beliil torténik.

Ezért itt nem bizonyitasrdl van szo.

Hanem:

interpretacios mélységrol.

Egy olyan keretrdl, amely a tapasztalatot masképp olvassa.

A sok és az egy ujra

Az Egyetemes Tudat gondolata nem sziinteti meg a sokféleséget.



Hanem ujraértelmezi:
* sok nézdpont,
* egy mezo,
* sok lokalizacio,
* egy jelenlét.
Ez a kett6sség nem ellentmondas.

Hanem a strukttra két leirasi modja.

A hatar elmosodasa

Ahogy a gondolat mélyiil, egyre nehezebb pontosan meghtizni a hatart:
* hol van a tudat,
* hol van a vilag,
e hol van az ,,én”.

Ezek a hatarok inkabb:

fokuszvaltozasok, mint ontologiai valaszfalak.

A csendes kovetkeztetes

Ha a tudat mez6, és ha minden individualis tudat ennek lokalizacidja, akkor a kérdés fokozatosan
atalakul:

nem az, hogy van-e Egyetemes Tudat,
hanem az, hogy:

miért jelenik meg a tudat egyaltalan t6bb nézdpontként?

Es talan még mélyebben:

mi az, ami lehet6vé teszi, hogy egy mez6 6nmagét ,,tobbként” tapasztalja?

Es itt a gondolat mér nem kifelé halad.
Hanem vissza.

Nem egy Uj entitas felé.

Hanem a megjelenés feltétele felé.

OM.




12. fejezet

A VAN és a VAGYOK egysége

A korabbi fejezetekben lassan kirajzolddott egy kettdsség, amely minden gondolkodasi rendszer
mogott ott huzédik:

* vana,VAN” — a létezés, a megjelenés, a vilag ténye,
* ésvana,VAGYOK?” — a tapasztalas, a jelenlét, a tudat nézdpontja.
Els6 ranézésre ez a kett6 elkiilonithetének tiinik.

De minél mélyebbre megyiink, annal kevésbé tarthato fenn a szétvalasztas.

A VAN mint megjelenés

A ,,VAN” az, ami adott.
Ami megjelenik:
* vilag,
* targy,
* gondolat,
e érzés,
¢ masik ember,
* ido,
* tér.
A VAN a tapasztalat tartalma.
De 6nmagaban a ,tartalom” nem elég.

Mert a tartalomnak ,,valahol” meg kell jelennie.

A VAGYOK mint jelenlét

A ,,VAGYOK?” nem tartalom.
Hanem:

a megjelenés ténye els6 személyben.

Nem ,,valami”, hanem az, hogy egyaltalan van tapasztalat.



A VAGYOK nem latja a vilagot kiviilrol.
Hanem:

a vilagként megjeleno jelenlét maga.

A szétvalasztas illazioja
A hétkdznapi gondolkodas természetes modon szétvalasztja:
* avilagot (VAN),
* és az észlel6t (VAGYOK).
Ez a szétvalasztas praktikus.
Lehet6vé teszi a cselekvést, a gondolkodast, a kommunikaciot.
De ha til messzire vissziik, egy problémaba iitkoziink:

se a VAN nem talalhat6 meg VAGYOK nélkiil,
se a VAGYOK nem talalhato meg VAN nélkiil.

A kolcsonos feltételezettség
A VAN csak akkor ,,van”, ha megjelenik.

A VAGYOK csak akkor ,,VAGYOK?”, ha van valami, ami megjelenik.
Ez nem két fiiggetlen entitas viszonya.
Hanem:

egyetlen esemény két aspektusa.

A tapasztalat oszthatatlansaga

Ha kozvetleniil vizsgaljuk a tapasztalatot, nem talalunk két kiilon részt:
e ,itt van a vilag”
» ,itt van a megfigyel6”

Ehelyett csak egyetlen egységes torténés van:

megjelenés.

A felosztas utdlagos.

A gondolkodas altal 1étrehozott térképi struktura.




A VAN mint VAGYOK tartalma
A VAN mindig mar valakinek a VAN-ja.

Nincs ,tiszta vilag”, amely fiiggetlen lenne minden jelenléttdl.
Mert még a ,,fiiggetlenség” fogalma is a VAGYOK térben jelenik meg.
Ezért:

a VAN soha nem all egyediil.

A VAGYOK mint VAN tér

Ugyanakkor a VAGYOK sem iires.
Nem tiszta, tartalom nélkiili pont.
Mert mindig:
e érzékel,
* gondol,
¢ emlékezik,
» figyel.
Ezért a VAGYOK mindig mar VAN-ban van.

A kettosség feloldasa
A VAN és a VAGYOK nem két kiilon valdsag.

Hanem:

ugyanannak a val6sagnak két iranya.

* a VAN: a megjelené aspektus
* a VAGYOK: a megjelenés perspektivaja
A kett6 nem talalkozik.

Mert soha nem voltak szétvalasztva.

A ,,belso” és ,kiils0” ujraértelmezése
A szétvalasztas egyik kovetkezménye a ,,belsd vilag” és , kiils6 vilag” kett6ssége.
De ha a VAN és VAGYOK egységes, akkor:

a ,kiils6” a megjelenés formaja,



a ,bels6” a megjelenés perspektivaja.
Nem két tér.

Hanem egy tér két leirasi modja.

Az egyetlen esemény

A tapasztalat igy nem két komponens 6sszeadasa.
Hanem:

egyetlen esemény, amelyben megjelenés és jelenlét elvalaszthatatlan.

Ez az esemény nem ,torténik valakivel”.
Hanem:

maga a torténés az, ami ,,valakivé” és ,vilagga” oszlik.

A metafizikai fordulépont
A VAN-VAGYOK egysége nem Uj elmélet.

Hanem egy hatarpont felismerése:
¢ ahol a dualizmus feloldédik,
* de nem egy Uj monizmusba,

* hanem a kiilénbségek eredetének kozvetlen latasaba.

A nyelv korlatja

A nyelv sziikségszer(ien szétvalaszt:

* alanyt és targyat,

* megfigyel6t és megfigyeltet.
Ezért a VAN-VAGYOK egység mindig , kett6ként” jelenik meg a gondolkodasban.
De a kozvetlen tapasztalatban:

nincs ketto.

A csendes felismerés
Ha a VAN és VAGYOK ugyanannak az eseménynek két aspektusa, akkor a kérdés atalakul:



nem az, hogy melyik az els6dleges,
hanem az, hogy:

mi az, ami lehetdvé teszi, hogy egyetlen esemény két oldalrol is megjelenhessen?

A visszatéres a forrashoz

Ezen a ponton a filozéfiai mozgas egy furcsa iranyt vesz:
nem kifelé halad tovabb a vildg magyarazata felé,
hanem visszafelé:

* amegkiilonboztetések feltétele felé,

* a kett6sség elbtti allapot felé,

* a,megjelenés” tiszta tényéhez.

Es itt mar nem marad mas, csak egy finom, alig kimondhat6 felismerés:

VAN — és ez a VAN mar mindig VAGYOK is.

OM.

13. fejezet

A LET mint kimondhatatlan alap

A gondolkodas eddigi ttja egyre finomabb rétegekhez vezetett.

Elindultunk a vilag kérdésébdl, majd eljutottunk a modellek sokféleségéig, az axiomak hataraig, a
logika korlataiig, a tudat mint mez6 gondolataig, végiil a VAN és a VAGYOK egységéig.

Es most egy olyan ponthoz érkeziink, ahol a kérdés mar nem finomithaté tovabb.
Nem azért, mert mindenre valaszt kaptunk.

Hanem mert a kérdés maga kezd elcsendesedni.

A LET mint alapfogalom

A, LET” sz6 sok mindent hordoz.

De ebben a kontextusban nem fogalomként hasznaljuk.



Hanem:

mint minden fogalom el6feltételét.

A LET nem egy dolog a dolgok kozétt.
Nem egy legnagyobb kategdria.
Nem egy végs6 magyarazat.

Hanem az, ami nélkiil sem kategoria, sem magyarazat nem lehetséges.

A kimondhatosag hatara
Amikor kimondjuk, hogy ,,LET”, mar egy paradoxonba lépiink.

Mert:
* a kimondas kiilonbséget tesz,
 a LET viszont minden kiilonbség el6feltétele.
Ezért minden kimondas mar elvalaszt.
A LET viszont nem elvélaszt.
Ezért:

a LET mindig tobb, mint amit réla mondani tudunk.

A fogalmak elotti tér
Minden gondolkodas fogalmakbdl all.

De a fogalmak csak akkor miikédnek, ha van:
* jelentés,
* kiilénbség,
* viszony,
* és megjelenés.
A LET nem ezek egyike.

Hanem az a ,,van”, amelyben ezek egyaltalan lehetségesek.

A LET nem magyarazat

Gyakori hiba, hogy a végs6 fogalmakat magyarazatként kezeljiik.

Mintha a LET azt mondana meg, hogy:



,,niért van valami”.
De a LET nem vélasz.
Nem magyarazat.
Hanem:

az, ami nélkiil a ,,miért” kérdés sem létezhetne.

A visszafelé iranyulo gondolkodas
A gondolkodas természetes iranya el6re mutat:
¢ okok felé,
e strukturak felé,
* modellek felé.
De van egy pont, ahol a kérdés megfordul:
nem az lesz, hogy ,,mi kovetkezik mibdl”,
hanem:

mi teszi lehet6vé, hogy egyaltalan kdvetkeztetés 1étezzen?

Ez a fordulat a LET irAnyaba mutat.

A LET és a VAN-VAGYOK egysége
A korabbi fejezetekben megjelent a VAN és a VAGYOK egysége.

Most lathatova valik, hogy ez az egység nem kiilonallo felismerés.
Hanem egy mélyebb alap megnyilvanulasa:

a LET az, amiben a VAN és a VAGYOK egyaltaldn szétvéalhat és tijra egyesiilhet.

A LET nem egyik oldala a kett6sségnek.

Hanem a kett6sség lehetOsége.

A kimondhatatlan alap
A LET paradoxona az, hogy:

* ha nem mondjuk ki, rejtett marad,
* ha kimondjuk, félreértjiik.

Mégis, a gondolkodas ujra és jra visszatér hozza.



Nem azért, mert meg akarja ragadni.

Hanem mert minden mas mar rajta nyugszik.

A csend szerepe

A LET-r6l valé gondolkodas végén egy sajatos mindség jelenik meg:
a csend.

Nem mint hiany.

Hanem mint:

a fogalmak el6tti teljesség.

Ez a csend nem ellentéte a gondolatnak.

Hanem annak forrasa.

A hatar, ahol a filozéfia megall
A filozofia addig halad, amig kérdezni tud.

De a LET kérdése nem egy kérdés, amelyre valasz érkezik.
Hanem egy pont, ahol:
* akérdés és a valasz ugyanabba az iranyba mutat,

* és a kiilonbség elhalvanyul.

A visszaesés lehetetlensége

Miutan eljutottunk ide, mar nem tudunk ugyanugy visszatérni a korabbi nézépontokhoz.
Nem azért, mert tiltva lenne.
Hanem mert:

a latasméd megvaltozott.

A vilag tovabbra is ugyanaz marad,

de a ,,miértje” mas fényt kap.

A LET mint jelenlét

A LET végs6 kozelitése nem fogalmi.



Hanem tapasztalati jellegii:

e jtt van,

* most van,

* mindenben jelen van,

* mégis nem ragadhaté meg.
Ezért a LET nem targy.
Hanem:

maga a jelenlét ténye.

A kimondas feloldodasa

A LET-r6] val6 beszéd végén a nyelv fokozatosan elvesziti élességét.
Nem hibas lesz.
Hanem tul stird.

Mintha minden sz6 ugyanarra mutatna, és ezért egyre kevésbé lenne sziikség kiilonbségtételre.

A zarodo kor
A gondolatmenet végiil visszatér ahhoz, ahonnan indult:
* VAN,
* VAGYOK,
e tudat,
» vilag,
¢ modell,
* axiéma.
De most mar nem kiilénallé fogalmakként.
Hanem:

egyetlen LET kiilénboz6 megjelenéseiként.

A kimondhatatlan alap

Es itt elérkeziink a végs6 felismeréshez:

a LET nem egy gondolat targya.



Hanem:

az a tér, amelyben minden gondolat egyaltalan lehetséges.

Ezért nem lezaras.
Hanem nyitottsag.
Nem végpont.
Hanem:

mindig mar jelen 1évo alap.

OM.

Epilogus

A visszatéreés a csendhez

Minden gondolat egyszer elér egy ponthoz, ahol mar nem visz tovabb.
Nem azért, mert kifogy az er6bdl.

Hanem mert visszaér ahhoz, amibdl elindult.

A konyv mint mozgas
Amit ,,kdnyvnek” neveztiink, valgjaban nem allitasok gylijteménye volt.
Inkébb:

egy mozgas a kimondhat6t6l a kimondhatatlan felé.

* Anyag és tudat
* logika és axioma
* modellek és rétegek
* tudat és mez6
* VAN és VAGYOK
« LET
Mindezek nem egymast kovetd ,,témak” voltak.

Hanem ugyanannak a figyelemnek kiilonb6z6 mélységei.




A gondolat utja

A gondolat elindul, mert kérdez.

Aztan valaszokat épit.

Aztan észreveszi, hogy minden valasz Gj kérdést hordoz.
Végiil felismeri, hogy:

a kérdés és a valasz ugyanabban a térben torténik.

Es ez a tér nem a gondolaté.

Hanem a LET-é.

A visszavonulé magyarazat

A magyarazatok egy pontig segitenek.

Rendet adnak.

Strukturat teremtenek.

Megkiilonboztetnek.

De van egy hatar, ahol a magyarazat mar nem néveli a megértést.

Hanem eltakarja azt, ami mindig mar jelen van.

A csend nem hiany

A csendet gyakran iiresnek gondoljuk.
De itt nem tirességként jelenik meg.
Hanem:

mint az a hattér, amelyben minden hang lehetséges.

A gondolat nem eltlinik benne.

Csak elvesziti kizar6lagossagat.

Nincs végso allitas

A koényv nem jutott el egy végso kijelentéshez.
Nem is ez volt a célja.

Mert minden végs6 allitas:

* 1j axiomat hoz létre,



* 1j keretet zar le,
* és (j hatart rajzol.
Itt viszont a mozgas nem lezarni akart.

Hanem megnyitni.

Ami marad

Ha minden fogalom lehullik, marad valami nagyon egyszerii:
* hogy van tapasztalat,
* hogy van jelenlét,
* hogy van megjelenés.

Es ez a ,,van” nem igényel tovabbi igazolast.

Mert minden igazolas mar benne torténik.

A VAN és a VAGYOK elcsendesiilése

A VAN és a VAGYOK kiilonbsége itt mar nem tiinik el.
Csak megsziinik fesziiltségként miikddni.

Nem kell egyesiteni 6ket.

Mert soha nem voltak igazan szétvalasztva.

Csak igy latszott.

A LET mint nyitottsag

A LET nem zar le semmit.

Nem ad végso valaszt.

Nem allitja, hogy ,,ez az igazsag”.
Inkébb:

lehet6vé teszi, hogy barmilyen igazsag egyaltalan megjelenjen.

Ezért nem birtokolhato.
Nem rendszerezhetd véglegesen.

Es nem meriil ki semmilyen leirasban.




A gondolkodas helye

A gondolkodas nem elt{inik.
Csak visszakertil a helyére:

a LET felszinére.

Ahol nem uralkodik.

Hanem megjelenik.

A visszatéreés

Minden tt, amely a végs6 kérdésekhez vezet, végiil egy furcsa egyszertiségbe fut bele.
Nem valaszba.

Hanem felismerésbe:

hogy mar most is itt van minden, amit keresiink.

Nem mogottiink.
Nem elottiink.

Hanem abban, ami most is torténik.

Z aras helyett

Ez nem lezaras.
Hanem:

egy nyitva hagyott kor.

Ahol a gondolat visszaér 6nmagahoz, és csendben felismeri, hogy nem volt kiilon az 1t és az
érkezés.

Es ebben a csendben mér nincs mit bizonyitani.
Nincs mit cafolni.
Nincs mit megnyerni.
Csak:
VAN.

Es aki ezt olvassa, az nem kiviil 4l rajta.
Hanem mar mindig is benne volt.

OM.



Fuggelék

A mi fogalmi lexikona (kanonikus ABC-rendben)

A

Axiéma

Olyan alapfeltevés, amelybdl egy gondolati rendszer kiindul. Az axiémak rendszerint nem
bizonyitott allitasok, hanem a tovabbi kovetkeztetések alapjai.

Allapot

Egy rendszer adott konfiguracidja.

C

Csend
Nem pusztan hangtalansag. A konyvben annak szimbdluma, ami a fogalmakat megel6zi, és
amelyben minden kérdés és valasz megjelenik.

D

Dualizmus
Az a szemlélet, amely két alapvet6 principiumot vagy szubsztanciat tételez.

E

Eberség
A tudat nyitottsaganak és jelenlétének allapota.

Emergens jelenség
Olyan tulajdonsag vagy folyamat, amely az alkot6elemekbdl szarmazik, de nem vezethetd vissza
egyszeriien azok 0sszegére.

Emergens szintek

A valésag kiilénb6z6 szervezbdési rétegei, amelyek sajat torvényszeriiségekkel rendelkezhetnek.
En

Az 6nazonossag kozvetlen élménye. A konyvben nem végso entitasként, hanem lokalizalt
nézopontként jelenik meg. (személyes én)

Egyetemes tudat
A konyvben hasznalt fogalom, amely arra a kdzos hattérre utal, amelyben minden individualis
tapasztalat megjelenhet.



F

Fenomenolégia
A tapasztalat kbzvetlen szerkezetének vizsgalata. Nem els6sorban a dolgokat, hanem azok
megjelenésének madjat tanulmanyozza.

Fenomenalis tudat
A tudat azon aspektusa, amely az élmények min6ségi oldalara utal.

Forditas
A konyvben metaforikus értelemben szerepel. Kiilonb6z6 modellek ugyanazon jelenséget eltérd
nyelven irhatjak le.

Folytonossag
Az a tulajdonsag, hogy a valtozas nem sziikségszeriien jelent éles megszakitast.

I

Idealizmus
Az a filozofiai szemlélet, amely a tudatot vagy a tapasztalatot tekinti elsédlegesnek.

Ido

Az események egymasutanisaganak és valtozasanak tapasztalata. A konyvben az id6 nem
egyszeriien fizikai mennyiségként, hanem a tudat egyik alapvetd szervez6dési dimenzigjaként
jelenik meg.

Immanencia
Az a mod, ahogyan valami a megjelenésen beliil van jelen.

Informacié
Kiilonbségek és relaciok rendezett mintazata. Az informaci6 a konyvben nem feltétlentil adatot
jelent, hanem a strukturaltsag egyik formajat.

Informacidelv
Az a megkozelités, amely szerint a valosag alapvet6 szerkezete relaciokban, kiilonbségekben és
informacids mintazatokban ragadhat6 meg.

Individualis tudat
Az egyedi néz6pont, amelyben a vilag ,,itt és most” jelenik meg.

Interszubjektivitas
A kiilénb6z06 néz6pontok kozos tapasztalati vilaga, amely lehetové teszi a kommunikaciot és a
kdzos valosagélményt.

Identitas
Az 6nazonossag mintazata vagy élménye.




J

Jelentés
Az a mdd, ahogyan a tapasztalat értelmezetté és 6sszefiiggové valik.

Jelentéssiiriiség
A jelentések koncentraltsaganak vagy gazdagsaganak mértéke.

K

Kauzalitas

Az ok-okozati kapcsolatok rendszere. A kauzalitas azt fejezi ki, hogy bizonyos események mas
eseményekkel 6sszefiiggésben jelennek meg. A konyvben a kauzalitads nem feltétleniil végsd
alapként, hanem a megjelenés egyik szervez6dési mddjaként jelenik meg.

Kozvetlenség
A tapasztalat fogalmakat megel6z6 kozvetlen jelenléte.

L

Lokalizacié

Az a folyamat vagy szerkezet, amelyben a tapasztalas egy meghatarozott perspektivaban jelenik
meg.

Logika

Az érvényes kovetkeztetések szabalyainak rendszere. A logika nem hatarozza meg, mi létezik,
hanem azt irja le, hogyan lehet koherensen gondolkodni és érvelni.

M

Materializmus
Az a nézet, amely szerint a fizikai vilag els6dleges, és a tudat az anyag komplex szervezddésének
eredménye.

Meditativ csend
Olyan tudatallapot, amelyben a fogalmi aktivitas hattérbe htizédik.

Megfigyelo
Az a perspektiva, amelybdl valami megjelenik vagy felismerhetévé valik. A konyvben a megfigyel6
nem feltétleniil kiilonallo entitas.

Megkiilonboztetés
Annak lehet6sége, hogy valami elvalaszthat6 legyen valami mastél. Minden informacio, tapasztalat
és fogalom valamilyen megkiilonboztetésen alapul.

Megjelenés
Az a mod, ahogyan valami tapasztalhatova valik.



Mezo
Nem feltétleniil fizikai fogalom. Olyan lehet&ségi tér, amelyben mintazatok jelenhetnek meg.

Meta-szint
Olyan néz6pont, amely nem egy rendszeren beliill mozog, hanem magat a rendszert és annak
hatérait vizsgalja.

Metaontologia

Az ontoldgiai rendszerek el6feltevéseit és hatarait vizsgald megkozelités. Nem elsGsorban azt
kérdezi, hogy mi létezik, hanem azt, hogy mit jelent a ,,létezik” fogalma, és milyen feltételek
mellett beszélhetiink egyaltalan 1étez6krol.

Misztérium
Nem a megismerés hianyat jelenti, hanem annak felismerését, hogy a val6sag mindig teljesebb
marad, mint barmelyik leirasa.

Modell
A val6sag egy adott néz6pontbol készitett leirasa. A modell nem maga a val6sag, hanem annak egy
meghatarozott célbol létrehozott leképezése.

N

Narrativ én
Az a torténetszerli 6nkép, amelyet az ember 6énmagarol alkot.

Nem-dualitas
Az a szemlélet, amely szerint a latszdélagos kiilonbségek mogott mélyebb egység hizodhat meg.

O

Objektiv
Az, ami elvileg tobb nézdpontbdl is hozzaférhet6 vagy leirhato.
Ontologia

A filozoéfia azon teriilete, amely a 1étezés természetét vizsgalja. Arra keresi a valaszt, hogy mi
tekinthetd 1étez6nek, és milyen értelemben beszélhetiink egyaltalan 1étezésrol.

Onreflexié
A tudat azon képessége, hogy sajat miikodésére iranyuljon.

P

Paradigma
Egy adott gondolkodasi keret vagy alapvet6 szemléletmod.

Perspektiva
Egy adott néz6pont, amelybdl a valosag megjelenik vagy leirhato.



Q

Qualia
A tapasztalat kbzvetlen mindségei, példaul egy szin, hang vagy érzet atélésének sajatos jellege.

R

Redukcié

Egy magasabb szintli jelenség visszavezetése alacsonyabb szintii leirasokra. A kényv
értelmezésében a redukcio gyakran inkabb forditasként, mint megsziintetésként jelenik meg.
Relacio

Kapcsolat vagy viszony kiilonb6z6 jelenségek kozott.

Rétegzettség
Az a felismerés, hogy ugyanaz a val6sag tobb szinten is leirhaté.

S

Struktira
Az elemek és kapcsolatok rendezett mintazata.

Szubjektiv
Az, ami kozvetleniil egy adott nézdpontban jelenik meg.

Szubjektiv élmény
A tapasztalat kdzvetlen, els6 személy{i minGsége.

T

Tapasztalat

Mindaz, ami kdzvetleniil megjelenik a tudat szamara. A konyvben a tapasztalat nem pusztan
érzékszervi benyomast jelent, hanem a megjelenés teljes terét.

Tér

Az a struktira, amelyben a kiilonbségek és viszonyok elrendez6dnek. A konyvben a tér fizikai és
metaforikus értelemben egyarant el6fordul.

Tudat
Az a kozeg vagy tér, amelyben a tapasztalatok megjelennek. A kényvben a tudat nem objektumként,
hanem els6sorban lehet6ségi feltételként jelenik meg.

Tudat-elsobbség
Az a filozoéfiai allaspont, amely szerint a tapasztalas ténye alapvet6bb, mint az anyag vagy a fizikai
vilag leirasa.



Tudatallapot
A tudat egy adott konfiguracioja vagy szervezédési modja.

Tudatmezod
Nem fizikai mez6, hanem a tapasztalas lehet6ségi tere.

Topologia
A matematika azon 4ga, amely a formdak kapcsolatait és folytonossagat vizsgalja. A kényvben
metaforikus értelemben szerepel, a tudatallapotok szerkezetének leirasara.

Topolégiai tér
Olyan kapcsolati rendszer, amelyben a valtozas és folytonossag fontosabb, mint a konkrét forma
vagy anyag.

Transzcendencia
Az, ami meghaladja egy adott rendszer vagy leiras kereteit.

\"

Valosag
Mindaz, ami van, fiiggetleniil att6l, hogy hogyan irjuk le. A konyv egyik kdzponti felismerése
szerint a valosag mindig gazdagabb, mint barmelyik modellje.

VAN
A kényvben nem egy meghatarozott dolog vagy 1étez6 neve, hanem annak legegyszert(ibb ténye,
hogy valami egyaltalan van.

VAGYOK
A VAN individualis, kdzvetlen és 6nmagat megtapasztal6 aspektusa.

oM

Nem sz6.
Nem hang.
Nem fogalom.

Hanem annak csendes felismerése, hogy a kérdezd, a kérdés és a valasz egyarant a VAN-ban jelenik
meg, és végso soron oda tér vissza.
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