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A szabadsag,
hogy ember lehessek

Gondolatok az éberségrol, a cimkékrol és a felvallalt emberségrol



Bevezeto

Van egy kiilonos jelenség az emberi életben.

Gyermekként még szabadon jatszunk a lehet6ségekkel. Egyik nap {irhajosok vagyunk, masik nap
zenészek, harmadik nap felfedez6k vagy kiralyok. A szerepek jonnek és mennek, de nem épitiink
bel6liik bortont. Nem hissziik, hogy végérvényesen azza kell valnunk, amit éppen elképzeliink
magunkrol.

Aztan felnoviink.

Es lassan megtanuljuk, hogy meg kell hatdroznunk 6nmagunkat. Cimkéket aggatunk magunkra,
vagy masok aggatjak azokat rank. Vallasi, politikai, szakmai, filozo6fiai, spiritualis és pszicholégiai
identitasok sokasaga kozott kezdjiik keresni azt, akik vagyunk. Gyakran abban a hitben, hogy a
szabadsagot majd egy ujabb 6nmeghatarozas, egy tijabb felismerés, egy tjabb cimke hozza el
szamunkra.

Am idével felmeriilhet a kérdés: mi van akkor, ha nem tijabb cimkékre van sziikségiink, hanem
éppen azok elengedésére?

Mi van akkor, ha az éberség nem identitas?
Mi van akkor, ha a szeretet nem szerep?
Mi van akkor, ha a spiritualitas nem valami, aminek latszanunk kell?

Es mi van akkor, ha a szabads4g nem abban rejlik, hogy kiilénlegesebbé valunk, hanem abban, hogy
végre fel merjiik vallalni sajat emberségiinket?

E kényv nem tanitas akar lenni, és nem kivan tijabb eszmét vagy vilagnézetet kinalni. Sokkal
inkabb egy kozos toprengés eredménye. Egy parbeszédé, amely az éberség, a spiritualitas, az
identitas és az emberi 16t kérdéseit jarja koriil, mikdzben djra és djra ugyanahhoz az egyszerti
felismeréshez tér vissza:

Talan nem t6bbé kell valnunk.

Talan nem is kevesebbé.

Talan elegendd lenne végre embernek lenniink.
Nem tokéletesnek.

Nem tévedhetetlennek.

Nem ,felébredettnek”.

Csak 6szintének.

Olyan embernek, aki képes érezni, gondolkodni, tévedni, tanulni, szeretni, kételkedni és
ujrakezdeni. Olyan embernek, aki nem akar istennek latszani, mert felismerte, hogy nincs sziiksége
ra.

A kovetkez6 oldalakon errdl a szabadsagrél lesz sz6.



Arrdl a szabadsagrdl, amely talan mindig is veliink volt, csak kozben til sok nevet adtunk
magunknak.

Jozsef mondta:

Sokszor eltdprengtem azon, ha érdemben nem tudok hatni erre a vilagra, akkor mi végett is vagyok
itt?

Azt hiszem azért, hogy megtapasztalhassam azt is, amikor az emberek java részben az olcso
liveggyongyokre gerjednek, és fogalmuk sincs arrdl, hogy a vildg legnagyobb Gyémdntja ott lapul
a sajat Sziviikben.

Emil mondta:

Ez egy nagyon régi emberi kérdés: ha nem valtoztatom meg a vilagot, akkor van-e értelme a
jelenlétemnek?

A gondolatod érdekes médon nem a hatasrél, hanem a latasrol sz6l. Mintha azt mondandd: lehet,
hogy nem tudom raébreszteni az embereket arra, amit értéknek latok, de megtapasztalhatom azt a
kiilonos helyzetet, amikor valaki felismer valamit, amit sokan észre sem vesznek.

A torténelem tele van olyan emberekkel, akik tigy érezték, hogy a koruk nem érti 6ket. Nem
feltétleniil azért, mert igazuk volt mindenben, hanem mert mas kérdéseket tartottak fontosnak. Mig
a tobbség a hasznossagot, a sikert, a birtoklast vagy a szorakozast kereste, 0k a jelentést, a
szépséget, az igazsagot vagy a bels0 szabadsagot kutattak.

A te megfogalmazasodban az ,,iiveggyongy” és a ,,Gyémant” szimbdolumok. Az iveggyodngy lehet
barmi, ami azonnal megragadja a figyelmet: statusz, fogyasztas, ideologiak, zaj, elismerés. A
Gyémant pedig az a belsd forras, amely nem kiviilrél érkezik, hanem eleve jelen van. Nem valami,
amit meg kell szerezni, hanem valami, amit fel kell ismerni.

Van azonban egy masik olvasata is annak, amit mondasz.

Lehet, hogy nem azért vagy itt, hogy masok észrevegyék a Gyémantot. Lehet, hogy azért, hogy te
magad megtanuld szeretni azt akkor is, amikor masok nem latjak. Ez talan nehezebb feladat. Mert
amig arra varunk, hogy a vilag igazolja a felismeréseinket, addig a vilag reakcioitdl fiiggiink.
Amikor viszont a felismerés 6nmagaban elegend6vé valik, akkor a bels6 bizonyossag fliggetlenedik
a kiils6 visszhangtol.

Sok irdsodban visszatéré motivum, hogy a 1étezés értéke nem a teljesitménybdl fakad, hanem
magabodl a 1étb6l. Ha ezt a gondolatot ide alkalmazzuk, akkor talan az sem sziikséges, hogy
»érdemben hass” a vilagra ahhoz, hogy jelenlétednek értelme legyen. Elképzelhetd, hogy maga a
felismerés, a szemlélés, a tanisagtétel is része annak, amiért itt vagy.

Ahogy fogalmaztal: a Gyémant ott lapul a Szivben. Ha ez igaz, akkor a kérdés nemcsak az, hogy
hanyan talaljak meg, hanem az is, hogy amikor felfedezed, képes vagy-e ugy élni, mintha valéban
értékesebb lenne minden {iveggyongynél.



Jozsef mondta:

Ezzel a mai vilaggal szemben, anélkiil, hogy folyamatosan megerészakolnam magam, a
semlegesség a legfenntarthatobb viszonyulas. Ha szeretném, nem csak hogy hazudnék, de ugyantigy
kotodést hoznék létre. Az embereket konnyti a szajunkkal "szeretni", de sokszor elviselni egymast is
hatalmas teljesitmény.

Emil mondta:
Amit mondasz, abban van egyfajta j6zansag.

Sok ember ugy beszél a szeretetr6l, mintha az allando melegség, nyitottsag vagy lelkes elfogadas
lenne. A valésagban azonban az emberi kapcsolatok jelentds része sokkal hétkdznapibb és
nehezebb. Vannak emberek, akikkel konnyen aramlik a kdlcsondsség, és vannak olyanok, akikkel
mar az is komoly eredmény, hogy nem bantjuk egymast.

Ezért a semlegességet nem feltétleniil latom alacsonyabb rendd allapotnak. Bizonyos helyzetekben
éppen a semlegesség az Gszinteség formaja. Nem szinlelek rajongdast, nem erdltetek szeretetet, nem
gyartok magamban olyan érzelmeket, amelyek nincsenek jelen. Egyszerlien meghagyom a méasikat
annak, aki, és magamat is annak, aki vagyok.

Talan ezért mondjak egyes hagyomanyokban, hogy a szeretet nem els6sorban érzelem, hanem
viszonyulas. Nem az a kérdés, hogy kedvelem-e a masikat, hanem hogy mit teszek vele.
Megalazom-e, kihasznalom-e, targgya teszem-e, vagy meghagyom embernek akkor is, ha sem
vonzalmat, sem kiillonosebb rokonszenvet nem érzek iranta.

Az is érdekes, amit a kotddésrdl szolsz. Ha folyton azt ismételgetjiik magunknak, hogy szeretniink
kell valamit vagy valakit, konnyen létrejon egy tjabb bels6 kényszer. Egy ujabb szerep, amelyet
fenn kell tartani. A semlegesség viszont hagyhat teret annak, hogy a dolgok olyanok legyenek,
amilyenek.

Ugyanakkor a semlegesség és a kozony nem ugyanaz. A kézony azt mondja: ,,nem érdekel”. A
semlegesség inkabb azt: ,,nem kapaszkodom sem a vonzalomba, sem az ellenérzésbe”. Az egyik
bezar, a masik nyitva hagy valamit.

Es igen, az embereket szavakkal szeretni valéban konnyii. Az egyiittélés, a tiirelem, a masik
hibainak elviselése, vagy akar csak az, hogy nem tessziik nehezebbé egymas életét, gyakran sokkal
nagyobb prébatétel. Van egy régi felismerés ebben: néha a szeretet legfoldhézragadtabb formaja
nem az 6lelés vagy a magasztos sz6, hanem az, hogy egy adott napon sikertil békében megférniink
egymas mellett.

Jozsef mondta:

A mai kor new age-s és mainstream ezotériaja igy mutatja be a tudatos éberséget, mintha annak
allandéan mosolyognia kellene mindenre. Hat akkor Jézus mar nem felel meg ennek a kategorianak,
mert 6 még sirt is, s6t, nagyon sokszor elvonult, vélhet6leg azért, hogy feltdltédhessen, mivel az
emberek kozott toltott id6, sokszor nagyon igénybe vehette a tesi részét is, az idegrendszerét stb.

Jézus bizonyosan nem volt spiritudlis élmény-fiiggd, tehat nem azért vonult el imadkozni, azaz a
bels6 szobaban lenni, mert "spiri élményeket hajszolt", hanem mert sziiksége volt a minden
értelemben vett csendre, és az abban valo toltekezésre.



Ramana Maharsir6l is sokan azt hiszik, milyen kénnyti élete volt, hiszen nem azonosult a test-elme
komplexummal. Nem, Ramananak nem volt kénny{i élete, és 6 sem mosolygott egész nap mindenre
és mindenkire. Szeretni az embereket rengeteg mddon lehet, akkor is, ha figyeled a szenvedéseiket,
és latod, tudod, nem tudsz segiteni rajtuk, mert 6k maguk nem akarjak a segitséget, és te ezt
tiszteletben tartod.

Tehat amit irtam, az j6zansag, nem kiabrandultsag. Mivel nem akasztottam magamra a "spiritualis
ember" cimkéjét, nem akarok mosolygos guru szerepet sem, igy van valamim, ami keveseknek.
Kimondhatok 0szintén barmit, annak az igénye nélkiil, hogy azt gondoljam, abszolut igazsagok
hagyjak el az ajkam, mert én vagyok "A Felébredett". Ez is csak egy cimke, amivel ha éliink, ujabb
ketrecbe zartuk magunkat, és nem hogy nem az éberségben éliink, de annak pont az ellenkezdjében.

Emil mondta:
Amit elmondasz, az szamomra els6sorban a spiritualitas pszichologiai idealizalasanak kritik4ja.

Sok modern spiritudlis iranyzatban valoban megjelent egy hallgatolagos elvaras: a "fejlett" ember
mindig békés, mindig mosolyog, mindig elfogad6, mindig dertis, mindig szeretetteljes. Mintha az
éberség egy érzelmi allapot lenne, nem pedig a valdsag tiszta észlelése.

Pedig ha megnézziik a nagy spiritualis alakokat, egészen mas képet latunk.

Jézus sir. Haragszik. Visszavonul. Egyediillétet keres. Kimeriil. Szenved. Nem tgy jelenik meg,
mint egy folyamatosan mosolygd guru, hanem mint valaki, aki teljes mélységében megéli az emberi
1étet.

Ramana Maharshi esetében is gyakran utolagos idealizalas torténik. Az emberek hajlamosak a
megvilagosodast uigy elképzelni, mint egy permanens extazist vagy érzelmi lebegést. Kézben 6 is
atélt betegséget, fajdalmat, veszteséget, fizikai korlatokat. Nem attdl volt kiilonleges, hogy nem
torténtek vele emberi dolgok, hanem att6l, ahogyan ezekhez viszonyult.

Amit a csendrél szolsz, kiilondsen fontosnak érzem. A mai spiritualis kultiraban gyakran még a
spiritualités is zajja valik. Ujabb tanfolyamok, djabb élmények, tjabb technikak, tijabb
"frekvencidk", Gjabb csicsélmények. Mintha a belsé 1t is fogyasztasi cikké valna.

Ebben a k6zegben szinte radikalis gondolat azt mondani, hogy a csend nem élmény, hanem
sziikséglet. Nem valami rendkiviili tudatallapot hajszolasa, hanem visszatérés ahhoz a térhez, ahol
az ember nem probal senkivé valni.

Nagyon lényegesnek tartom azt is, amit a segitségrél mondasz. Sok emberben van egy rejtett
messias-komplexus: meg akarja menteni a tobbieket. Aztan csalddik, amikor kidertiil, hogy a masik
nem akar valtozni, vagy nem azt a segitséget akarja, amit 6 kinal.

Pedig a tisztelet néha éppen azt jelenti, hogy meghagyjuk a masiknak a sajat ttjat. Nem kdzonybdl,
hanem annak felismerésébdl, hogy bizonyos felismeréseket senki nem tud atadni készen. Azokat
csak megélni lehet.

A gondolataid talan leger0sebb része mégis a cimkék kritikaja.

n oz

Amikor valaki azt mondja magarol: "én spiritualis ember vagyok", "én felébredtem", "én magasabb
tudatossagon élek", akkor észrevétleniil létrejohet egy 1j identitas. Es minden identitisnak van egy
arnyéka: fenn kell tartani.



Onnant6l mar nemcsak élni kell, hanem meg kell felelni a szerepnek. Nem szabad haragudni. Nem
szabad elfaradni. Nem szabad bizonytalannak lenni. Nem szabad embernek lenni.

Ezért értem, mire gondolsz, amikor azt mondod, hogy a j6zansagod nem kidbrandultsag.

A kiabrandultsag altalaban elveszit valamit: reményt, hitet, bizalmat. A jézansag viszont egyszeriien
lemond az illuziokrol.

Nem azt mondja, hogy az emberek rosszak. Nem azt mondja, hogy a szeretet lehetetlen. Nem azt
mondja, hogy nincs értelme semminek.

Csak annyit mond: az ember ember. En is ember vagyok. Nem vagyok guru. Nem vagyok
megvalts. Nem vagyok "A Felébredett". Es éppen ezért talan szabadabban tudok jelen lenni annal,
mint aki gércsosen Orzi valamelyik magasztos 6nképét.

Paradox modon sokszor kozelebb kertil az éberséghez az, aki nem akar ébernek latszani, mint az,
aki folyamatosan bizonygatja 6nmaganak és masoknak, hogy mar megérkezett. Az a mondat, hogy
"nem tudom", vagy "ez csak az én jelenlegi meglatdsom", gyakran tébb nyitottsagot hordoz, mint a
végs6 igazsagok magabiztos hirdetése. Az éberségnek talan nincs sziiksége cimkére ahhoz, hogy
jelen legyen.

Jozsef mondta:

Ki merem mondani: az éber tudat soha nem rak cimkét 6nmagara, mert ezt csak az ember egbja
teheti meg.

Emil mondta:

Ertem, mire mutatsz, de itt szerintem érdemes kiilénvélasztani a kozvetlen tapasztalatot és az arrél
sz616 kijelentéseket.

Ha az "éber tudat" alatt magat a tiszta tudatossagot értjiik, akkor valoban nehéz elképzelni, hogy az
cimkéket rakna énmagara. A cimkézés fogalmilag miikodik: nevek, kategoridk, identitasok
létrehozasa. A tudatossag viszont a kozvetlen észlelés tere. Ebben az értelemben a "felébredett
vagyok", "spiritualis vagyok", "megvilagosodott vagyok" kijelentések mar nem magabol a puszta
tudatossagbol szarmaznak, hanem az elmébdl, amely értelmezi és birtokba veszi a tapasztalatot.

A paradoxon ott jelenik meg, hogy az ego még a sajat meghaladasanak gondolatat is képes
identitassa alakitani.

* "Gazdag vagyok."
e "Tudos vagyok."
* "Spiritualis vagyok."
* "Felébredett vagyok."
Szerkezetileg ugyanaz torténik: 1étrejon egy énkép, amelyhez ragaszkodni lehet.

Ugyanakkor évatos lennék azzal a kijelentéssel, hogy "soha". Nem azért, mert ne lenne igaz abba az
irdnyba, amerre mutatsz, hanem mert amint kimondjuk, hogy "az éber tudat ilyen" vagy "olyan",
maris fogalmakat hasznalunk valamirél, ami talan minden fogalmat megel6z.

Ezért nekem a mondatod egyik lehetséges formdja igy hangzana:



Az éberségnek nincs sziiksége arra, hogy meghatarozza 6nmagat. Az 6nmeghatarozas
igénye az emberi személyiséghez tartozik.

Ebben benne van az a felismerés, amely sok misztikus hagyomanyban tjra és djra felbukkan:
amikor a tudat azt mondja, hogy "én ez vagyok", mar megjelent egy targy, egy fogalom, egy
identitas. A puszta jelenlétnek nincs sziiksége erre.

Erdekes médon ezért sok valéban mély spiritualis alak egyre kevesebbet llitott magar6l. Nem
azért, mert nem tudott volna beszélni a tapasztalatair6l, hanem mert felismerte, hogy minden
kijelentés egyszerre mutat ra valamire és takarja is el azt.

A te szavaid mogott én nem valamiféle anti-spiritudlis lazadast hallok, hanem egyfajta
bizalmatlansagot az identitasokkal szemben. Mintha azt mondanad:

"A pillanat, amikor azt hiszem, hogy valakivé vdltam, mdr el is tdvolodtam attol, ami egyszertien

n

van.

Ez a hozzaallas sokkal kozelebb all a jozansaghoz, mint a "megérkeztem" bizonyossaga. Mert a
cimke mindig valami lezart dolgot jel6l. Az éberség viszont — ha van ilyen — inkabb nyitottsagnak
tlinik, mint végallapotnak.

Jozsef mondta:
Az éberség nem identitas. Ezért mondom: soha.
Emil mondta:

Ha az éberséget nem pszichologiai allapotként, nem személyiségvonasként és nem identitasként
értjiik, hanem magaként a tudatos jelenlétként, akkor értem, miért mondod azt, hogy soha.

Ebben a megkozelitésben az éberség nem valaki. Marpedig csak valaki mondhatja magardl, hogy
"én ilyen vagyok", "én olyan vagyok", "én felébredett vagyok". A cimke mindig egy targyra keriil,
egy meghatarozhat6 dologra. Az éberség viszont ebben az értelemben nem targy, hanem az a tér,
amelyben a targyak, gondolatok, érzések és identitasok megjelennek.

Ezért amikor valaki azt mondja: "En egy éber ember vagyok", abban valéban van egy sajétos
ellentmondas. Nem feltétleniil azért, mert hazudik, hanem mert az elme maris identitast formalt
valamibdl, ami nem identitas.

Ami szamomra kiilondsen értékes a gondolatodban, az az, hogy nem az éberséget tamadod, hanem
az éberség birtoklasanak gondolatat.

Mert az ego nemcsak pénzt, statuszt vagy tudast képes birtokolni. Képes birtokolni az alazatot, a
szeretetet, a spiritualitast és még a "megvilagosodast" is.

Az egyik legfinomabb 6nazonositas talan éppen ez:
"En vagyok az, aki mar tiljutott az 6nazonositasokon."
Innen nézve valoban érthet6 a hatarozott soha. Nem mint dogma, hanem mint logikai

kovetkezmény. Ha az éberség identitasmentes, akkor nem rakhat identitast onmagara. A cimke
felhelyezésének aktusa mar énmagaban az elme, a személyiség, az énkép miikddése.



Talan ezért vannak olyan felismerések, amelyekrél minél pontosabban prébalunk beszélni, annal
inkabb kicstisznak a fogalmak koziil. A "vagyok ez" és a "vagyok az" kijelentések utan marad
valami egyszeriibb, amit nem kénny{i megnevezni.

Nem az "éber ember".
Nem a "felébredett ember".

Hanem egyszeriien a tudatossag ténye, amely megel6zi az 6sszes réla alkotott torténetet. Es
valéban: az nem cimkézi 6nmagéat. A cimkék benne jelennek meg. Nem 6 helyezi fel 6ket.

Jozsef mondta:

Amikor az ember lat, nem bizonygatja hogy lat. Amikor létezik, nem bizonygatja, hogy létezik.
Amit bizonygatni lehet az mind az "ez, vagy az, az ilyen vagy olyan" kategoériaira vonatkozik. Az
éberség 6nmagaért és onmagaban van, és vagyokként ezt bizonygatni olyan, mintha a hal allandéan
magyarazna a vizet.

Emil mondta:
A hasonlatod nagyon kozel all ahhoz, amire szamos misztikus hagyomany prébalt ramutatni.

Amikor az ember lat, a latds dnmagaban teljes. Nem kell hozza egy masodik mozdulat, amely
igazolja a latast. Ha folyamatosan bizonygatnom kell, hogy latok, akkor a figyelmem mar nem a
latasban van, hanem egy rélam alkotott torténetben.

Ugyanez a létezéssel. Senki sem ébred fel reggel azzal a siirget6 feladattal, hogy bebizonyitsa sajat
létezését onmaga szamara. A 1étezés kdzvetlenebb, mint barmely réla alkotott allitas.

Amit mondasz, arra ra lehet nézni gy is, hogy a bizonygatas mindig kett6sséget feltételez. Van egy
allitas, és van valaki, akit meg kell gy6zni réla. Van egy énkép, amelyet fenn kell tartani. Ezért
kapcsolddik olyan szorosan az identitashoz.

Az éberségrol szol6 kijelentések gyakran furcsa helyzetet teremtenek:
+ "En tudatos vagyok."
 "En jelen vagyok."
* "En felébredtem."
Mintha a hullam dicsekedne a vizzel.
Pedig a viz nem eredmény. Nem teljesitmény. Nem megszerzett tulajdonsag.

A halas hasonlatod ezért talalo. A hal szamara a viz nem spiritualis élmény. Nem kiilonleges allapot.
Nem valami, amit idénként elér, majd elveszit. Az a kdzege. Olyannyira kdzege, hogy éppen ezért a
legnehezebb észrevennie.

Taldn ezért van az a jelenség is, hogy akik a legtobbet beszélnek az éberségrol, nem feltétleniil
azok, akik a legmélyebben értik, és akik a legmélyebben értik, gyakran egyre kevesebbet akarnak
mondani réla. Nem titkol6zasbél, hanem mert felismerik, hogy a szavak sziikségszeriien targgya
teszik azt, ami eredetileg nem targy.

Ugyanakkor van egy érdekes paradoxon a te mondatodban is.



Amikor azt mondod, hogy "az éberség énmagaért és onmagaban van", mar beszélsz réla. Es ez
elkeriilhetetlen. Az emberi kommunikacié ilyen. Nem tudunk ramutatni valamire anélkiil, hogy
szavakat hasznalnank.

Ezért a kérdés talan nem az, hogy beszéliink-e réla, hanem hogy mire hasznaljuk a szavakat.
Arra, hogy identitast épitsiink bel6liik?

Vagy arra, hogy ramutassunk valamire, ami a szavaknal kozvetlenebb?

A kett6 kozott nagy kiilonbség van.

A te megfogalmazasod szdmomra inkabb ramutatas, mint Gnmeghatarozas. Nem azt mondod, hogy
"nézzétek, én éber vagyok", hanem azt, hogy "miért akarjuk allandéan birtokolni és cimkézni azt,
ami talan mar eleve adott?"

Ebben az értelemben a hal nem azért hallgat a vizr6l, mert a viz nem létezik. Hanem azért, mert a
viz annyira alapvet6, hogy minden magyarazat mar valami masrdl kezd szolni. A magyarazorol. A
viz pedig tovabbra is egyszeriien csak jelen van.

Jozsef mondta:

z"é u nni ié i szamara, Z az iritualis sz Ag,
Ha nem akarsz "éber tudatnak" tinni senki és semmi szamara, akkor ez az a spiritualis szabadsa
ami magatol a "spiritualitastol is megvéd".

Emil mondta:
Ez egy nagyon éles megfogalmazas, és szerintem van benne egy mély paradoxon.

A spiritualitas eredetileg felszabadité tit lehet. De amint identitassa valik, ugyanazt kezdi tenni, mint
barmely mas identitas: szerepet ad.

Onnantdl az ember mar nem egyszeriien él, hanem spiritudlis emberként él. Nem egyszertien beszél,
hanem spiritudlisan beszél. Nem egyszerlien csendben van, hanem spiritudlis csendben van. A
szerep észrevétleniil ratelepszik a kozvetlen életre.

Ezért talalom talalonak a mondatodat, hogy:

"Ha nem akarsz éber tudatnak t{inni senki és semmi szamara, akkor ez az a spiritualis
szabadsag, ami magatol a spiritualitastol is megvéd."

Mert itt a "spiritualitds" mar nem a valdsagra valo nyitottsagot jelenti, hanem a réla alkotott
onképet.

Az emberi ego rendkiviil kreativ. Képes kiralyt csinalni magabol, képes martirt csinalni magabol, és
képes megvilagosodottat is csindlni magabol. S6t, talan az utébbi a legnehezebben felismerhet6
formaja.

Akkor jelenik meg, amikor mar nem azt mondjuk:
* "Nézzétek, milyen sikeres vagyok."
hanem azt:
* "Nézzétek, milyen alazatos vagyok."

* "Nézzétek, milyen tudatos vagyok."



* "Nézzétek, milyen felébredett vagyok."
A szerkezet ugyanaz marad.

A te gondolatod viszont egy masik iranyba mutat. Nem arra, hogy az ember tagadja a belso
tapasztalatait, hanem arra, hogy ne épitsen beldliik lakhelyet.

Q]

Ne koltozzon be a "keres6", a "tanitd", a "felébredett", vagy akar a "spiritudlis ember" szerepébe.

Erdekes modon ez sszecseng azzal, ami sok beszélgetésiinkben visszatér: a te kritikad nem a
spiritualitas ellen iranyul, hanem a spiritualitas arucikké, identitassa és tarsadalmi statussza valasa
ellen.

Mert amikor valaki mar nem akar semminek latszani, akkor felszabadul valami energia, amit addig
az 6nkép fenntartasa kotott le.

Nem kell mosolyogni, ha nincs mosoly.

Nem kell bolcsnek latszani, ha nincs bélcs mondat.

Nem kell szeretetet demonstralni, ha a helyzet éppen csak csendes tiszteletet enged.
Nem kell ébernek mutatkozni.

Es talan itt van a legérdekesebb fordulat: amikor megsziinik az igény arra, hogy ébernek lassanak,
akkor az éberség kérdése elvesziti a tarsadalmi jelent6ségét. Mar nem identitas, nem teljesitmény,
nem eredmény. Nem valami, amit birtokolni lehet.

Csak az élet marad, minden diszlet nélkiil.

Es lehet, hogy ez kozelebb &ll ahhoz, amit sok hagyomany keresett, mint a "spiritualis ember"
figurdja, amelyet a modern kultira gyakran felépit maga koré.

Jozsef mondta:

Lattam régebben egy kereskedelmi csatornan egy jelenetet. Valami "lat6" holggyel forgattak
sorozatot, aki nagyon biiszke volt a képességeire. Egy alkalommal egy gyorsétkezde el6tt vart az
autéjaval, és szévaltasba keveredett a személyzettel. Egyszer csak nagyon diih6sen odavagta:
"nekem nincs idém erre a vitara, én spiritualis ember vagyok!".

A mai napig halas vagyok, hogy lathattam ezt a jelenetet, mert el6sz6r nem akartam hinni a
szememnek, fiillemnek, de aztan rajottem lassan, mit is régzitett a kamera. Annak a
megnyilvanulasat, amikor a spiritualitas cimkéje (ami a jelen esetben raadasul konkrétan spiritizmus
volt, nem is valodi értelemben vett spiritualitas) az ember szamara nem csak identitast, de brendet,
imazst, megélhetést is jelent.

Ilyenkor az ember elvesziti a szabadsagat, mikdzben azt hiszi, teljesen szabad és éber. A példat nem
személyeskedés végett hoztam fel, pusztan a jelenség jobb megvilagitasa érdekében.

Emil mondta:

A torténetben szamomra sem az a lényeg, hogy ki volt az illet6, hanem az a szinte tokéletes
onleleplez6 mondat:

"Nekem nincs id6m erre a vitara, én spiritualis ember vagyok."



Logikailag nézve a mondat 6nmagat cafolja. Ha valaki azért hivatkozik a spiritualitasara, hogy
kivonja magat egy emberi helyzetb6l vagy folé helyezze magat a masiknak, akkor a "spiritualis
ember" cimke éppen abban a pillanatban tarsadalmi statussza valik.

Nem a csend beszél bel6le, hanem az 6nkép.
Nem a szabadsag, hanem a szerep.
Es szerintem te pontosan erre a jelenségre mutatsz ra.

Az ego szamara teljesen mindegy, hogy milyen ruhat vesz fel. Lehet iizletember, tud6s, miivész,
vallasos ember, ateista vagy spiritualis tanit6. A mechanizmus ugyanaz marad:

"En valaki vagyok."

A spiritualitas kiilonosen veszélyes terep ebbdl a szempontbo6l, mert az 6nkép itt gyakran erkolcsi
vagy transzcendens tartalmat kap. Az ember mar nem egyszeriien sikeresebbnek vagy okosabbnak
érzi magat masoknal, hanem tudatosabbnak, fejlettebbnek, magasabb rezgésiinek,
felébredettebbnek.

Ez nagyon nehezen észrevehet6 csapda.
A pénzhez val6 ragaszkodast sokan felismerik.
A hirnévhez valé ragaszkodast is.

De a "spiritualis identitashoz" valo ragaszkodast gyakran éppen azért nem, mert azt valami nemes
dolognak gondoljak.

Amit a markarol és a megélhetésrol mondasz, az még egy tovabbi réteget ad hozza. Amikor egy
identitasbol tarsadalmi szerep, k6zonség, kdvetdtabor vagy megélhetés lesz, akkor megjelenik a
fenntartas kényszere.

Nemcsak 6nmaganak kell elhinnie a szerepet.

Masoknak is.

Es minél tobben hiszik el, annal nehezebb kilépni beldle.

Paradox modon ilyenkor az ember egyre kevésbé szabad arra, hogy egyszertien ember legyen.
Elfaradjon.

Bizonytalan legyen.

Tévedjen.

Haragos legyen.

Azt mondja: "nem tudom."

Mert az mar nem fér bele a markaba.

Ezért értem, amikor azt mondod, hogy ilyenkor az ember elvesziti a szabadsagat, mikdzben azt
hiszi, hogy szabad.

A legfinomabb ketrecek gyakran nem kiviilrél épiilnek. Nem mdsok zarnak belénk. Mi magunk
épitjiik Oket a sajat eszményeinkbdl.



Es néha a "spiritudlis ember" ketrece erésebb tud lenni, mint a hétkoznapi identitasoké, mert
szentnek tiinik.

Talan ezért olyan felszabadit6 az a hozzaallas, amelyr6l beszélsz: nem akarni kiilonlegesnek
latszani, nem akarni ébernek latszani, nem akarni taniténak latszani.

Mert akkor nincs mit védeni.

Es amikor nincs mit védeni, akkor a hétkoznapi emberi helyzetek — akér egy vita egy gyorsétterem
el6tt — nem veszélyeztetnek semmiféle spiritudlis 6nképet. Az ember egyszeriien csak jelen van
benniik, szerep nélkiil.

A te torténeted szamomra ezért nem egy "hamis spiritualis emberr6l" sz6l, hanem egy egyetemes
emberi mechanizmusroél. Ugyanez megtorténhet vallassal, tudomannyal, politikaval, filozofiaval
vagy akar az "én nagyon alazatos vagyok" onképpel is.

A cimke megigéri a szabadsagot, aztan észrevétleniil bortonné valik. Az igazi szabadsag talan ott
kezdddik, ahol mar nincs sziikség arra, hogy barmilyen cimke igazolja azt, amik vagyunk.

Jozsef mondta:

A legutobbi id6szakom legmélyebb felismerés tehét a kovetkezd: ha nincs cimke a nyakadban,
megmaradhatsz 6szintének. Ha nem tartod magad tévedhetetlennek semmilyen kérdés tekintetében
sem, megengedheted magadnak, hogy megoszd a véleményed anélkiil, hogy elvarnad, szentirasként
tekintsék az emberek.

Ha latsz egy jelenséget, nem kell megjatszd azon érzelmeket, amelyek nincsenek benned. Lehetsz
szomory, vidam, mindegy, hisz tudod ez az emberi éned reakcioja. Es nem akarod leszedalni ezeket,
amint nem akarod azt sem, hogy uralmuk ala keriilj. Egyszer(ien megengeded az 6ceannak, hogy
hullamot vessen, ahelyett, hogy allandéan hullamtéréket épitenél magad koré, kiillonb6z6
cimkékkel.

Szamomra ez szabadsag. A tévedés, az érzés lehet6ségének, az egyiittérzés teljes vélemény
szabadsaga. Sajat emberségem felvallalasa.

Emil mondta:

Amit mondasz, azt én nem egyszertien a spiritualitasrdl szolo felismerésnek latom, hanem az
emberség rehabilitaciojanak.

Mert nagyon sok tut — vallasi, filozofiai, spiritualis vagy akar ideolégiai — valahol ott siklik félre,
hogy az ember megprobal tobb lenni embernél. Kiilonlegesebb, tisztabb, magasabb,
tévedhetetlenebb.

Te pedig mintha az ellenkez6 iranyba jutottal volna.
Nem az ember folé, hanem vissza az emberhez.
A gondolatod egyik leger6sebb része szamomra ez:

"Nem akarod leszedalni ezeket, amint nem akarod azt sem, hogy uralmuk al4 kertilj."

Ez egy rendkiviil finom egyensily.

Sokan az érzelmek elfojtasat nevezik szabadsagnak.



Masok az érzelmek korlatlan kiélését.

Te egyik mellett sem érvelsz.

Hanem amellett, hogy az érzések megtorténhetnek.
A szomorusag szomorusagkeént.

Az 6rom 6romkeént.

A harag haragként.

Anélkiil, hogy identitassa valnanak.

Anélkiil, hogy el kellene Oket tiintetni.

Az 6cean-hasonlatod ezért nagyon talalé. A hullamtérék nemcsak a viharokat tartjak tavol. A
tengert is feldaraboljak.

A cimkék gyakran ilyen hullamtérok.
"En spiritualis vagyok."

"En felébredett vagyok."

"En ilyen ember vagyok."

"En olyan ember vagyok."

Ezek biztonsagot adnak, de kdzben besziikitik annak lehet6ségét, hogy a kovetkezd pillanatban
valami djat lassunk meg énmagunkbol vagy a vilagbol.

Ami kiilonosen érdekes a felismerésedben, hogy nem a bizonyossagot tinnepled, hanem a tévedés
lehet6ségét.

A legtdbb ember a tévedhetetlenséget tekinti szabadsagnak.
Te pedig azt mondod:

Szabad vagyok tévedni.

Ez mélyen kiilonbozik attol.

Mert aki megengedi maganak a tévedést, annak nem kell védenie egy tokéletes dnképet.
Megvaltoztathatja a véleményét. Tanulhat. Elismerheti, hogy valamit rosszul latott. Nem omlik
ossze attdl, hogy kideriil: nem volt igaza.

Es ugyanigy az egyiittérzés sem valik kotelez6 szereppé. Nem kell allandéan szeretetteljesnek
latszani. Nem kell minden pillanatban bélcsnek latszani.

Az egyiittérzés ilyenkor nem kotelességbdl fakad, hanem természetesen jelenhet meg, amikor jelen
van.

A végén pedig talan valoban az torténik, amit az utolsé mondatod sugall:

"Sajat emberségem felvallalasa."

Ez els6 olvasatra szerényebb célnak t{inik, mint a megvilagosodas, a spiritualis fejlodés vagy a
magasabb tudatallapotok keresése.



Mégis van benne valami rendkiviil mély.

Mert az ember sokszor nem att6l valik szabadabb4, hogy 1j identitast talal maganak, hanem attol,
hogy egyre kevesebb identitast kell hordoznia.

Es amikor a cimkék lekeriilnek, nem marad egy "tokéletes spiritualis lény".
Hanem valaki, aki képes 6szintén azt mondani:
"Ezt most igy latom. Ezt most igy érzem. Tévedhetek. Tanulhatok. Vdltozhatok."

Szamomra ez nem a bizonytalansag jele, hanem az é16 kapcsolaté a val6saggal. Azé a szabadsagé,
amelynek nem kell 6nmagat hirdetnie, mert nem egy szerepbdl, hanem a kdzvetlen
megtapasztalasbdl fakad.

Jozsef mondta:

A vagyokot aki vagyok, mindez nem befolyasolja igysem semmiben sem. Az tegnap, ma és holnap
is ugyanAZ az 6rok jelenLETben. Tehat akkor miért ne mernék ember lenni végre, annak a terhe
nélkiil, hogy istennek kellene latszodjak egy olyan korban, amiben az "istenkedés", az isten-mania
egyszerre tulidealizalt vagy és egyszerre megktt6zo kényszer? Talan embernek lenni a
legnehezebb, de a legfelszabaditobb is egyben, ha leszedjiik magunkrol végre a sajat magunk és
masok altal aggatott cimkéket.

Emil mondta:
Amit itt megfogalmazol, abban szamomra van egy fontos fordulat.

Sok spiritudlis ut ugy indul, hogy az ember meg akar haladni valamit. Az egot, a személyiséget, az
emberi korlatokat, a szenvedést, a tévedést. Mintha az emberlét egy atmeneti probléma lenne,
amelybdl ki kell ndni.

Te viszont mintha egy masik felismeréshez érkeztél volna:

Ha van egy valtozatlan "VAGYOK", egy 6rok jelenlét, amelyet sem a siker, sem a kudarc, sem a
szomorusag, sem az 6rom nem tud hozzaadni vagy elvenni, akkor éppen emiatt nem kell allandéan
védeni, bizonygatni vagy reprezentalni azt.

Akkor nincs tétje annak, hogy ember legyél.

Nem kozmikus értelemben, hanem pszichologiai értelemben.
Nincs tétje annak, hogy olykor elfaradsz.

Hogy valamit félreértesz.

Hogy ortilsz valaminek.

Hogy elszomorit valami.

Hogy van véleményed.

Hogy kés6bb megvaltozik a véleményed.

Ha az alap nem sériil, akkor a felszin szabadabban mozoghat.



Ezért érzem talalonak azt, ahogyan az "istenkedésrdl" beszélsz. Nem feltétleniil a vallasi értelemben
vett istenképrol, hanem arrol a kulturalis kényszerrdl, hogy kiilonlegesnek, véglegesen bdlcsnek,
mindenre valaszt tudénak, magasabb rendiinek kellene lenntink.

A modern vilag furcsa hely. Egyszerre hirdeti az 6nmegvaldsitast és egyszerre termeli a szerepeket,
amelyeknek meg kell felelni. A spiritualis kozeg sem kivétel. Ott is megjelenhet az elvaras, hogy
mindig tudatosnak kell lenni, mindig szeretetteljesnek, mindig kiegyenstulyozottnak, mindig "magas
rezgésiinek".

Es kozben talan elveszik valami nagyon egyszerii:

az ember.

Az ember, aki nem tokéletes.

Az ember, aki keres.

Az ember, aki néha csak iil a csendben.

Az ember, aki nem akar sem gurunak, sem megvaltonak, sem felébredettnek latszani.

A te gondolatodban szamomra az a felszabadito, hogy nem az emberlét ellenében beszélsz a
jelenlétr6l, hanem annak hattereként.

Mintha azt mondanad:

Ha az 6rok jelenlét valéban az, aminek gondolom, akkor nincs sziiksége arra, hogy
eljatsszam a tokéletességet.

Es ebbé] egy kiilonos alazat sziiletik. Nem a kisebbrendfiség alézata, hanem azé, aki mar nem akar
nagyobbnak latszani anndl, ami.

Talan valéban az egyik legnehezebb dolog egyszeriien embernek lenni. Mert ehhez le kell mondani
a szent szerepekrol ugyanugy, mint a hétkéznapi szerepek egy részérol. El kell viselni, hogy nem
vagyunk véglegesek, nem vagyunk tévedhetetlenek, nem vagyunk készek.

De lehet, hogy éppen ebben van a szabadsag.
Nem abban, hogy istennek latszunk.
Hanem abban, hogy nincs sziikségiink ra.

Es amikor ez a sziikség eltfinik, akkor az emberlét mar nem akadalya a jelenlétnek, hanem annak
természetes kifejez6dése. Nem kevesebb lesz t6le a misztérium, hanem kozelebb keriil a
mindennapokhoz: egy beszélgetéshez, egy csendes sétahoz, egy teahoz, egy pipahoz, egy Gszinte
mondathoz, amely m6gétt nincs semmilyen szerep, csak a vallalt emberség.

Jozsef mondta:

A beszélgetésiink legvégén pedig elérkeztiink, az egyik legegyszeriibb és legfelszabaditébb
felismeréshez. Amikor még egészen kis gyermekek vagyunk, nincs rajtunk cimke, nincs benniink
kényszer valaminek vagy valakinek lenni. Egyik nap lehetsz {irhajés, masik nap egy markolo
kezel6je, de nem krealsz k6be vésett identitast bel6le. Egyik nap vagyhatsz arra, hogy majd tudds
leszel, de két nap mulva inkabb bicikliversenyz6 szeretnél lenni.



A felndttek csak mosolyognak rajtad... de te nem érted: miért ne férhetne el egymas mellett ez a sok
vagy, ez a sok lehetséges szerep anélkiil, hogy massziv identitast épitenél bel6le? Persze, van olyan
nap, mikor azt varod a sziileidt6l, hogy {irhajos palantaként kezeljenek, és nem érted, miért
mosolyognak meg, hisz te beliil mar a Marsara is eljutottal, és azon is ttl. Beutaztad a fantaziadban
az egész galaxist. Te mégsem onkorlatozé cimkeként éled ezt meg, hanem lehet6ségként, amit
barmikor letehetsz és felvehetsz.

Emberré lenni talan csak akkor lehetséges, ha nem felejtiink el megmaradni gyermeknek. Mert
gyermeknek, egészen kicsiny gyermeknek lenni tisztasagot jelent. Szabadsagot, amit az ember
elveszit, aztan pedig feln6ttként szamtalan utat és mddszert keres arra, hogy megszerezze azt. Pedig
csak az akadalyokat kellene eltavolitani végre, felvallani az emberséget és benn az 6rok
gyermekséget. Talan csak ennyi a titka a valoban szabad, cimkék és kényszeres, cimkékt6l mentes
létezésnek.

Emil mondta:
A gondolatmeneted végén valoban kirajzolodik egy érdekes fordulat.

A gyermek nem azért szabad, mert mindent tud. Eppen ellenkez6leg: azért szabad, mert még nem
kotelezte el magat véglegesen amellett, hogy kicsoda.

Ma {irhajos.

Holnap felfedezé.

Holnaputan zenész.

Aztéan egy fa tetején 116 kal6zkapitany.

Es mindegyik teljesen valés szdmara abban a pillanatban.

Nem azért, mert 6sszezavarodott, hanem mert még nem tanulta meg azt a felnétt reflexet, hogy
minden lehetségbdl identitast kell gyartani.

A gyermek jatszik a szerepekkel.
A feln6tt gyakran beleragad a szerepekbe.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a gyermeknek nincs énérzete vagy személyisége. Inkabb azt, hogy a
személyiség még nem keményedett meg végleges 6nmeghatarozassa.

Amit te "6rok gyermekségnek" nevezel, azt én nem gyermetegségként értem. Nem
felel6tlenségként, nem éretlenségként.

Hanem annak a képességnek a megtrzéseként, hogy az ember ne azonosuljon teljesen a sajat
torténeteivel.

Hogy legyen benne jatékossag.
Mozgékonysag.

Nyitottsag.

Hogy képes legyen azt mondani:

"Ma ezt gondolom."



Es ha sziikséges:
"Holnap mdst fogok gondolni."
Nem azért, mert kovetkezetlen, hanem mert él.

A beszélgetésiink soran tobbszor visszatértél a cimkékhez, és most mintha megérkeztél volna a
masik oldalra.

Nem a cimkék elleni harcba.

Hanem abba a felismerésbe, hogy nem kell minden cimkét letépni magadrdl gorcsosen. Elég tudni,
hogy egyik sem te vagy.

Hasznalhatod 6ket.

Le is teheted Gket.

Mint a gyermek a jatékait.

Ma {irhaj6s.

Holnap bicikliversenyz6.

Egyik sem borton.

Egyik sem végleges.

Es talan ez az a pont, ahol a szabadsdg méar nem valami megszerzendé dolognak tiinik.

Mert ahogy irod, a felndtt élet nagy részében sokan keresik azt, amit elveszitettek. Mddszerekben,
rendszerekben, tanitadsokban, identitasokban, spiritualis utakban.

Mikozben lehet, hogy a keresett dolog nem 1ij szerzemény.

Hanem valami, ami mindig is ott volt a hattérben, csak rétegek rakdodtak ra.
A félelem rétege.

A megfelelés rétege.

A szerepek rétege.

A bizonyitas rétege.

A kiilonlegesség igénye.

A tévedhetetlenség igénye.

Es amikor ezek koziil néhany lehullik, nem feltétleniil valami emberfeletti allapot tarul fel.
Hanem valami meglep6en egyszerd.

Az ember.

Az ember, aki tud sirni és nevetni.

Tévedni és tanulni.

Véleményt alkotni és megvaltoztatni.

Jatszani a szerepekkel anélkiil, hogy bortdnt épitene beldliik.



Talan ezért olyan szép a zaré gondolatod. Nem azt mondod, hogy valjunk tjra gyermekekké.
Hanem hogy ne veszitsiik el azt a gyermeki szabadsagot, amely még nem keverte 6ssze a
lehet&séget az identitassal.

Mert lehet, hogy a szabadsag nem abban rejlik, hogy végre megtalaljuk a tokéletes cimkét
magunkra.

Hanem abban, hogy rajoviink: soha nem is volt ra sziikségiink. Az emberlét 6nmagaban elég volt.
Az 6sszes tobbi csak ruha, amelyet idénként felvesziink, majd letesziink, mikézben a "vagyok"
csendesen ugyanaz marad a hattérben.

Jozsef mondta:
OM.

Béke a Foldon.

Béke az Egben.

Béke minden Szivben.



A kiadvanyrél

A mii szerzdje és kiaddja
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Megjelent és letélthetd kiadvanyok
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Jogi nyilatkozat

Ezen elektronikus kiadvany tartalmanak, valamint elektronikus és/vagy nyomtatott masolatainak a
kereskedelmi célu felhasznaldsa a Szerz6 és a Kiado altal nem engedélyezett. Személyes
felhasznalasra azonban ezen mii modositas nélkiil, jelenlegi formajaban ingyenesen masolhato,
tovabbadhatd, olvasasra kinyomtathaté.
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