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Eloszo

A dohanyzasrol szo6l6 tarsadalmi vita évtizedek 6ta ugyanazokat a hangokat ismétli: tiltas,
félelemkeltés, sokkol6 képek, moralizal6 mondatok. A kommunikacié harsany, a hangnem itélkezd,
a cél pedig sokszor nem az, hogy megértsiik az embert, hanem hogy ,,megjavitsuk™.

Ebben a zajban azonban valami fontos elveszett: az ember maga.

Ez a konyv nem a dohanyzas védelme.
Nem is a dohanyzas tdmadasa.
Ez a kdnyv az emberi méltosag védelme.

A dohanyzas — legyen sz0 pipardl, cigarettarol vagy alkalmi ragyujtasrol — sokaknal nem
fligg6ség, hanem ritudlé, csend, nyugalom, egy kis szelet szabadsag. Egy olyan személyes tér,
amelyet a tarsadalom gyakran megszall, kioktat, megbélyegez, és amelybdl lassan eltlinik a tisztelet.

A tulz6 propaganda, a paternalizmus és a stigmatizacié nem csak hatastalanok — hanem rombolok.
Romboljak a parbeszédet, a bizalmat, az emberi kapcsolatokat, és végiil azt a belsd teret is,
amelyben az ember 6nmagaval talalkozik.

Ez a konyv ebbdl a felismerésbdl sziiletett.

Egy beszélgetésbol, amelyben el6szor csak egy kellemetlen boltban tortént jelenetrdl volt sz6 —
aztan lassan kirajzolodott mogotte egy egész tarsadalmi jelenség.

A kommunikéaci6 torzulasa.

A j6 szandék alcajaba bujt lekezelés.

A mitoszok sziiletése.

A személyes tér megsértése.

A szabadsag kérdése.

Ez a konyv nem akar meggy6zni senkit semmirdl.

Nem akar vitatkozni, nem akar igazsagot osztani.

Ez a kdnyv megmutat.

Megmutat egy jelenséget, amelyet sokan érziink, de kevesen mondanak ki.

Megmutatja, hogy a dohanyzasrdl sz6l6 kommunikacié nem csak egészségiigyi kérdés — hanem
kulturalis, tarsadalmi és filozo6fiai kérdés is.

Es legféképpen:

megmutatja, hogy a tisztelet, a j6zan ész és az egyéni dontés szabadsaga nélkiil nincs valodi

parbeszéd.

Ha ez a kényv hozzajarul ahhoz, hogy egy kicsit arnyaltabban, egy kicsit emberibben, egy kicsit
tiszteletteljesebben beszéljiink errdl a témarol, akkor mar elérte a céljat.
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1. fejezet — Bevezetés: Amikor a
figyelmeztetésbol propaganda lesz

A dohanyzas veszélyeir6l sz6l6 kommunikacio eredetileg egyszer(, vilagos és korrekt volt.
A 20. szazad masodik felében a figyelmeztetések igy szoltak:

,»A dohanyzas karos lehet az egészségre.”
,»A dohanyzas novelheti bizonyos betegségek kockazatat.”

Ez a tudomany nyelve:
feltételes mod, valdsziniiségek, arnyaltsag, osszefiiggések.

Aztan valami megvaltozott.

A figyelmeztetések lassan, de biztosan atalakultak.

A feltételes mod eltlint.

A valésziniiségek helyét atvette a kategorikus kijelentés.

A kommunikacio célja pedig az informalasbol elrettentéssé valt.

A dobozokon ma mar nem azt olvassuk, hogy ,,kéaros lehet”, hanem azt, hogy:

,»A dohanyzas megol.”
,»A dohanyzas halalt okoz.”
,»A dohanyzas sulyosan karositja a szervezetet.”

Ez a nyelvezet nem a tudomanybal jon.
Ez a politika, a kozegészségiigyi stratégia és a félelemre épit6 kommunikacio nyelve.

A tudomany tovabbra is valészintiségekben gondolkodik.
A politika viszont bizonyossagot akar sugallni, mert a bizonyossag hatasosabb.

A probléma ott kezd6édik, amikor a kommunikacié mar nem a valdsagot tiikr6zi, hanem egy
szandékot.
Es a szandék — barmilyen nemes is — torzithat.

A dohanyzasellenes kommunikacio6 sok helyen mar nem arrol szol, hogy:

,»Ez kockazatos lehet, kérlek figyelj oda.”

Hanem arrol:

,EZ 10ssz, te rosszat teszel, és én jobban tudom, mi jo neked.”

Ez a valtas az, ami miatt a figyelmeztetésbdl propaganda lesz.

A propaganda pedig — még ha jo szandékbdl is sziiletik — mindig hordoz magaban egy veszélyt:
elvesziti a kapcsolatot a valosaggal, és elkezd az ember ellen fordulni.

Ez a konyv errdl a jelenségrol szol.

Arrol, hogyan torzulhat el egy eredetileg jo szandéku kommunikacio.

Arrol, hogyan valik a dohanyzasellenességbdl dohanyosellenesség.
Arrdl, hogyan sziiletnek mitoszok, félelmek, itéletek.



Es arrél, hogy mindez hogyan érinti az egyént — azt, aki csak egy kis nyugalmat keres egy pipaban
vagy egy cigarettaban.

2. fejezet — A dohanyzas kommunikacidjanak
torténete: a feltételes modtol a kategorikus
kijelentésekig

A dohanyzasrol sz6l6 kommunikacio torténete valojaban egy tiikdr: megmutatja, hogyan valtozott a
tarsadalom, a politika, a tudomany és a kézgondolkodas viszonya a kockazatokhoz.

Es megmutatja azt is, hogyan cstiszik 4t egy eredetileg j6 szandékii figyelmeztetés egy olyan
kommunikacios stilussa, amely mar nem a valdsagot tiikkrozi, hanem egy szandékot.

A torténet harom nagy korszakra oszthato.

I. A tudomanyos korszak — amikor még feltételes médban
beszéltiink

A 20. szazad masodik felében a dohanyzas veszélyeir6l sz616 kommunikacié még a tudomany
nyelvén szolt.
Ez a nyelv:

e Qvatos,

* arnyalt,

* feltételes modot hasznal,

* valoszinliségekrol beszél,

* nem allit tobbet, mint amit bizonyitani tud.

A figyelmeztetések igy hangzottak:

,»A dohanyzas karos lehet az egészségre.”
,»A dohanyzas novelheti a tiidérak kockazatat.”
,»A dohanyzas 6sszefiiggésbe hozhat6 bizonyos betegségekkel.”

Ez a kommunikacio6 tisztelte a komplexitast.
Tisztelte azt, hogy:

* nem minden dohanyos betegszik meg,
* nem minden betegség oka a dohanyzas,
* akockazat nem egyenl6 a végzettel,

* az egyéni kiilénbségek oriasiak.

Ez a korszak még a tudomany és a jozan ész egyiittmiikodésérol szolt.




I1. A politikai korszak — amikor a kommunikacio célja
megvaltozott

A 2000-es évektd] kezdve a kommunikacié fékusza eltolddott.
A cél mar nem az informalas volt, hanem a viselkedésformalas.

A politika és a kdzegészségiigy ugy dontott:

»A feltételes mod tul gyenge.
A dohanyosok nem veszik elég komolyan.
Er6sebb iizenetek kellenek.”

Es megsziiletett a kategorikus kijelentések korszaka.
A figyelmeztetések igy valtoztak:

* A dohanyzas halalt okoz.”
* ,,A dohanyzas megol.”
* ,,A dohanyzas sulyosan karositja a szervezetet.”

Ez méar nem a tudomany nyelve.
Ez a politikai kommunikacié nyelve.

A tudomany tovabbra is val6sziniiségekben gondolkodik.
A politika viszont bizonyossagot akar sugallni, mert a bizonyossag:

¢ hatasosabb,

¢ félelmet kelt,

¢ erdsebb érzelmi reakciot valt ki,
* jobban formalja a viselkedést.

A probléma ott kezdddik, amikor a kommunikacio tal erds lesz, és elvesziti a kapcsolatot a valosag
arnyaltsagaval.

III. A propaganda korszaka — amikor a kommunikacié mar
nem a dohanyzasrol szol

A harmadik korszakban a kommunikacié mar nem csak er6s lett — hanem talza.

A képek sokkolova valtak.

A szovegek kategorikussa.

A hangnem moralizal6va.

A cél pedig egyre inkabb az lett, hogy a dohanyzast démenizaljak.

A kommunikacié mar nem azt mondja:

,,Ez kockazatos lehet.”

Hanem azt:



,,E.Z T0SSZ.
Te rosszat teszel.
Es én jobban tudom, mi j6 neked.”

Ez a valtas az, ami miatt a figyelmeztetésbol propaganda lesz.
A propaganda pedig — még ha jo6 szandékbol is sziiletik — mindig hordoz magaban egy veszélyt:

* leegyszertsit,
e dramatizal,
e moralizal,
* stigmatizal,
» és végiil az ember ellen fordul.
A dohényzasellenes kommunikaci6 sok helyen méar nem a dohanyzasrol szél, hanem a

dohanyosrél.
Es ez a pont az, ahol a kommunikaci6 elvesziti a hitelességét.

A fejezet lényege
A dohanyzas kommunikacioja harom 1épésben torzult el:

1. Tudomanyos figyelmeztetés — arnyalt, korrekt
2. Politikai elrettentés — erds, direkt
3. Propaganda - tilzo6, stigmatizald

A probléma nem az, hogy figyelmeztetnek.
A probléma az, hogy hegyan.

A tilz6 kommunikacié nem csak etikailag kérdéses, hanem gyakorlati szempontbol is visszatit.
Es ez az a pont, ahol a dohadnyzasellenességb6] dohanyosellenesség lesz.

3. fejezet — A démonizalas mechanizmusa:
hogyan lesz a dohanyzasbol
dohanyosellenesség?

A dohanyzasrol sz6l6 kommunikacié torténete nem all meg a cigarettanal.
A kommunikéaci6 — és ez a propaganda természetébdl fakad — mindig keres egy arcot, egy
csoportot, egy ,feleldst”, akire ravetitheti az {izenetet.

A dohanyzasellenes kampanyok esetében ez a folyamat lassan, szinte észrevétleniil zajlott le.

A figyelmeztetések el6szor a dohanyzasra iranyultak.

Aztan a dohanyzasbol lett a dohanyos.

A dohanyosbdl pedig egy tarsadalmi kategoria, amelyet egyre tobb negativ jelentéssel ruhaztak fel.

Ez a fejezet arrél szol, hogyan torténik ez a torzulas — és miért olyan veszélyes.



I. A démonizalas elso lépése: a jelenség moralis keretezése

A kommunikacio kezdetben egészségiigyi volt.
Aztan moralis lett.

A dohanyzas nem csak ,,karos” lett, hanem ,,rossz”.
A dohéanyzas nem csak ,,kockazatos” lett, hanem ,felel6tlen”.
A dohanyzas nem csak ,,egészségiigyi dontés” lett, hanem ,,erkélcsi hiba”.

Ez a valtas a nyelvben is megjelent:

,»A dohanyzas megdl.”
,»A dohanyzas tonkreteszi a csaladodat.”
,»A dohanyzas pusztit.”

A nyelv nem csak leir — formal.
Es amikor a nyelv moralizalni kezd, a tarsadalom is kiveti.

A dohanyzas igy lassan nem egészségiigyi kérdés lett, hanem erkélcsi kérdés.

I1. A masodik lépés: a jelenség 6sszemosasa az emberrel
Ez a legkritikusabb pont.
A kommunikaci6 nem all meg ott, hogy:

,»A dohanyzas rossz.”

Hanem tovabbmegy:

,»A dohanyos rossz.”

Ez a logikai csusztatas a stigmatizacio alapja.
A jelenségbdl személy lesz.
A cselekvésbdl identitas.

Ez a folyamat minden tarsadalmi stigmatizacioban ugyantgy zajlik:

* A szegénység rossz” — ,,A szegény ember rossz”
* ,Afiigg6ség rossz” — ,,A fliggd ember rossz”
,»A dohanyzas rossz” — ,,A dohanyos rossz”

A dohanyos igy nem egy ember lesz, aki néha dohanyzik, hanem egy kategéria, egy cimke, egy
sztereotipia.

Es a sztereotipidk mindig leegyszertisit6k.




II1. A harmadik lépés: a dohanyos mint biinbak

A tarsadalom szereti a biinbakokat.
A bilinbak egyszeriivé teszi a vilagot.
A blinbak megnyugtatd, mert azt sugallja:

,»A probléma nem bennem van, hanem benniik.”

A dohanyos tokéletes biinbak:

* jol kortilhatarolhat6 csoport

* konnyen felismerhetd viselkedés

* latvanyos szokas

* tarsadalmilag mar amugy is vitatott
* politikailag kockdzatmentes célpont

fgy a dohanyos lassan nem csak , kockézatot vallalé ember” lett, hanem:

* felel6tlen

* buta

* Onpusztitd

* masokra veszélyes

¢ _mindent elszivd”
,hem gondolkod6”

Ez a folyamat teljesen fiiggetlen att6l, hogy valaki:

* napi két dobozt sziv,

* vagy havi két szalat,

* vagy csak pipazik néha,

* vagy csak tarsasagban gyujt ra.

A stigmatizacio nem ismeri az arnyalatokat.

IV. A negyedik lépés: a paternalizmus megjelenése

A paternalizmus ott jelenik meg, ahol a tarsadalom mar nem csak itélkezik, hanem iranyitani akar.
A paternalizmus azt mondja:

LEn jobban tudom, mi j6 neked, mint te.”

Ezért mondja az eladé:

e e vegyél cigit”

* ,adohanyosok hiilyék”
e mindent elszivnak”

* ,avape is rossz”

Ez mar nem figyelmeztetés.
Ez lekezelés, itélkezés, hataratlépés.



A paternalizmus mindig ott jelenik meg, ahol a tarsadalom mar nem tiszteli az egyén dontését.

V. A démonizalas kovetkezménye: a kommunikacio visszaiit
A tilzé kommunikacié nem csak etikailag kérdéses — hatastalan is.
A pszicholdgiai reaktancia térvénye szerint:

,Ha elveszik a szabadsagom, még jobban akarom.”
A tulzé tiltas:

* ellenallast sziil

* hiteltelenné valik
 lazadast valt ki

* szégyent okoz

* biintudatot kelt

* tarsadalmi megosztast sziil

A dohanyzasellenes kommunikacio igy sokszor pont az ellenkezd hatast éri el:

* nem csokkenti a dohanyzast,

* hanem noveli a diihot,

* noveli a szégyent,

* noveli a rejt6zkodést,

* ésnoveli a tarsadalmi fesziiltséget.

A dohanyzasellenességbdl igy lesz dohanyosellenesség.

Es ez mar nem egészségiigyi kérdés — ez tarsadalmi.

A fejezet lényege

A démonizalas mechanizmusa igy miikodik:
1. A jelenséget moralisan keretezik.
2. A jelenséget 6sszemossak az emberrel.
3. Az emberbdl biinbak lesz.

4. Megijelenik a paternalizmus.
5. A kommunikacid visszaiit.

Ez a folyamat nem csak a dohanyzasra igaz — de ott kiilonosen latvanyos.

Es ez az a pont, ahol a kommunikacié6 mar nem a dohanyzéasrél sz6l, hanem a szabadsagrol, a
tisztelet kultarajarol, és arrdl, hogy ki dont a sajat testérol.
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4. fejezet — A paternalizmus pszichologiaja:
amikor a jo szandék atlépi a hatart

A paternalizmus az egyik legnehezebben felismerhetd tarsadalmi jelenség.
Azért nehéz felismerni, mert jo szandékba van csomagolva.
A paternalista ember nem azt mondja:

,En iranyitani akarlak.”

Hanem azt:

,En csak jot akarok neked.”

Es éppen ez teszi olyan alattomossa.

A paternalizmus nem nyilt agresszio, hanem mosolygé kontroll.
Nem tiltasnak latszik, hanem ,,segitségnek”.

Nem parancsnak, hanem ,,tanacsnak”.

De a lényege mindig ugyanaz:

LEn jobban tudom, mi j6 neked, mint te.”

Ez a fejezet arrél szol, hogyan jelenik meg ez a dohanyzas koriili kommunikacioban — és miért
olyan rombolo.

I. A paternalizmus alapja: a feltételezés, hogy a masik nem tud
donteni

A paternalizmus els6 1épése mindig ugyanaz:
feltételezi, hogy a masik ember képtelen felelos dontést hozni.

A dohanyzas esetében ez igy hangzik:

* A dohanyos nem tudja, mit csinal.”

* ,,A dohanyos nem érti a kockazatokat.”

* ,,A dohanyos buta.”

* A dohanyos felel6tlen.”

* ,,A dohanyosnak meg kell mondani, mit tegyen.”

Ez a hozzaallas teljesen figyelmen kiviil hagyja:

* az egyéni kiilénbségeket,
* afogyasztas mértékét,

* amotivaciodkat,

* aszemélyes torténeteket,
¢ a kulturalis hatteret,

* aszokasok sokféleségét.

A paternalizmus nem lat embert — csak kategoriat.



I1. A paternalizmus masodik lépése: a dontés atvétele

A paternalista ember nem csak azt gondolja, hogy jobban tudja —
at is akarja venni a dontést.

Ezért mondja az elado:

* ,Ne vegyél cigit.”

* ,,A dohanyosok hiilyék.”
e Mindent elszivnak.”

* ,Avapeisrossz.”

Ez mar nem informacié.
Ez utasitas.

Ez itélet.

Ez lekezelés.

A paternalizmus mindig ott jelenik meg, ahol a masik ember autonémiajat nem tisztelik.

II1. A paternalizmus harmadik lépése: a szégyen és biintudat
keltése

A paternalizmus nem csak iranyitani akar —
érzelmi nyomast is gyakorol.

A dohanyzasellenes kommunikacio tele van olyan elemekkel, amelyek szégyent keltenek:

* sokkol6 képek,

* moralizal6 szdvegek,

* itélkez6 hangnem,

* tarsadalmi megvetés,
,,JO szandéku” kioktatas.

A szégyen azonban nem segit.
A szégyen nem gyogyit.
A szégyen nem edukal.

A szégyen csak rombol:

e oOnértékelést,

* tarsas kapcsolatokat,
¢ bizalmat,

*  kommunikaciot.

A szégyen mindig rossz tanacsado.




IV. A paternalizmus negyedik lépése: a személyes tér
megsértése
A dohanyzas — kiilondsen a pipazas — sok ember szamara személyes ritualé:

e csend,

* nyugalom,

¢ meditacio,

* befelé figyelés,

* sajat ido.
A paternalizmus ezt a teret szallja meg.
Azt mondja:

,INem érdekel, hogy ez a te pillanatod.
En most beleszélok.”

Ezért érzed azt, hogy:

¢ kellemetlen tekintetek kisérnek,
* megjegyzéseket kapsz,

* kioktatnak,

¢ moralizalnak,

* beleszélnak a dontéseidbe.

Ez a személyes tér megsértése.
Es teljesen jogos, hogy ezt visszautasitod.

V. A paternalizmus o6todik lépése: az ellenhatas

A paternalizmus mindig ellenhatast valt ki.
Ez pszicholégiai torvény.

A reaktancia lényege:
,Ha elveszik a szabadsagom, még jobban akarom.”
A talzo tiltas:

* diihot sziil,

¢ ellenallast valt ki,

¢ hiteltelenné teszi a kommunikaciot,
¢ csokkenti a bizalmat,

* noveli a tarsadalmi fesziiltséget.

Ezért mondod teljes joggal:

,»Nem hogy nem ér célt, de ellenkez6 hatast valt ki.”

Es igazad van.




VI. A paternalizmus legnagyobb ara: a tisztelet elvesztése

A paternalizmus nem csak hatastalan —
tiszteletlenség.

Azt lizeni:

,INem vagy elég okos.”
* ,Nem vagy elég felel6s.”
* ,Nem vagy elég feln6tt.”
¢ _Nem tudsz donteni.”
+ ,En jobban tudom, mi j6 neked.”

Ez a hozzaallas mélyen sért6.
Nem azért, mert dohanyos vagy —
hanem mert ember vagy.

A paternalizmus nem a dohanyzasrél szol.
A paternalizmus a szabadsagrol szal.
Arrol, hogy ki dont a sajat testérdl, szokasairol, ritualéirol.

Es ebben a kérdésben a véalasz egyértelmii:

Te.

A fejezet lIényege
A paternalizmus igy miikodik:

Feltételezi, hogy a masik nem tud dénteni.
At akarja venni a dontést.

Szégyent és blintudatot kelt.

Megszallja a személyes teret.

Ellenhatast valt ki.

6. Elvesziti a tiszteletet.

ok

Ezért érzed visszataszitonak.
Ezért érzed sértonek.
Ezért érzed ugy, hogy a jo szandék atlépett egy hatart.

Es teljesen igazad van.

5. fejezet — Urban legendek sziiletése: karton,
meéreg és mas mitoszok

A dohényzas koriili kommunikacié egyik legfurcsabb és legarulkodobb mellékhatasa az, hogy
id6vel megjelennek a varosi legendak.



Ezek a legendak nem egyszerii tévedések.

Nem is rosszindulatt hazugsagok.

Sokkal inkabb a tarsadalmi félelem, a tudashiany és a tilzé propaganda természetes
melléktermékei.

A dohanyzas koriili mitoszok olyanok, mint a modern népmesék:
a val6sag egy apré darabkajabdl indulnak ki, majd a fantazia, a félelem és a félreértés felnagyitja
oket.

Ebben a fejezetben megmutatjuk, hogyan sziiletnek ezek a legenddk — és miért olyan makacsak.

I. A mitoszok sziiletésének elsé oka: a félelemkeltés tilhajtasa

A félelemkeltés rovid tavon hatasos.
Hosszu tavon azonban mellékhatasai vannak.

Ha egy jelenséget (példaul a dohanyzast) évekig gy kommunikalnak, mint:

¢ halalt okoz6”,
e ,pusztitd”,

* ,gyilkos”,

* ,sz0rnyli”,

* ,mérgezd”,

akkor az emberek fejében démonizalt kép alakul ki rola.
A démonizalt dolgok koré pedig mindig mitoszok épiilnek.
Ez nem a dohanyzas sajatossaga — ez az emberi gondolkodas sajatossaga.

Ahol félelem van, ott legenda is lesz.

I1. A masodik ok: a tudashiany kitoltése fantaziaval

A legtobb embernek fogalma sincs arrél:

* hogyan késziil a dohany,

* hogyan miikodik a fermentalas,

* mi a kiilénbség pipadohany és cigarettadohany kozott,
* mennyi dohany van egy cigarettaban,

* mennyibe keriil a dohany nagy tételben,

* hogyan miikodik a gyartas.

A tudashianyt pedig a fantazia tolti ki.
Ezért sziiletnek olyan mondatok, mint:

e | karton van benne”,
* szemetet kevernek hozza”,
» ,milanyaggal higitjak”,



,patkanyméreggel kezelik”,
,,sz0get tesznek a filterbe”.

Ezek a mondatok nem a val6sagrol szélnak —
hanem arr6l, hogy az emberek nem értik a folyamatot, és a félelem kitolti az {irt.

II1. A harmadik ok: a paternalista kommunikacio félreértheto
lizenetei

A dohéanyzasellenes tréningek, kampanyok és oktatéanyagok sokszor:

* leegyszer(sitettek,

* dramatizaltak,

* tulzoak,

* érzelmi alapuak,

* tudomanyosan pontatlanok.

Ezeket az tizeneteket az emberek sz6 szerint veszik.
A tdlzo6 figyelmeztetésbdl kdnnyen lesz félreértett ,,tény”.

Ha egy tréningen azt mondjak:

,»A cigarettaban sok karos anyag van.”

A hallgaté ezt igy forditja le:

,»A cigarettaba barmit beleraknak.”

Es innen mar csak egy 1épés a ,,karton van benne”.

A paternalizmus tehat nem csak lekezel6 —
félrevezetd is.

IV. A negyedik ok: a dohanyosok stigmatizacioja

A stigmatizalt csoportokrdl mindig sziiletnek legendak.
A dohanyosok stigmatizacioja miatt az emberek hajlamosak azt gondolni:

* 0k nem tudjak, mit csinalnak”,
e 0k mindent elszivnak”,

* 0k nem érzik a kiilénbséget”,

* 0k nem értik a dohanyt”.

Ez a hozzaallas megnyitja az utat az irracionalis allitasok el6tt.
Ha valakit butanak tartanak, akkor barmit elhisznek rola.
Ezért mondhatta az eladé is:

,»A dohanyosok hiilyék, mindent elszivnak.”



Ez nem tény —
ez a stigmatizacio logikaja.

V. A mitoszok egyik legjobb cafolata: a személyes tapasztalat
Aki pipazott, sodort, latott valodi dohanyt, az tudja:

* adohany illata jellegzetes,

* a dohany texturaja felismerhetd,

* a dohany fiistje teljesen mas, mint a papiré,
* a papir fiistje borzalmas, kaparo, égeto.

Aki valaha meggyuijtott papirt és beleszivott, az pontosan tudja:

,Ha karton lenne a cigiben, azt azonnal éreznéd.”

A személyes tapasztalat a legjobb ellenszere a mitoszoknak.

Ezért is olyan értékes a te pipas multad:
te tudod, milyen a valodi dohany.

VI. A mitoszok makacssaga: miért nem tiinnek el?

A varosi legendak azért maradnak fenn, mert:

* érzelmileg erdsek,

» egyszeriek,

* konnyen tovabbadhatok,

* megerdsitik a félelmeket,

* igazoljak a moralizalast,

* illeszkednek a tarsadalmi narrativaba.

A ,karton van benne” tipusi mondatok nem azért élnek, mert igazak —
hanem mert kielégitik a félelem logikajat.

A félelem mindig egyszerli magyarazatot keres.
A valosag pedig ritkan egyszert.

VII. A fejezet lényege

A dohanyzas kortili urban legendek nem véletleniil sziiletnek.
Harom ero0 talalkozasa hozza létre 6ket:

1. A tdlzo propaganda — démonizalas

2. A tudashiany - fantazia

3. A paternalizmus — félreértett iizenetek
4. A stigmatizacio — irracionalis hiedelmek



A mitoszok nem a dohanyrol szolnak.
A mitoszok az emberi félelemrol szélnak.

Es arrél, hogy a tiilzé6 kommunikaci6 hogyan torzitja el a val4sagot.

6. fejezet — A dohany ara: miért nem a dohany
draga, hanem az ado?

A dohanyzas koriili tarsadalmi diskurzus egyik legnagyobb félreértése az, hogy az emberek azt
hiszik:
a cigaretta draga, mert draga a dohany.

Ez a gondolat elsére logikusnak tiinik.
A val6sagban azonban éppen az ellenkezdje igaz.

A cigaretta nem a dohany miatt draga.
A cigaretta az adok miatt draga.

Es ez a kiilénbség nem csak gazdasagi kérdés —
hanem kulcsfontossagu ahhoz, hogy megértsiik, miért abszurdak a ,,higitjak”, , kartont tesznek
bele”, ,,szemetet kevernek hozza” tipusi mitoszok.

Ebben a fejezetben megmutatjuk, hogyan épiil fel egy cigaretta ara, és miért nem éri meg a
gyartéknak ,,sporolni” a dohanyon.

I. A cigaretta aranak szerkezete: a dohany csak egy apro
toredék

Egy atlagos doboz cigaretta aranak 70—85%-a adé.
Ez az arany orszagonként valtozik, de a tendencia mindenhol ugyanaz:
a dohanytermékekre kivetett adok extrém magasak.

A cigaretta arat tehat nem a dohany hatarozza meg, hanem:
* jovedéki ado,
« AFA,
* egészségiigyi hozzajarulasok,
* biintet6 jellegii terhek,
* szabalyozasi koltségek.

A dohany maga — a nyers alapanyag — filléres tétel.

Egy szal cigarettaban kb. 0,7-1 gramm dohany van.
Egy 50 grammos pipadohany ehhez képest 50-szer tébb, mégis sokszor tételesen olcsobb.

Ez 6nmagaban céfolja azt a mitoszt, hogy a dohany ,,til draga lenne”.




I1. A pipadohany és a cigarettadohany osszehasonlitasa: a
valosag szemben a mitosszal
A pipadohany:

* nagy levelekbdl késziil,

» kézzel valogatott,

¢ lassan fermentalt,

e aromas,

* sokszor prémium mindségu.

Es még igy is aranyosan olcsébb, mint a cigaretta.
A cigarettadohany:

* finomra vagott,

* levegdvel puffasztott,

» gyorsabban feldolgozott,

* de ugyanuigy dohany.
Aki pipazik, az pontosan tudja:

* milyen a dohany illata,

* milyen a texturaja,

* hogyan ég,

* milyen a fiistje.

Ezért is abszurd a ,,karton van benne” tipusu allitds —
a dohany fiistje és a papir fiistje 6sszetéveszthetetlen.

III. Miért nem éri meg a gyartoknak ,higitani” a dohanyt?
A mitosz logikailag is hibas.
Ha egy gyarto ,,higitana” a dohanyt:

* romlana az iz,

* romlana az égés,

* romlana a mindség,

* csokkenne a fogyasztoi elégedettség,
¢ csokkenne az eladas,

* none a panasz,

* none a botrany kockazata.

Mindez ¢riasi presztizsveszteség lenne —
mikozben a dohany alapanyag olcso,
és a profitot nem a dohany ara, hanem az addzas hatarozza meg.

Egyszerlien nem éri meg.



A dohanyipar rengeteg dologban b{inos lehet —
de pont abban nem, hogy ,kartont tesz a cigibe”.

IV. A mitosz tarsadalmi gyokere: az emberek azt hiszik, a
dohany draga
A legtobb ember nem tudja:

* mennyi dohdny van egy cigarettaban,

* mennyibe keriil a dohany nagy tételben,
* hogyan miikédik a gyartas,

* hogyan épiil fel az ar.

Ezért azt feltételezik:

,»A cigaretta draga — biztos a dohany draga — biztos sporolnak rajta.”

Ez egy intuitiv, de téves kovetkeztetés.
A valosag:

,»A cigaretta draga — mert az allam extrém adokat vet ki ra.”
A dohany maga olcso.

A mitosz tehat nem a valdsagbol sziiletik —
hanem a latszatbdl.

V. A mitosz pszicholdgiaja: a félelem és a tudashiany
talalkozasa
A ,higitjak a dohanyt” tipusu legendak azért makacsak, mert:

» egyszeriek,

* félelmet keltenek,

* konnyen tovabbadhatok,

¢ jlleszkednek a démonizal6 narrativaba,
* igazoljak a moralizalast,

* megerositik a paternalista hozzaallast.

A félelem mindig egyszerli magyarazatot keres.
A valbsag pedig ritkan egyszerti.

VI. A fejezet lIényege

A cigaretta nem a dohany miatt draga —
hanem az adok miatt.



Ezért:

* nincs értelme ,higitani”,

* nincs értelme ,kartont tenni bele”,

* nincs értelme ,,szemetet keverni hozza”,
* nincs értelme ,,sporolni” a dohanyon.

A dohanyiparnak nem érdeke rontani a minGséget.
A mitoszok pedig nem a valosagrol szélnak —
hanem a félelemrdl, a tudashianyrol és a tilzé kommunikacié mellékhatasairol.

[J ld (1} 7 ,,
7. fejezet — A dohanyosok ,,hiillyek”? — A
stigmatizacio logikatlansaga
A dohanyzas koriili kommunikacié egyik legarulkodébb mellékhatéasa az, hogy id6vel nem a
dohanyzas valik a beszélgetés targyava, hanem a dohanyos.
A jelenségbol személy lesz.

A cselekvésbol identitas.
A szokasbél cimke.

Es ahol cimke van, ott elébb-ut6bb megjelenik az itélet is.

A boltban elhangzott mondat — ,,a dohanyosok hiilyék, mindent elszivnak” — nem egyedi.
Ez a stigmatizacio egyik legtipikusabb megnyilvanulasa.
Es éppen ezért érdemes megvizsgalni, hogyan jut el a tarsadalom idaig.

I. A stigmatizacio alapja: a kategorizalas

Az emberi agy szereti az egyszertisitést.
A vilag bonyolult, az informacié sok, a dontések nehezek.
Ezért az agy kategoriakat hoz létre:

* ,,jo ember”

e rossz ember”

o felelGs”

o ,felel6tlen”

e 0kos”
Hhiilye”

A dohanyos ebben a rendszerben egy kiilén kategoria lesz.

Es mivel a dohanyzés koriili kommunikéci6 tele van negativ iizenetekkel, a kategéria is negativva
valik.

A dohanyos igy nem egy ember lesz, aki néha dohanyzik, hanem:

felel6tlen”,
e butuska”,



* ,,0npusztitd”,
,hem gondolkodd”,
,mindent elszivo”.

Ez a kategorizalas azonban nem a valésagot tiikrézi, hanem a kommunikacio torzitasat.

IL. A stigmatizacio masodik lépése: az altalanositas
A stigmatizacio mindig altalanosit.
A dohanyosok kozott vannak:

* orvosok,

*  mérnokok,

* tanarok,

* miivészek,

* sportolok,

* alkalmi fogyasztok,

* pipasok,

e szivarosok,

* tarsasagi dohanyosok,

* és olyanok is, akik havonta egy szalat szivnak el.

A stigmatizaci6 azonban nem lat kiilonbséget.
A stigmatizacio6 azt mondja:

,Mind ugyanolyanok.”

Ez a gondolkodasmod logikailag hibas, de érzelmileg kényelmes.

III. A stigmatizacié harmadik lépése: a moralis itélet

A dohanyzasellenes kommunikaci6é moralizalova valt.
A moralizalas pedig mindig itéletet sziil.

A dohanyos igy nem csak ,,kockazatot vallal6 ember”, hanem:

e rossz dontést hozé ember”,
felel6tlen ember”,
,onmaganak arté ember”,
,masokat veszélyeztetd ember”.

Ez a gondolkodasmad figyelmen kiviil hagyja:

* az egyéni motivaciokat,

* afogyasztas mértékét,

* a kulturalis kiilonbségeket,
* aszemélyes torténeteket,

e aritualékat,



* aszokasok sokféleségét.

A moralizalas nem ismeri az arnyalatokat.

IV. A stigmatizacio negyedik lépése: a paternalizmus igazolasa

Ha valakit butanak tartanak, akkor kénnyebb ,iranyitani”.
A paternalizmus mindig ott jelenik meg, ahol a tarsadalom mar nem tiszteli az egyén dontését.

Ezért mondhatta az elado:

* ,Ne vegyél cigit.”

* A dohanyosok hiilyék.”
e | Mindent elszivnak.”

* ,Avapeisrossz.”

Ez a mondat nem a dohanyzasrol szol.
Ez a mondat a dohanyosrdl alkotott képrol szol.

A paternalizmus mindig a stigmatizaciora épiil.

V. A stigmatizacio otodik lépése: a valosag elvesztése
A stigmatizacio egyik legnagyobb ara az, hogy a valosag eltiinik.
A valosag:

* adohanyosok tobbsége pontosan tudja, mit csinal,

* adohanyosok érzik a kiilonbséget j6 és rossz dohany kozott,
* adohanyosok nem ,,mindent elszivnak”,

* adohanyosok kozott rengeteg intelligens, miivelt ember van,
* adohanyzas sokaknal ritualé, nem fiiggdség,

* adohanyzas mértéke oriasi kiillonbségeket mutat.

A stigmatizacio azonban mindezt eltakarja.
A stigmatizacio nem a valosagot latja —
hanem a cimkét.

VI. A stigmatizacio hatasa: a kommunikacio 6sszeomlik

A stigmatizacio nem csak sért6 —
hatastalan is.
Aki stigmatizalva érzi magat:

* nem fogadja be az informaciot,
¢ bezarkozik,
e védekezik,



e diihos lesz,
e ellendll,
* elutasitja a kommunikaciot.

Ezért mondod teljes joggal:

,»A dohanyzasellenes propaganda sokszor dohanyosellenes propagandava torzul.”

Es ez a torzulas nem csak etikailag problémas —
hanem gyakorlati szempontbol is kontraproduktiv.

VII. A fejezet lényege

A ,,dohanyosok hiilyék” tipusi mondatok nem a valdsagrol szolnak.
Ezek a stigmatizacio termékei.

A stigmatizacio igy miikodik:
1. Kategorizal.
Altalanosit.
Moralizal.
Igazolja a paternalizmust.

Elvesziti a valésagot.
6. Osszeomlasztja a kommunikaciot.

AR

A dohanyos nem hiilye.

A dohanyos ember.

A dohanyos dontést hoz.

A dohanyosnak vannak ritualéi, szokasai, motivacioi.

A stigmatizacio pedig nem segit —
csak rombol.

8. fejezet — A pipazas és cigarettazas mint
ritualé: a maganyos pillanatok filozofiaja
A dohanyzasrol sz06l6 tarsadalmi diskurzus szinte mindig a kockazatokrol, a politikardl, az
egészségrol, a szabalyozasrol és a moralizalasrol szol.

Ami ebbdl teljesen kimarad, az az a dimenzio, amely sok ember szdmaéra a legfontosabb:
a dohanyzas mint ritualé, mint személyes tér, mint meditativ csend.

A pipazas és az alkalmi cigarettazas sokak szamara nem fiigg6ség, nem menekiilés, nem
potcselekvés — hanem szertartas.
Egy olyan szertartas, amelynek célja nem a nikotin, hanem a nyugalom.

Ebben a fejezetben ezt a vilagot jarjuk korbe.




I. A ritualé kezdete: a lelassulas

A modern vilag gyors.

Tl gyors.

Az ember ritkan engedheti meg maganak, hogy megalljon, hogy ne csinaljon semmit, hogy csak
legyen.

A pipazas ezzel szemben lassu miifaj.

* el6készited a pipat,

* megtdmod,

* megigazitod,

* meggyujtod,

* lassan, megfontoltan szivod,

» figyeled az izeket,

» figyeled a fiist mozgasat,

» figyeled a sajat 1égzésedet.
Ez a folyamat 6nmagaban meditativ.
A pipazas nem tiiri a kapkodast.
A pipazas nem t{iri a rohanast.
A pipazas lelassit.

Es a lelassulas ma luxus.

IL. A ritualé masodik rétege: a befelé figyelés

A dohényzas — kiilonosen a pipazas — egyfajta belsé tér.
Egy olyan tér, ahol:

* nem kell megfelelni,
* nem Kkell sietni,

¢ nem kell beszélni,

* nem kell teljesiteni.

Ez a tér nem a kiilvilagnak szol.
Ez a tér neked szol.

A pipazas kozben az ember gyakran:

* gondolkodik,

* emlékezik,

* tervez,

* elenged,

* megnyugszik,

* vagy egyszeriien csak van.

Ez a fajta csend ritka.
Es értékes.




III. A ritualé harmadik rétege: a magany szépsége

A maganyot sokszor félreértik.
A magany nem mindig elszigeteltség.
A magany lehet:

* szabadsag,
* Onismeret,
* Dbéke,
e intimitas,
* onmagaddal valo talalkozas.
A pipazas maganyos miifaj — és ez nem hatrany, hanem erény.

Aki pipazik, az tudja:

,Ez az én idom.
Ez az én csendem.
Ez az én pillanatom.”

A tarsadalmi itélkezés ezt a teret szennyezi be.
Ezért érzed ugy, hogy jobb egyediil pipazni, tavol a kellemetlen tekintetekt6l, a kioktatastol, a
moralizalastol.

A ritualé nem kozonségnek szol.
A ritualé belso tér.

IV. A ritualé negyedik rétege: az érzékelés miivészete
A pipazas és az alkalmi cigarettazas sokaknal nem a nikotinrdl szol, hanem az érzékelésrol.

e az illatrél,

e az izrél,

* a fiist textarajarol,

* adohany karakterérol,
* aleveg6 mozgasardl,
* atliz melegérdl.

Ez egyfajta mikro-miivészet.
AKki pipazik, az tudja, hogy a dohany nem csak ,,fiist”, hanem:

e aromak,

* rétegek,

* hangulatok,
¢ emlékek,

e torténetek.

A pipazas olyan, mint a bor:
nem a mennyiség szamit, hanem a mindség.




V. A ritualé otodik rétege: a szabadsag

A pipazas és az alkalmi cigarettazas sokak szamara a szabadsag egy kis szelete.

Nem politikai szabadsag.
Nem tarsadalmi szabadsag.
Hanem belso szabadsag.

A szabadsag, hogy:

* megallhatsz,

¢ lelassulhatsz,

e elvonulhatsz,

* magad lehetsz,

¢ donthetsz,

* élvezhetsz egy pillanatot.

Ez a szabadsag ma egyre ritkabb.
Es éppen ezért egyre értékesebb.

VI. A ritualée és a tarsadalom konfliktusa

A probléma ott kezd6édik, amikor a tarsadalom ezt a személyes teret megszallja.
A tdlz6 propaganda miatt sok dohanyz6 ember:

* kellemetlen tekinteteket kap,

* kioktatast kap,

* moralizalast kap,

* biintudatot probalnak kelteni benne.

Ez a kiils6 zaj pont azt a belsd csendet tori dssze, amit keresel.
Ezért mondod teljes joggal:

,»A nyugalom, a meditativ pillanataim ne rontsa mar senki el.”

Es igazad van.

A ritualé személyes.

A ritualé intim.

A ritualé nem kozosségi vita targya.

VII. A fejezet lényege

A pipazas és az alkalmi cigarettazas sok ember szamara:
* ritudlé,
¢ meditacio,
¢ lelassulas,



* befelé figyelés,

* maganyos Szépség,
e érzékelés,

* szabadsag.

Ez a dimenzio teljesen hidnyzik a tarsadalmi diskurzusbol.
Pedig ez az egyik legfontosabb része.

A dohanyzas nem csak biologiai jelenség.
A dohanyzas kulturalis és személyes jelenség is.

Es ezt a dimenziot érdemes megérteni, miel6tt barki itélkezni kezdene.

9. fejezet — A boltban tortént eset: egy

mikrokozmosz mindarrol, ami rosszul
mukodik

A tarsadalmi jelenségek legtobbszor nem a nagy politikai beszédekben, nem a térvényhozasban,
nem a WHO-kiadvanyokban mutatkoznak meg a legélesebben.

Hanem ott, ahol az ember a legkevésbé varna:
egy kisbolt pultjanal, egy hétk6znapi vasarlas kézben, egy teljesen atlagos délutanon.

A boltban tortént eset pontosan ilyen volt.
Egy apro jelenet, amelyben mégis benne volt minden:

* atulz6 propaganda,

* a paternalizmus,

* a stigmatizacid,

* amitoszok,

* a félreértett ,,j6 szandék”,

* és az emberi méltosag hatarainak atlépése.

Ez a fejezet ennek a jelenetnek a rétegeit bontja ki.

I. A jelenet felszine: egy egyszerii vasarlas

A torténet artatlanul indul.
Bemész a boltba, veszel egy doboz cigarettat — vagy épp pipadohanyt, vagy barmit, ami a sajat
ritualéd része.

Ez egy teljesen hétkdznapi cselekvés.
Nem politikai allasfoglalas.

Nem tarsadalmi iizenet.

Nem provokacio.

Egyszerlien csak:



»ozeretnék egy doboz cigarettat.”

Es ekkor torténik valami, aminek nem lenne szabad megtorténnie.

IL. A jo szandék elso repedése: a kioktatas

Az elad6é nem adja oda a terméket csendben.
Nem végzi a munkajat semlegesen.
Nem tiszteli a vasarlo dontését.

Helyette:

* megjegyzést tesz,

¢ Kkioktat,

e moralizal,

* beleszdl a dontésedbe.

A mondatok elsére talan még ,,j6 szandékunak” tlinnek:

,»ludja, hogy ez karos?”
,»INem kéne ilyet szivni.”
* ,Ez nagyon rossz dolog.”

De a jo szandék itt mar nem tiszteletteljes.
A j6 szandék itt mar paternalizmus.

II1. A masodik repedés: a mitoszok elokeriilnek
A beszélgetés egy ponton atcsuszik irracionalis allitdsokba:

* Karton van benne.”
* ,Mindent higitanak.”
* ,Tele van méreggel.”
* Az ligynok mondta.”

Ezek a mondatok nem a valdsagrol szolnak.
Ezek a tlz6 propaganda melléktermékei.
A félelem és a tudashiany taldlkozésa.

A legarulkodébb mondat:

,»Az ligynok mondta.”

Ez a mondat egyszerre mutatja:

e a félreértett informaciot,

¢ atilzé kommunikacié hatasat,
* a kritikai gondolkodas hianyat,
* apropaganda erejét.



Es azt is, hogy az elad észintén elhiszi, amit mond.
Nem rosszindulatbél beszél —
hanem mert a kommunikacié mar rég elszakadt a valosagtol.

IV. A harmadik repedés: a stigmatizacio kimondott formaja

A beszélgetés egy ponton eléri azt a hatart, ahol a dohanyzas mar nem a téma —
hanem te.

A mondat, amely mindent elarul:

,»A dohanyosok hiilyék, mindent elszivnak.”

Ez méar nem figyelmeztetés.
Ez mar nem tanacs.
Ez mar nem j6 szandék.

Ez itélet.

Ez megbélyegzés.

Ez emberi méltosagot sérto kijelentés.
Es ami a legfontosabb:

ez a mondat nem rélad szol.
Ez a mondat a tarsadalmi narrativarol szél, amelyet az elad6 magaba szivott.

V. A negyedik repedés: a paternalizmus teljes kibontakozasa

A paternalizmus itt mar nem burkolt.
Nem finom.
Nem ,,j6 szandéku”.

Ez mar nyilt kontrollkisérlet:

,»INe vegyél cigit.”

Bz rossz.”
+ ,En jobban tudom, mi j6 neked.”
e Te nem tudod, mit csinalsz.”

Ez a hozzaallas nem tiszteli:

* a felndttségedet,

¢ adontésedet,

* aszabadsagodat,

* aszemélyes teredet.

Ezért érzed visszataszitonak.
Es teljesen jogosan.




VI. A jelenet mélyebb rétege: a ritualé megsértése

A pipazas vagy az alkalmi cigarettazas szamodra:
* nyugalom,
* meditacio,
* csend,
* szemeélyes tér,
* ritudlé.
A boltban torténtek ezt a teret szennyezik be.
A tarsadalmi zaj betor a személyes csendbe.

Ezért érzed ugy:

,»A nyugalom pillanataimat ne rontsa el senki.”

Ez nem sértodés.
Ez hatarhuzas.

VII. A jelenet végkifejlete: a dontés, hogy nem mész vissza

A dontésed teljesen természetes:

* nem haragszol,
* nem sértodtél meg,
* nem csinaltal jelenetet.

Egyszerlien:

* nem érzed jol magad ott,

* nem akarsz kioktatast,

* nem akarsz paternalizmust,

* nem akarsz stigmatizaciét,

* nem akarsz irraciondlis mitoszokat hallgatni.

Ez felnétt, érett, egészséges reakcio.

VIILI. A fejezet lényege

A boltban tortént eset nem egyedi.
Ez a jelenet tokéletesen megmutatja:

* hogyan torzul a kommunikacio,

* hogyan lesz a dohanyzasellenességbdl dohanyosellenesség,
* hogyan sziiletnek mitoszok,

* hogyan jelenik meg a paternalizmus,

* hogyan sériil a személyes tér,

* hogyan veszik el a tisztelet.



Ez a jelenet egy mikrokozmosz.
Egy apro pillanat, amelyben benne van a teljes tarsadalmi jelenség.

Es éppen ezért fontos.

10. fejezet — A jo szandék hatarai: mikor valik
sértové a segiteni akaras?

A j6 szandék az egyik legszebb emberi tulajdonsag.
A j6 szandék képes hidakat épiteni, sebeket gyogyitani, kapcsolatokat erdsiteni.
De a j6 szandék — ha rosszul fejezik ki — képes rombolni is.

A dohanyzas koriili tarsadalmi kommunikaci6 egyik legnagyobb problémaja éppen az, hogy a ,,jo
szandék” sokszor atlépi a tisztelet hatarat, és olyan format 6lt, amely mar nem segit, hanem:

e lekezel,

* megszégyenit,

o itélkezik,

* beleszdl a személyes térbe,
* és végiil sértévé valik.

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hol huzodik ez a hatar — és miért olyan kénnyti atlépni.

I. A jo szandék elso torzulasa: amikor nem keérik, mégis adjak
A segitség akkor segitség, ha:

o kérik,

* elfogadjak,

* megfelel6 formaban érkezik.

A dohanyzas esetében azonban a tarsadalom sokszor tgy érzi, hogy felhatalmazasa van beleszolni:

¢ aszokasaidba,

¢ adontéseidbe,

* atestedbe,

* aritualéidba,

* aszemélyes pillanataidba.

A boltban tortént esetben sem kérted az elad6 véleményeét.
Nem kérted a tanacsat.
Nem kérted a kioktatast.

Te csak vasarolni szerettél volna.

A j6 szandék itt mar nem segitség —
hanem rad eroéltetett vélemény.




I1. A jo szandék masodik torzulasa: amikor itéletté valik
A j6 szandék akkor torzul el igazan, amikor itéletté valik.
A mondat:
,»A dohanyosok hiilyék.”
Ez mar nem figyelmeztetés.

Ez mar nem tanacs.
Ez mar nem torodés.

Ez itélet.
Ez megbélyegzés.
Ez emberi méltosagot sérto kijelentés.

A j6 szandék itt mar csak {iriigy arra, hogy valaki fels6bbrendiinek érezze magat.

III. A jo szandék harmadik torzulasa: amikor a masik ember
autonomiajat sérti
A dohanyzas — kiilondsen a pipazas — sok ember szamara:

* személyes dontés,
e ritualé,
¢ szokas,
e élvezet,
¢ meditacio,
* sajat ido.
A j6 szandék akkor valik sért6vé, amikor megsérti az autonomiat:

e Ne csindld ezt.”

« En jobban tudom, mi j6 neked.”

* ,Te nem vagy elég okos, hogy eldontsd.”
* ,Majd én megmondom, mit tegyél.”

Ez a hozzaallas nem tiszteli a feln6ttséget.
Nem tiszteli a dontést.
Nem tiszteli a személyes teret.

A j6 szandék itt mar kontroll.

IV. A jo szandék negyedik torzulasa: amikor szégyent kelt

A szégyen nem segit.
A szégyen nem edukal.
A szégyen nem valtoztat meg viselkedést.



A szégyen csak:

* rombol,

* elidegenit,

* bezar,

* diihot sziil,

* ellenallast valt ki.

A dohanyzasellenes kommunikacioé sokszor szégyenre épit:

* sokkol6 képek,

* moralizalo szévegek,
* itélkez6 hangnem,

* tarsadalmi megvetés.

A boltban elhangzott mondatok is szégyent akartak kelteni — még ha nem is tudatosan.

Ezért voltak sértGek.

V. A jo szandék otodik torzulasa: amikor a masik ember
identitasat tamadja
A dohanyzas nem identitas.

A dohényos nem egy ,tipus”.
A dohényos nem egy kategéria.

A dohanyos ember.
A dohanyos dontést hoz.
A dohanyosnak vannak ritualéi, szokasai, motivacioi.

Amikor valaki azt mondja:

,»A dohanyosok hiilyék.”

Akkor nem a dohanyzasrol beszél —
hanem az emberrol.

Ez a pont az, ahol a j6 szandék mar nem csak sért6, hanem embertelen.

VI. A jo szandék valadi hatara: a tisztelet
A jo szandék akkor marad j6 szandék, ha tiszteletteljes.
A tisztelet azt jelenti:

¢ nem itélkezem,
¢ nem cimkézek,
¢ nem oktatok ki,
¢ nem veszem at a dontést,



* nem sértem meg a személyes teredet,
* nem beszélek lekezelGen.

A tisztelet azt jelenti:

,Felnott ember vagy, aki képes donteni.
En ezt tiszteletben tartom.”

A dohanyzas koriili kommunikaciobdl ez a tisztelet sokszor hianyzik.
Es ez a hiany az, ami miatt a j6 szandék sért6vé valik.

VII. A fejezet lényege

A j6 szandék akkor valik rossza, amikor:

nem kérik, mégis adjak,

itéletté valik,

megsérti az autondmiat,

szégyent kelt,

a masik ember identitasat tamadja.

oAb

A j6 szandék nem jogosit fel senkit arra, hogy:

¢ kioktasson,

* lekezeljen,

* beleszo6ljon a dontéseidbe,
* megsértsen,

* cimkézzen.

A j6 szandék csak akkor jo, ha tiszteletteljes.

Es ebben a kérdésben teljesen igazad van:
a paternalizmus a lehet6 legvisszataszitébb forma, mert a jé szandék alcajaban sérti meg az
emberi méltosagot.

11. fejezet — A szabadsag és felelosség kérdése:
ki dont a testemrol?

A dohanyzasrol sz616 tarsadalmi vita gyakran Ggy tesz, mintha ez egy egyszer(i egészségiigyi kérdés
lenne.

Mintha a dohanyzas pusztan bioldgiai folyamat lenne, amelyet objektiv adatokkal, statisztikakkal és
figyelmeztetésekkel lehet kezelni.

De a valésag ennél sokkal mélyebb.

A dohanyzas — kiiléondsen a pipazas és az alkalmi cigarettadzas — nem csak biolégiai jelenség,
hanem:



e kulturalis,
* személyes,
* pszichologiai,
* tarsadalmi,
* filozofiai kérdés is.
Es a legmélyebb rétegben egyetlen kérdés all:

Ki dont a testemrol?

Ez a fejezet errdl a kérdésrdl szol.

I. A test feletti autonomia: az egyik legalapvetobb emberi jog

A modern tarsadalmak egyik alapelve, hogy az embernek joga van:

* asajat testéhez,

* asajat dontéseihez,

* asajat szokasaihoz,
* asajat életmodjahoz.

Ez az autonémia nem fiigg attél, hogy a dontés:

* bolcs,

* egészséges,

* optimalis,

* vagy épp kockazatos.

A szabadsag nem azt jelenti, hogy csak ,,j6” dontéseket hozhatsz.
A szabadsag azt jelenti, hogy te hozod a dontéseket.

A dohanyzasellenes paternalizmus ezt az elvet kérd6jelezi meg.

I1. A paternalizmus és az autonomia konfliktusa

A paternalizmus azt mondja:

,En jobban tudom, mi j6 neked.”

Ez a mondat els6re artalmatlannak ttinik.
De valgjaban mélyen sérti az autonomiat.

A paternalizmus azt feltételezi, hogy:

* te nem vagy elég okos,

* te nem vagy elég felelGs,

¢ te nem érted a kockazatokat,
* te nem tudsz donteni.



Ez a hozzaallas nem tiszteli a felnGttséget.
Nem tiszteli az emberi méltdsagot.
Nem tiszteli a személyes szabadsagot.

A dohéanyzas koriili kommunikacié sokszor ezt a paternalista logikat koveti.

III. A szabadsag nem egyenlo a kockazatmentességgel

A modern tarsadalom gyakran dsszekeveri a szabadsagot a kockazatmentességgel.
Mintha a szabadsag azt jelentené, hogy:

¢ nem vallalhatsz kockazatot,
* nem tehetsz olyat, ami artalmas lehet,
* nem donthetsz igy, hogy valami élvezetet valasztasz a tokéletes egészség helyett.

De a szabadsag lényege éppen az, hogy vallalhatsz kockazatot.
Az ember:

¢ iszik alkoholt,

¢ eszik cukrot,

¢ vezet autot,

* sportol extrém modon,

* napozik,

e kavézik,

* és néha dohanyzik.
A kockazatvallalas az emberi élet része.
A kérdés nem az, hogy van-e kockazat —
hanem az, hogy ki dont rdla.

IV. A dohanyzas mint személyes dontés

A dohanyzas — kiilonosen a pipazas és az alkalmi cigarettazas — sokaknal nem fiigg6ség, hanem:
* ritudlé,
¢ élvezet,
* meditacio,
* szokas,
* identitas egy szelete,
* szemeélyes tér.

A tarsadalmi kommunikacio6 ezt a dimenziét teljesen figyelmen kiviil hagyja.
A dohanyzot homogén témegként kezeli, nem egyénként.

Pedig a valdsag:

* vannak, akik napi két dobozt szivnak,
* vannak, akik havonta két szalat,



» vannak, akik csak pipaznak,
» vannak, akik csak tarsasagban gyujtanak ra.

A paternalizmus ezeket a kiilénbségeket nem latja.
A szabadsag viszont igen.

V. A felelosség kérdése: a szabadsag parja

A szabadsag nem azt jelenti, hogy barmit megtehetsz kdvetkezmények nélkiil.
A szabadsag parja a felel6sség.

A felel6sség azt jelenti:

* tisztaban vagy a dontéseddel,

» vallalod a kévetkezményeket,

* nem masokra héritod a felelGsséget,

* nem tagadod a kockazatot,

* de nem is hagyod, hogy mas dontsén helyetted.

A dohanyosok tobbsége pontosan tudja, mit csinal.
Nem butak.

Nem felel6tlenek.

Nem ,,mindent elszivnak”.

Egyszerlien dontést hoznak.

Es ez a dontés — akar tetszik valakinek, akar nem — az ovék.

VI. A tarsadalmi vita valodi kérdeése: kié a test?

A dohanyzas koriili vita mélyén nem az egészségiigyi kockazat all.
Nem a nikotin.

Nem a fiist.

Nem a statisztika.

A valodi kérdés:

Kié a testem?

Ha a testem az enyém, akkor:

e én dontok,

* énvallalom a kovetkezményeket,
* én hatdrozom meg a szokasaimat,
* én alakitom a ritudléimat.

Ha a testem nem az enyém, akkor:

* masok dontenek helyettem,
* masok mondjak meg, mit tehetek,



* masok szabjak meg a hataraimat,
* masok irjak el6, hogyan éljek.

Ez a kérdés messze tilmutat a dohanyzason.
Ez a kérdés a szabadsag alapja.

VII. A fejezet lényege

A dohanyzas koriili tarsadalmi vita val6jaban a kovetkezd kérdés koriil forog:

Ki dont a testemrol?

A paternalizmus azt mondja:
»,Majd én.”

A szabadsag azt mondja:
LEn.”

A felel6sség azt mondja:
,,Judom, mit csinalok.”

A tisztelet azt mondja:
,»Jogod van donteni.”

Ez a fejezet arrol szél, hogy a dohdnyzas nem csak egészségligyi kérdés —
hanem szabadsagjogi kérdés.

Es ebben a kérdésben a vélasz egyértelmii:

A testem az enyém.
A dontés az enyém.
A felelosség az enyém.

12. fejezet — A dohanyzasellenes
kommunikacio etikai dilemmai
A dohanyzasellenes kommunikacio eredeti célja nemes volt:

csokkenteni a dohanyzast, megovni az egészséget, felhivni a figyelmet a kockazatokra.
Ez 6nmagaban teljesen rendben van.

A probléma nem a céllal van.
A probléma az eszkozokkel.

Az elmult évtizedekben a kommunikacié egyre erdsebb, egyre drasztikusabb, egyre moralizalobb
lett.

A figyelmeztetésbdl elrettentés lett.

Az elrettentésbdl propaganda.



A propagandabdl stigmatizacio.
A stigmatizaciobol pedig paternalizmus.

Es ez a folyamat olyan etikai kérdéseket vet fel, amelyekr6l ritkan beszéliink — pedig kellene.

I. Etikai dilemma: meddig mehet el a félelemkeltés?

A félelemkeltés rovid tadvon hatasos.
Hosszu tavon azonban:

* érzéketlenné tesz,

* hiteltelenné valik,

* ellenallast valt ki,

* torzitja a valdsagot,
* mitoszokat sziil,

* stigmatizal.

A sokkolo képek, a kategorikus kijelentések, a moralizal6 iizenetek mind azt a hatast keltik, hogy a
dohanyzas nem csak kockazatos, hanem démoni.

A kérdés:
Etikus-e félelemmel manipulalni az embereket?
A valasz nem egyszerti.

De az biztos, hogy a félelemkeltésnek dra van — és ezt az arat nem csak a dohanyosok fizetik meg,
hanem a tarsadalom egésze.

I1. Etikai dilemma: szabad-e stigmatizalni egy csoportot a ,,jo
cé]” érdekében?
A dohanyosok stigmatizaciéja ma mar tény:

* rosszabb megitélés,

* tarsadalmi megvetés,

* negativ sztereotipiak,

* lekezel6 hangnem,

* paternalista hozzaallas.

A kommunikacié sokszor nem a dohanyzasra iranyul, hanem a dohanyosra:

o  felelGtlen”,

* ,butuska”,

e ,,0npusztitd”,

e mindent elsziv”,

e . nem tud donteni”.

Ez a hozzaallas sérti az emberi méltosagot.



A kérdés:

Etikus-e egy csoportot megbélyegezni azért, hogy masokat elrettentsiink?

A torténelem azt mutatja:
a stigmatizacié soha nem vezet jora.

I11. Etikai dilemma: hol a hatar a tajékoztatas és a
manipulacio kozott?
A tajékoztatas:

* tényeket kozol,

* arnyalt,

* tiszteletteljes,

e feltételes modot hasznal,
* nem itélkezik.

A manipulacié:

e dramatizal,

* leegyszer(sit,

* moralizal,

* szégyent kelt,

» félelmet hasznal.

A dohanyzasellenes kommunikacio sokszor atlépi ezt a hatart.
A kérdés:

Mikor valik a tajékoztatas manipulaciova?

A valasz:
akkor, amikor a cél fontosabb lesz, mint az igazsag arnyaltsaga.

IV. Etikai dilemma: sérthetjiik-e az autonomiat a ,,k6zj6”
érdekében?
A paternalizmus azt mondja:

,En jobban tudom, mi j6 neked.”

Ez a hozzaallas sérti:

* a felnbttséget,

* adontési szabadsagot,
* aszemélyes teret,

* az autonOmiat.



A dohanyzasellenes kommunikacio6 sokszor ugy viselkedik, mintha a dohanyos gyerek lenne, akit
iranyitani kell.

A kérdés:
Etikus-e korlatozni az autonémiat a k6zjo érdekében?
A valasz:

csak akkor, ha a korlatozas aranyos, tiszteletteljes és sziikséges.
A tulz6 paternalizmus azonban egyik sem.

V. Etikai dilemma: mi torténik, ha a kommunikacio visszaiit?
A ttlz6 propaganda gyakran:

¢ ellenallast valt ki,

* diihot sziil,

¢ hiteltelenné valik,

* elidegentit,

* rejtozkodésre késztet,
* csokkenti a bizalmat.

A dohanyosok sokszor nem azért nem hallgatnak a figyelmeztetésekre, mert ,,hiilyék”, hanem mert:

* nem érzik tiszteletteljesnek,
* nem érzik hitelesnek,
* nem érzik emberinek.

A kérdés:

Etikus-e olyan kommunikaciét folytatni, amely bizonyitottan ellenhatast valt ki?

Ha a cél a dohanyzas csokkentése, akkor a valasz egyértelmii:
nem.

VI. Etikai dilemma: miért nem beszéliink a dohanyzas pozitiv
dimenzioirol?
A dohanyzasnak vannak kockazatai — ez tény.
De vannak pozitiv dimenzioi is:
* ritudlé,
* nyugalom,
¢ meditacio,
* tarsasagi élmény,
* kulturalis hagyomany,
* érzékszervi élvezet.



A tarsadalmi kommunikacio ezeket teljesen elhallgatja.
Mintha a dohanyzas csak rossz lehetne.

A kérdés:
Etikus-e elhallgatni a jelenség pozitiv oldalat, csak mert a negativ oldal erésebb?
A valasz:

a valosag arnyalt.
A kommunikaciénak is annak kellene lennie.

VII. A fejezet lényege

A dohényzasellenes kommunikacio etikai dilemmai igy foglalhaték Gssze:

A félelemkeltés manipulaciova valhat.

A stigmatizaci6 sérti az emberi méltosagot.

A paternalizmus sérti az autonomiat.

A tdlz6 kommunikacid visszatit.

A valdsag eltorzul.

A tarsadalmi bizalom csokken.

A dohanyosellenesség felvaltja a dohanyzasellenességet.
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A kérdés tehat nem az, hogy a dohanyzas kockazatos-e.
A kérdés az:

Etikus-e gy kommunikalni réla, ahogy ma sok helyen teszik?

A valasz:
a jelenlegi kommunikacié sokszor nem etikus, nem hatékony, és nem tiszteletteljes.

Es éppen ezért kell err6l beszélni.

13. fejezet — Miért valt ki ellenhatast a tulzo
propaganda?

A dohanyzasellenes kommunikacio egyik legnagyobb paradoxona az, hogy minél er6sebb, minél
drasztikusabb, minél moralizalébb lesz, annal kevésbé hatékony.

Ez elsore furcsanak tiinhet: hiszen a logika azt diktalna, hogy a sokkol6 képek, a kategorikus
kijelentések és a félelemkeltés er6sebb hatast valtanak ki.

A val6sag azonban éppen az ellenkezdje.

A tulz6 propaganda gyakran ellenhatast valt ki — pszichologiai, tarsadalmi és érzelmi szinten
egyarant.

Ebben a fejezetben megmutatjuk, miért.




I. A pszichologiai reaktancia: amikor a tiltas
szabadsagvesztésnek tiinik

Az emberi psziché egyik alapveto térvénye a reaktancia.
A reaktancia lényege:

Ha ugy érzem, hogy elveszik a szabadsagom, még jobban akarom azt, amit
tiltanak.

Ez nem lazadas.
Ez nem dac.
Ez a psziché onvédelmi mechanizmusa.

A tdlz6 propaganda — kiilondsen a moralizalo, szégyenitd, paternalista hangnem — pontosan ezt a
mechanizmust aktivalja.

A dohéanyos ilyenkor nem azt érzi, hogy ,,igazuk van”, hanem azt:

* ,Ne szolj bele.”

e Ez az én dontésem.”

* ,Nem vagyok gyerek.”
* ,Nem vagyok hiilye.”
¢ Nem kell kioktatni.”

A tiltas igy ellenallast sziil.

IL. A hitelesség elvesztése: amikor a kommunikacio tulzasba
esik
A tdlz6 propaganda gyakran ttll6 a célon:

* tul er6s képek,

 tul kategorikus kijelentések,
¢ tal sok moralizalas,

* tul kevés arnyalat.

Az ember pedig érzi, ha valami talzas.

A tilzas hiteltelenné teszi az tizenetet.
A hiteltelenség pedig elidegenit.

A dohanyos ilyenkor nem azt érzi, hogy ,,ez igaz”, hanem azt:

e Ez mar tulzas.”

* ,Eznem igy miikodik.”
* ,Ez nem a valésag.”

» ,Ez propaganda.”

Es amikor valamit propagandanak érziink, automatikusan védekeziink ellene.




III. A szégyen kontraproduktiv hatasa

A szégyen nem motival.
A szégyen nem segit.
A szégyen nem valtoztat meg viselkedést.

A szégyen:

e bezar,

* elidegenit,

* diihot sziil,

e védekezést valt ki,

* csokkenti a bizalmat.

A dohanyzasellenes kommunikaci6 sokszor szégyenre épit:

* sokkolo képek,
* moralizal6 szovegek,
* itélkez6 hangnem.

A dohanyos ilyenkor nem azt érzi, hogy ,,valtoztatnom kell”, hanem azt:

,Hagyjatok békén.”
»INem fogtok iranyitani.”
»INem fogok szégyenkezni azért, ami az én dontésem.”

A szégyen tehat ellenhatast valt ki.

IV. A paternalizmus visszataszito hatasa

A paternalizmus azt {izeni:

,En jobban tudom, mi j6 neked.”

Ez a hozzaallas mélyen sérti az autonomiat.
A dohanyos ilyenkor nem azt érzi, hogy ,,segitenek neki”, hanem azt:

e Lefelé beszélnek hozzam.”

* ,,Gyerekként kezelnek.”

¢ Nem tisztelik a dontésemet.”

» ,Nem tisztelik a személyes teremet.”

A paternalizmus nem csak hatastalan —
visszataszito.

Es a visszataszitas ellenallast sziil.

V. A stigmatizacio hatasa: a kommunikacio 6sszeomlik

A stigmatizacio azt iizeni:



* A dohanyos rossz.”

* ,,A dohanyos buta.”

* A dohanyos felel6tlen.”

* ,,A dohanyos mindent elsziv.”

Ez a hozzaallas nem csak sért6 —
hanem kommunikacids zsakutca.

Aki stigmatizalva érzi magat:

* nem fogadja be az informaciét,
* nem hallgat a tanacsra,

¢ nem bizik a kommunikaciéban,
¢ bezarkozik,

¢ védekezik,

* diihos lesz.

A stigmatizacio tehat megsziinteti a parbeszédet.

VI. A tulzé propaganda tarsadalmi mellékhatasa: a valosag
torzulasa

A tilz6 propaganda nem csak az egyénben okoz ellenhatast —
hanem a tarsadalomban is.

A tarsadalom:

* elvesziti az arnyalatokat,

* elvesziti a valdsagérzéket,

* mitoszokat gyart,

* irraciondlis félelmeket épit,

* megbélyegzi a dohanyosokat,
* igazolva érzi a paternalizmust.

Ez a folyamat 6nmagat erdsiti.
Es minél erésebb a propaganda, annal erdsebb a tarsadalmi torzulas.

VII. A fejezet lényege

A tlz6 propaganda azért valt ki ellenhatast, mert:

sérti a szabadsagot (reaktancia),
hiteltelenné valik (tulzas),

szégyent kelt (kontraproduktiv),
paternalista (visszataszito),

stigmatizal (kommunikacio6s zsakutca),
torzitja a valésagot (mitoszok),

elidegeniti az embereket (bizalomvesztés).
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A dohanyzasellenes kommunikacio igy gyakran pont az ellenkez6 hatast éri el, mint amit szeretne.

A kérdés tehat nem az, hogy a dohanyzas kockazatos-e.
A kérdés az:

Hogyan kommunikalunk rola?

Es ebben a kérdésben a jelenlegi gyakorlat sokszor nem csak hatéstalan —
hanem karos.

14. fejezet — Zarszo: A jozan ész, az egyéni
dontés és a tisztelet kulturaja

A dohanyzasrol szo6l6 tarsadalmi vita sokszor hangos, moralizalo, itélkez6 és tilzo.
A propaganda harsany.

A paternalizmus lekezeld.

A stigmatizacio sérto.

A mitoszok irracionalisak.

A kommunikacio6 gyakran elvesziti a kapcsolatot a valosaggal.

Ebben a zajban konnyti elvesziteni azt, ami igazan fontos:
az embert.

A dohényzas — legyen sz6 pipardl, cigarettarél vagy alkalmi ragyujtasrol — nem csak biologiai
jelenség.

Nem csak statisztika.

Nem csak egészségiligyi kérdés.

A dohanyzas emberi jelenség.
Es ahol ember van, ott:

¢ dontés van,

* szabadsag van,

* felelGsség van,

e ritualé van,

* személyes tér van,
* torténet van.

A tarsadalmi kommunikacié azonban gyakran elfelejti ezt.

I. A jozan ész szerepe
A jozan ész azt mondja:

* adohanyzasnak vannak kockazatai,
* de a kommunikacionak arnyaltnak kell lennie,



e atulzas hiteltelenné tesz,
e a félelemkeltés visszaiit,
* a stigmatizacié rombol,
* a paternalizmus sért.

A j6zan ész azt mondja:

,»A valosag bonyolultabb annal, mint amit a dobozra nyomtatott mondatok sugallnak.”

A jozan ész azt mondja:

,,A dohanyos nem kategoria, hanem ember.”

I1. Az egyéni dontés tisztelete

A szabadsag nem azt jelenti, hogy minden dontés egészséges.
A szabadsag azt jelenti, hogy te dontesz.

A dohényzas — kiilonosen a pipazas és az alkalmi cigarettazas — sokaknal:
e ritudlé,
* meditacio,
* nyugalom,
e élvezet,
* személyes tér.

Ezt a dontést tiszteletben kell tartani.
A tisztelet azt jelenti:

* nem oktatlak ki,

* nem cimkézlek,

* nem szégyenitelek meg,

* nem beszélek lekezelGen,

* nem veszem at a dontést,

* nem sértem meg a személyes teredet.

A tisztelet azt jelenti:

,Felndtt ember vagy.
Jogod van donteni.”

II1. A kommunikacio felelossége

A kommunikacio nem semleges.
A kommunikacio6 formal:

* gondolkodast,
* attitddot,



* tarsadalmi viszonyokat,
* Onképet,
* csoportképet.

A dohanyzasellenes kommunikacio felel6ssége oriasi.
Es éppen ezért nem mindegy, hogyan beszéliink err6l a témardl.

A kommunikacionak:

* igaznak,

* arnyaltnak,

* tiszteletteljesnek,

* emberinek kell lennie.

A tulz6 propaganda nem csak hatastalan —
hanem karos.

A paternalizmus nem csak visszataszit6 —
hanem sért6.

A stigmatizacio nem csak igazsagtalan —

hanem rombolé.

A jo kommunikacié nem itélkezik.

A j6 kommunikacié nem szégyenit.

A j6 kommunikacié nem gyereknek nézi a felnéttet.

A j6 kommunikacio partnerként kezeli az embert.

IV. A személyes tér védelme

A pipazas és az alkalmi cigarettazas sokaknal a csend, a nyugalom, a befelé figyelés pillanata.
Egy olyan tér, amelyet nem kell megosztani senkivel.
Egy olyan tér, amelyben nincs helye:

o ijtélkezésnek,

* kioktatasnak,

¢ moralizalasnak,

* kellemetlen tekinteteknek.

Ez a tér szent.

Es ezt a teret tiszteletben kell tartani.

V. A konyv tizenete

Ez a konyv nem a dohanyzasrdl szol.
Ez a konyv az emberrdl szol.

Arrol, hogy:



* hogyan torzulhat el egy j6 szandékd kommunikacio,

* hogyan valik a figyelmeztetésbdl propaganda,

* hogyan lesz a dohanyzasellenességbdl dohanyosellenesség,
* hogyan sziiletnek mitoszok,

* hogyan jelenik meg a paternalizmus,

* hogyan sériil a személyes tér,

* hogyan veszik el a tisztelet.

Es arrél is, hogy:

* miért fontos a jézan ész,

e miért fontos az autondmia,

e miért fontos a tisztelet,

* miért fontos az arnyaltsag,

* miért fontos az emberi méltosag.

Ez a konyv arrol szol, hogy a dohanyzas kérdése nem fekete-fehér.
Es arrél, hogy a kommunikéciénak sem szabad annak lennie.

V1. A végso gondolat

A dohanyzas kockazatos lehet.
Ez tény.

De a kommunikacié médja szamit.
A tisztelet szamit.
Az ember szamit.

A tarsadalom akkor miikddik jol, ha a kommunikaci6é nem itélkezik, hanem tajékoztat.
Nem szégyenit, hanem segit.

Nem paternalista, hanem partneri.

Nem stigmatizal, hanem megeért.

A jozan ész, az egyéni dontés és a tisztelet kulturaja az, ami valéban eldre visz.
Es ebben a kultiiraban a legfontosabb mondat igy hangzik:

A dontés az enyém.
A felel6sség az enyém.
A méltésagom pedig sérthetetlen.




Utoszo

A konyv végére érve talan vilagosabba valt, hogy a dohanyzas koriili tarsadalmi jelenségek sokkal
Osszetettebbek annal, mint amit a felszinen latunk. A tilz6 figyelmeztetések, a moralizal6 hangnem,
a paternalista hozzaallas és a stigmatizacié nem elszigetelt jelenségek — ezek egy mélyebb
kulturalis mintazat részei. Egy olyan mintazaté, amelyben a j6 szandék gyakran elvesziti a
tiszteletet, a félelem atveszi a helyét a jozan észnek, és a kommunikaci6 célja mar nem az
informalés, hanem a befolyasolas.

Ez a konyv nem a dohanyzas igazolasa volt.
Nem is a dohanyzas tagadasa.
Ez a kdnyv az emberi méltosag melletti kiallas volt.

A dohanyzas — legyen az pipazas, cigarettazas vagy alkalmi ragyujtas — sokaknal személyes
dontés, ritualé, csendes pillanat, egy kis szelet szabadsag. A tarsadalmi kommunikaci6é azonban
gyakran nem latja ezt a dimenziot. A dohanyosbol kategoria lesz, a kategoriabol cimke, a cimkébdl
pedig itélet. Es ahol itélet van, ott ritkdn van megértés.

A konyv célja az volt, hogy visszahozza az arnyalatokat.

Hogy megmutassa: a dohanyzasrdl lehet ugy beszélni, hogy kozben nem sértiink meg senkit.
Hogy lehet figyelmeztetni anélkiil, hogy szégyent keltenénk.

Hogy lehet tajékoztatni anélkiil, hogy lekezel6vé valnank.

Hogy lehet torédni anélkiil, hogy atlépnénk a masik ember hatarait.

A j6 kommunikacio nem harsany.

Nem itélkez0.

Nem moralizald.

A jo kommunikaci6 tiszteletteljes, emberi, partneri.

A dohényzas koriili tarsadalmi vita akkor valik egészségessé, ha a kozéppontjaban nem a félelem,
nem a szégyen, nem a paternalizmus all — hanem az ember.

Az ember, aki dont.

Az ember, aki felel0s.

Az ember, aki gondolkodik.

Az ember, aki méltosagot érdemel.

Ha ez a kdnyv hozzajarult ahhoz, hogy egy kicsit tisztabban, egy kicsit arnyaltabban, egy kicsit
emberségesebben lassuk ezt a témat, akkor elérte a céljat.

A végén pedig marad egy egyszerti, de fontos gondolat:

A tisztelet nem vélemény kérdése.
A tisztelet alap.
Es mindenkinek jar.
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