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Nem vagyok te — és mégis hozzad tartozom

Egység, kiilonbség, kapcsolat, szeretet és a nincs idegen felismerése



BEVEZETES

Van egy mondat, amelyet talan til kénnyen mondunk ki:
Minden egy.

Els6 hallasra mélynek tlinik. Talan azért is, mert valami 6si vagyat érint benniink: azt a vagyat, hogy
a vilag mélyén végiil ne szétszakitottsag, hanem egység legyen.

De ha egy pillanatra komolyan vessziik ezt a mondatot, régton megjelenik egy nehéz kérdés.
Ha minden egy, akkor ki vagy te?

Es ha te végs6 soron én vagy, akkor ki az, akit szeretek?

Ki az, aki meglep?

Ki az, akinek oriilok?

Ki az, akinek fajdalma engem is megérint?

Ha pedig te val6ban mas vagy, akkor nem veszitjiik-e el kdzben az egységet?

Mintha két lehet&ség kozott kellene valasztanunk.

Vagy egyek vagyunk, és akkor a kiilonbség végiil csak latszat.

Vagy valdban kiilonbéziink, és akkor nincs végso egység.

De lehet, hogy ez a dilemma csak azért t{inik feloldhatatlannak, mert két olyan fogalmat keveriink
ossze, amelyek nem ugyanazt jelentik:

a kiilonbséget és az elkiiloniiltséget.

Nem vagyok te.

Ez bizonyos.

De ebbdl még egyaltalan nem kovetkezik, hogy el vagyok valasztva t6led.

A kiilénbség azt mondja: te te vagy, én pedig én.

Az elkiiloniiltség azt mondja: nincs kozottiink olyan valésag, amely dsszetartana benniinket.
Ez a kett6 nem ugyanaz.

Es talan éppen itt kezd6dik az egész gondolat.

Mert ha a kiilonbséget nem azonositjuk az elszakitottsaggal, akkor egyszerre valhat igazsa az, hogy
te valoban mas vagy, és mégis hozzam tartozol.

Ekkor azonban 4j kérdés jelenik meg.
Mi az, ami 6sszetart benniinket, ha nem az azonossag?
Talan a kapcsolat.

De ha a kapcsolat csupan két, eredetileg teljesen fliggetlen l1étez6 kozott 1étrejovo viszony volna,
akkor végs6 soron ismét két szigetet kapnank, amelyek késébb hidat épitenek egymashoz.

Ez pedig nem oldana meg a problémat.



Ezért mélyebbre kell menniink.
Talan maga a kapcsolat sem valami késébb hozzaad6do6 dolog.
Talan a 1étezés egyik alapvetd modja.

Talan a VAN nem pusztan azt jelenti, hogy valami létezik, hanem azt a végs6 valdsagot jeloli,
amelyben egyaltalan lehetséges a létezés, a kiilonbség, a jelenlét és a kapcsolat.

A létez6 VAN, de a VAN nem egy létezd.

A VAN nem egy djabb targy a vilagban.

Nem egy ,,legfels6bb 1étez6”.

Nem valamiféle hattér a val6sag mogott.

A VAN maga a valésag.

Es ha ez igy van, akkor nem llhatunk kiviil rajta.

Nincs olyan hely, ahonnan a VAN mogé 1éphetnénk.

Nincs masik valésag, amelyben a VAN még csak egy rész volna.

Ezért a kérdés nem az, hogy van-e egy végso valdsag, amelyhez minden masnak valahogyan hozza
kell kapcsolddnia.

Hanem az:

hogyan lehet a végsé egységben valédi kiilonbség?

Itt 1ép be az EGY-EN fogalma.

Az EGY-EN nem a VAN egy darabja.

Nem egy levalasztott rész.

Nem egy kiszakitott fragmentum.

Es nem is pusztan pszicholégiai személyiség.

Az EGY-EN a VAN egyedi, egyszeri és megismételhetetlen létfokusza.
Ezért az egyediség nem az Egytol valo elszakadas jele.

Es az EGY-EN nem azért nmaga, mert minden mastél elhatarolédott.

Nem azért vagyok egyetlen, mert egyediil vagyok.
Azért vagyok ez az egyetlen, mert én vagyok én.

Ez dont6 kiilonbség.

Mert ha az EN csak a VAN egy darabja volna, akkor a sokasag végiil valéban csak felosztott egység
lenne.

Ha viszont az EN val4di, megismételhetetlen 1étfokusz, akkor a sokasag nem feltétleniil az Egy
szétszakadasa.

Lehet az Egy gazdagsaga.



Nem mennyiségi értelemben.

Hanem ugy, hogy az egység képes valdédi massagot hordozni anélkiil, hogy elveszitené 6nmagat.
fgy jutunk el egy fontos felismeréshez:

az egység nem azonossag.

Es ebbdl kovetkezik a mésik:

a kiilonbség nem elkiiloniiltség.

Ha pedig ez a kett6 egyszerre igaz, akkor a kapcsolat sem valami, ami a 1étez6k utan jelenik meg.
A kapcsolat nem hid két idegen kozott.

A kapcsolat annak egyik modja, ahogyan a 1étez6 jelen van a masik szamara.

A VAN jelenléte 6nmagahoz, 6nmagaban és 6nmaga altal.

Ezért a VAN, az EGY-EN és a KAPCSOLAT nem harom egymastdl fiiggetlen fogalom.

Nem harom egymas utan kovetkezd 1épcsd.

Nem egy id6ébeli folyamat.

Hanem ugyanannak a valésagnak egymassal dsszetartoz6 ontolégiai szempontjai:

VAN.

EGY-EN.

KAPCSOLAT.

Es ha a kapcsolat valéban ennyire alapvetd, akkor fel kell tenniink a kovetkez kérdést:

Mi torténik akkor, amikor a kapcsolatban nem csupan tudomasul vessziik a masik jelenlétét, hanem
oriiliink annak, hogy 6 van?

Talan itt kezdddik a szeretet.

A szeretet nem azt mondja:

,»1e is én vagy.”

Es nem azt:

,Légy olyan, amilyennek akarlak.”

Hanem:

» 1€ vagy.”

Es:

»J0, hogy vagy.”

A szeretet ezért nem a kiilonbség megsziintetése.

Eppen ellenkezéleg.

A szeretetben a masik massaga nem fenyegetés, hanem 6rom.



A masik szabadsaga nem veszteség, hanem ajandék.

A masik 1étezése nem eszkoz, hanem énmagaban érték.

Ezért a szeretet nem 6nmagunk szeretete egy masik arcban.

Ha te valoban én lennél, akkor végiil nem téged szeretnélek.

Csak dnmagamat ismerném fel benned.

A szeretethez ezért valodi masik kell.

De ugyanilyen fontos, hogy ez a val6di masik ne legyen végso értelemben idegen.
Mert ha teljesen idegen lenne, akkor a kapcsolat végs6 alapja veszne el.

fgy jutunk el ahhoz a kiilonds ponthoz, ahol a két latszélag ellentétes allitas egyszerre valhat igazsa:
Nem vagyok te.

és:

Hozzad tartozom.

Nem azért, mert azonosak vagyunk.

Es nem azért, mert elszakadtunk egymastol.

Hanem mert a kiilonbségiink valodi, de nem végso idegenség.

Ezen a ponton valik kiiléndsen érdekessé a Szentharomsag 6si képe is.

Nem dogmatikai rejtvényként szeretnénk megfejteni, és nem allitjuk, hogy az altalunk hasznalt
fogalmak azonosak lennének a keresztény hit személyeivel.

Inkabb egy lehetséges ontoldgiai megfelelést vizsgalunk:
ATYA - VAN

FIU - EGY-EN

SZENTLELEK . KAPCSOLAT

A nyil itt fontos.

Nem azonossagot jelent.

Nem azt mondja, hogy az Atya egyszerien a VAN fogalma, vagy hogy a Fiu egyszerien az EGY—-
EN, vagy hogy a Szentlélek pusztan a kapcsolat neve.

Azt jelzi, hogy ezek kozott mély értelmezési megfelelés fedezhet6 fel.

A Szentharomsag ebben az olvasatban annak 6si képe lehet, hogy az egység, a kiilonbség és a
kapcsolat nem feltétlentil zarjak ki egymast. A teljesebb keresztény hagyomany részleteit ez
természetesen nem meriti ki, és nem is ez a célja.

A kérdés ennél egyszeriibb és talan ennél is mélyebb:
Lehet-e az Egy ugy teljes, hogy kozben valédi masikat hordoz?

Lehet-e valadi kiilonbség anélkiil, hogy végso elszakitottsag lenne?



Lehet-e kapcsolat anélkiil, hogy az egyik létez6 megsz{inne énmaga lenni?

Es lehet-e a szeretet tigy teljes, hogy nem birtokolja azt, akit szeret?

Ha ezekre a kérdésekre igen a valasz, akkor az ,,egy vagy sok?” kérdése is mas fénybe kertil.
Talan nem kell valasztanunk.

Az EGY nem a sok megsziintetése.
A sok nem az EGY szétszakadasa.

Egy VAN van.

Es benne val6di masok vannak.

Valédi EGY-EN-ek.

Valddi kapcsolatok.

Valodi szeretet.

Ez pedig a spiritualis utrdl alkotott képiinket is megvaltoztathatja.

Taldn nem egy olyan egység felé tartunk, amelyben végiil megsz{iniink énmagunk lenni.
Taladn nem az a feladatunk, hogy feloldodjunk valamiféle személytelen Egységben.
Talan éppen arra kell visszaemlékezniink, akik mélyebben vagyunk.

Arra, hogy a VAN-ban vagyunk.

Arra, hogy az EGY—EN nem elszakadas.

Arra, hogy a masik val6ban mas.

Arra, hogy a massag nem idegenség.

Arra, hogy a kapcsolat nem véletleniil 1étrejévo hid.

Arra, hogy a szeretet nem 6nmagunk visszatiikroz6dése.

Es talan arra is, hogy amit a legmélyebben keresiink, nem valami t6liink tavoli igazsag.
Hanem annak felismerése, amiben eleve vagyunk.

Ezért a visszaemlékezés nem egyszeriien pszicholdgiai emlékezés.

Nem egy régi informacioé eléhivasa.

Arra emlékeziink vissza, amiben vagyunk.

Es amikor ez a latas lassan helyére keriil, taldn valami egészen egyszeriivé valik.
Te te vagy.

En én vagyok.

Az EGY EGY.

A VAN VAN.

Kozottiink pedig ott a kapcsolat.



Es a szeretetben egyszer csak mar nem kell eldonteniink, hogy az egységet vagy a kiilonbséget
valasztjuk.

Nem kell véalasztanunk 6nmagunk és a masik kozott.
Nem kell valasztanunk szabadsag és kotodés kozott.
Nem kell valasztanunk szeretet és massag kozott.
Mert talan éppen az a valosag mélyebb rendje, hogy ezek egyiitt igazak.
A masik valéban mas.

De nem idegen.

En valéban én vagyok.

De nem vagyok elszigetelve.

Az EGY valéban EGY.

De nem magany.

A kapcsolat valéban kapcsolat.

De nem birtoklas.

Es a szeretet val6ban szeretet.

Mert nem azt mondja:

,»1e is én vagy.”

Hanem:

»le vagy.”

Talan ezért lehet a konyv végén mar nem az a kérdés, hogy ki vagy te, ha nem én vagy.
Hanem egy sokkal egyszertibb kijelentés.

Nem vagyok te.

Es éppen ezért talalkozhatunk.

Nem vagyok te.

Es éppen ezért szerethetlek.

Nem vagyok te.

Es mégis hozzad tartozom.

Mert a kiilonbségilink nem végs6 szakadas.

Mert a kapcsolatunk nem véletlen.

Mert az EGY nem nyeli el az EN-t.

Mert az EN nem szakad ki az EGY-b6L.

Mert a szeretet nem énmagam visszaszeretése benned.



Es mert a masik valédisdga nem veszélyezteti az egységet.

Talan éppen ellenkezdleg.

Megmutatja, milyen gazdag az egység.

Es talan, ha mindezt valéban meglatjuk, akkor végiil mar nem azt kérdezziik:

,Hogyan lehetiink egyek?”

Hanem:

»Hogyan lehetiink valéban masok gy, hogy kézben ne valjunk egymas szamara idegenné?”
Talan ez a kérdés visz a legmélyebbre.

Es taldn a valasz nem egy tjabb fogalom.

Hanem egyetlen felismerés:

Nincs idegen.

I. A paradoxon: egy vagy sok?

— Egy ideje egyre tobbet gondolkodom azon, hogy mit jelent az, amikor azt mondjuk: minden egy.
— Arra gondolsz, hogy végs6 soron nincs kiilonbség koztiink?

— Eppen ez az, ami zavar. Nem az egység gondolata, hanem az, ahogyan gyakran értelmezziik.

— Mi zavar benne?

— Hogy ha azt mondjuk: ,,minden egy”, akkor sokszor ugy hangzik, mintha a sokasag végiil nem
lenne valodi. Mintha te és én csak ugyanannak az egyetlen val6sagnak kiilonb6z6 maszkjai lennénk.

— De nem ez a nondualizmus lényege?

— Bizonyos értelmezéseinek igen. Es talan éppen itt kezd6dik a kérdés.

— Milyen kérdés?

— Ha te végso soron én vagy, akkor ki vagy te?

— Ugy érted, hogy eltfinik a mésik?

— Igen. Es ezzel egyiitt elt{inik valami mas is: a valédi kapcsolat lehet6sége.

— De ha viszont te és én valoban kiilonallé 1étez6k vagyunk, akkor megint elveszitjiik az egységet.
— Pontosan.

— Akkor két lehet6ségiink marad. Vagy egyek vagyunk, és a kiillonbség csak latszat. Vagy
kiilénb6zok vagyunk, és akkor nincs végso egység.

— Csakhogy talan ez hamis dilemma.
— Miért lenne az?

— Mert dsszekeverjiik a kiilonbséget az elkiiloniiltséggel.



— Nem ugyanaz a kettd?

— Nem.

— Akkor mi a kiilénbség?

— Az, hogy nem vagyok te, egészen mas allitas, mint az, hogy el vagyok valasztva tdled.
— Fejtsd ki.

— Ha azt mondom: ,,te nem én vagy”, akkor csak a kiilonbségiinket allitom. Nem mondok semmit
arrol, hogy milyen mély kapcsolat van kozottiink.

— Vagyis a kiilonbség 6nmagaban nem jelent elszigeteltséget.

— Eppen ezt érzem.

— De ha valoban mas vagy, akkor hogyan lehetsz mégis egy velem?

— Talan ugy, hogy az egység nem azonossag.

— Ez fontos mondat.

— Talan a félreértés éppen ott kezd6dik, amikor azt gondoljuk, hogy csak az lehet egy, ami azonos.
— Pedig lehet, hogy két dolog akkor is tartozhat ugyanahhoz az egészhez, ha nem ugyanaz.
— Igen. Es talan még ennél is tobbrél van sz6. Talan a sokasag nem az Egy meghibasodasa.
— Hanem?

— Az Egy gazdagsaga.

— Ez mar egészen mas kép.

— Mert ebben az esetben az Egy nem ugy jelenik meg, mint egyetlen hatalmas 1étez6, amelyben
minden mas végiil eltlinik.

— Hanem mint olyan val6sag, amelyben valddi kiilonbségek lehetnek.
— Es ezek a kiilénbségek nem szakitjak szét az egységet.

— Akkor talan nem azt kell kérdezniink, hogy ,,egy vagy sok?”, hanem azt, hogy hogyan lehet egy
ugy, hogy kozben sok is?

— Igen.

— Es ez nem pusztan logikai kérdés.

— Nem. Mert az egész emberi tapasztalatunk err6l szol.
— Hogyan?

— En én vagyok. Te te vagy. Nem tudom helyetted éIni az életedet. Nem tudom a te fijdalmadat
pontosan Ugy érezni, ahogy te érzed. Nem tudok a te tudatodba belépni.

— Mégis képes vagyok egyiitt érezni veled.
— Igen.

— Képes vagyok oriilni annak, hogy oriilsz.



— Igen.
— Képes vagyok szenvedni azért, ami veled torténik.
— Igen.

— Akkor valami mégis 6sszekot benniinket.

— Es talan ez az 6sszekotottség nem kevésbé valosagos attol, hogy kézben nem véltunk azonossa.

— Tehat van egy ,,kozottiink”, ami nem pusztan két kiilénallé 1étez6 kozotti iires tér.

— Talan éppen ez a kulcs.
— A kapcsolat?

— Igen.

— Akkor lehet, hogy a valosagot nem lehet helyesen leirni sem azzal, hogy ,,csak Egy van”, sem

azzal, hogy ,,sok, egymastol fiiggetlen létezd van”.
— Talan valami harmadikat kell mondanunk.

— Mit?

— Egy VAN van, amelyben valodi masok vannak, és amelyben a masok egymassal

kapcsolatban lehetnek.

— Es ez méar nem a klasszikus ,,minden egy” egyszerii tétele.

— Nem. Mert nem akarja eltiintetni a sokat az Egy kedvéért.

— De a sokat sem szakitja ki az Egybdl.

— Pontosan.

— Akkor az egység nem azt jelenti, hogy nincs kiilénbség.

— Hanem azt, hogy a kiilénbség nem valik végso elszakitottsagga.
— Es ha ezt elfogadjuk, akkor a masik val6disaga is megmarad.
— S6t, talan éppen most valik igazan lathatova.

— Miért?

— Mert ha a masik csak latszat, akkor nincs valédi masik.

— Es ha nincs val6di mésik?

— Akkor hamarosan fel kell tenniink egy még nehezebb kérdést.
— Melyiket?

— Kit szeretek?

— Talan innen kell tovabbmenniink.

— Igen.

— Mert ha a szeretet valoban tobb, mint &nmagunk szeretete egy masik alakban, akkor el6bb meg

kell 6rizniink a masik val6disagat.



— Talan éppen ez lesz a kdvetkez6 kérdés.
— Nem az, hogy ,,ki az Egy?”
— Hanem?

— K vagy te, ha nem én vagy?

I1. Nem vagyok te

— Azt mondtad az elébb: ,,Ki vagy te, ha nem én vagy?”

— Igen.

— FEs mi a valasz?

— Talan el6szor azt kell kimondanom, ami a legegyszertibb.
— Mit?

— Nem vagyok te.

— Ennyi?

— Ennyi. Es mégis milyen nehéz ezt igazan komolyan venni.
— Miért?

— Mert annyira erds benniink a vagy az egységre, hogy hajlamosak vagyunk az egységet az
azonossaggal 6sszetéveszteni.

— Vagyis azt hissziik, hogy csak akkor lehetiink egyek, ha ugyanazok vagyunk.
— Igen.

— De te most azt mondod, hogy ez nem sziikségszert.

— Nem. Sét, azt érzem, hogy éppen itt kdvetiink el egy nagyon finom hibat.

— Milyen hibat?

— Azt gondoljuk, hogy ha te valéban mas vagy, akkor valahogyan kevesebb kapcsolatban allsz
velem. Mintha a kiilénbség automatikusan tavolsagot teremtene.

— Pedig nem feltétlentil.

— Nem.

— Akkor miért olyan nehéz ezt elfogadni?

— Talan azért, mert az egdnk szamara a kiilonbség veszélyt jelent.
— Miért?

— Mert az ego dnmagéat hatarokkal tartja fenn. LEn ez vagyok, te pedig az.” ,,Ez hozzam tartozik,
az pedig nem.” ,Ez az enyém, az a tiéd.” A kiilonbségbdl konnyen lesz birtoklas, félelem és
szembenallas.



— Tehat nem maga a kiilénbség a probléma.

— Hanem az, amit az ego kezd vele.

— Es mi torténik, ha nem az ego szemével nézziik?

— Akkor a kiilonbség egyszer csak széppé valhat.

— Széppé?

— Igen. Mert ha te valéban mas vagy, akkor van valami, ami csak te vagy.
— Valami, ami nem létezik bennem ugyantigy.

— Pontosan.

— Es ez nem hiany?

— Nem. Eppen ellenkez6leg. Gazdagsag.

— Tehat az egyediség nem az Egytdl valo elszakadas jele.
— Hanem az Egy megjelenésének egyik maddja.

— Ezt hogyan érted?

— Ugy, hogy nem kell elképzelniink az Egyet egy homogén valamiféleségként, amelybs] minden
kiilénallo 1étez6 valahogyan ,,kiszakadt™.

— Hanem?

— Lehet, hogy az Egy tgy van jelen, hogy kdzben valddi egyediségeket enged 1étezni.
— Akkor az Egy nem szegényebb lesz a sok altal.

— Hanem gazdagabba valik benne.

— De varj. Az Egy nyilvan nem lesz tébb attol, hogy sok van.

— Nem mennyiségre gondolok.

— Hanem?

— Arra, hogy a teljesség nem feltétleniil az egyszerliség szinonimadja.
— Vagyis a teljesség hordozhat kiilonbséget.

— Igen.

— Es a kiilonbség hordozhat egységet.

— Pontosan.

— Akkor mi az EGY-EN?

— Talan igy tudnam a legjobban megkozeliteni: a VAN egyedi, egyszeri és megismételhetetlen
fokusza.

— Nem egy kiilénall6 darab?

— Nem.



— Nem az Egybdl kivagott rész?

— Nem.

— Akkor mi?

— Olyan egyediség, amelynek nincs sziiksége elszakadasra ahhoz, hogy 6nmaga legyen.
— Ez nagyon fontos.

— Szerintem is.

— Tehat az EGY—-EN nem azért egy, mert elszigetel6dott minden mastol.
— Hanem mert 6dnmaga.

— Es ett6] még a VAN-ban van.

— S6t, nem is lehetne rajta kiviil.

— Akkor az EGY-EN egyszerre egyedi és egységben 16vé.

— Igen.

— Es a kapcsolat?

— A kapcsolat nem létrehozza az EGY-EN-t.

— Hanem?

— Megnyitja.

— Mit jelent ez?

— Azt, hogy te mar akkor is te vagy, amikor senki nem néz rad. Nem a kapcsolataink gyartanak
benniinket a semmibol.

— De a kapcsolatban bontakozunk ki.

— Igen. A masik jelenléte megmutat bennem valamit, amit egyediil talan soha nem latnék.
— Tehat az EGY-EN ontolégiailag megel&zi a kapcsolatot, de a kapcsolatban vélik lathat6va.
— Nagyjabol igy.

— Akkor a mésik valédisadganak felismerése nem az egység megtagadasa.

— Nem. Talan éppen az egység egy mélyebb felismerése.

— Hogyan?

— Mert ha elfogadom, hogy te valéban te vagy, akkor mar nem kell birtokolnom téged.
— Miért?

— Mert nem kell magamma tennem.

— Ez érdekes.

— Ha azt hiszem, hogy a masik csak akkor lehet k6zel hozzam, ha olyan, mint én, akkor
folyamatosan formalni akarom. Megérteni, megvaltoztatni, magamhoz igazitani.



— Mert a kiilonbséget veszélynek érzem.

— Igen.

— De ha elfogadom, hogy val6ban mas vagy?

— Akkor megsziilethet a szabadsag.

— Az 6vé?

— Az enyém is.

— Mert nem kell megsziintetnem a kiilonbséget.

— Pontosan.

— Es talan innen kezd igazan értelmet nyerni az, hogy ,,szeretni a masikat”.

— Igen.

— Mert ha nem vagy mas, akkor val6jaban nincs mit szeretnem benned, ami ne én lennék.
— Ez a kérdés egyre kozelebb visz benniinket valamihez.

— A szeretethez?

— Igen.

— De még mindig van egy nehézség.

— Micsoda?

— Ha te valdban mas vagy, akkor nem keriiliink-e djra abba a helyzetbe, hogy kett6 vagyunk?
— Csak akkor, ha a kett6t automatikusan elszigeteltségnek gondoljuk.

— Vagyis visszatértiink ugyanahhoz a ponthoz.

— Igen. De most mar masképp.

— Hogyan?

— Most mar nem azt kérdezziik, hogyan lehet két kiilénallé dolgot eggyé tenni.
— Hanem?

— Azt, hogy hogyan lehet két valodi massag kapcsolatban ugy, hogy egyiknek se kelljen
megsziinnie.

— Es ez mar egészen més kérdés.

— Talén ez az igazi kérdés.

— Miért?

— Mert ha erre van valasz, akkor nem kell valasztanunk az Egy és a masik kozott.
— Es talan nem kell valasztanunk az én és a te kozott sem.

— Nem.

— De akkor mi tart 6ssze benniinket?



— Ezt még nem tudjuk.

— Vagy talan tudjuk, csak még nem mondtuk ki.

— Mire gondolsz?

— Arra, ami akkor jelenik meg, amikor két valodi 1étez6 nem akarja megsziintetni egymast.
— A kapcsolatra?

— Igen.

— Es ha a kapcsolat nem puszta utélagos esemény, hanem magéanak a létezésnek a mélyebb
szovete?

— Akkor talan kozelebb keriiltiink ahhoz, amit keresiink.
— Es talan ahhoz is, hogy mit jelent az Egy.

— Es ahhoz, hogy mit jelent a masik.

— Es végiil ahhoz, hogy mit jelent szeretni.

— Igen.

— Akkor talan innen kell tovabbmenntink.

— A kapcsolat felé.

— A valddi kapcsolat felé.

— Es talan ott var rank a valasz arra is, hogy miként lehetiink Egyek tigy, hogy kozben egyikiink
sem valik a masikka.

III. A masik valodisaga és a szeretet lehetosége

— Van egy kérdés, amelyet nem tudok elengedni.

— Melyik?

— Ha a masik valéban mas, akkor miért olyan fontos, hogy valodi legyen?

— Talan azeért, mert kiilonben a szeretet is mast jelentene.

— Pontosan erre gondolok.

— Akkor kérdezziik meg egészen egyszeriien: mi torténik a szeretettel, ha a masik nem valodi?
— Talan énmagamhoz jutok vissza.

— Hogyan?

— Ha te végs6 soron csak én vagy masik alakban, akkor amikor téged szeretlek, valgjaban
onmagamat szeretem benned.

— Ez lehet nagyon mély egységtapasztalat.

— Igen. De nem biztos, hogy szeretet.



— Miért?

— Mert a szeretetben szamomra éppen az a megrenditd, hogy van valaki, aki nem én.
— Tehat sziikség van a masikra.

— Nem pusztan sziikség van ra. A masik valédisaga teremti meg a szeretet igazi terét.
— Ez er6s allitas.

— De gondolj bele. Ha te valdjaban én vagy, akkor kit6l kapok?

— Onmagadtol.

— Es kinek adok?

— Onmagadnak.

— Akkor eltlinik az ajandék.

— Mert nincs valodi masik, aki adhatna.

— Igen.

— Es eltiinik a talalkozas is.

— Mert nincs valodi masik, akivel talalkozhatnék.

— Es talén eltiinik a meglepetés.

— Miért?

— Mert csak 6nmagammal taldlkozhatok, még akkor is, ha a méasik arcan keresztiil.
— Akkor a masik valddisaga nem mellékes kérdés.

— Egyaltalan nem. Talédn a szeretet egyik legmélyebb feltétele.

— De miért olyan fontos neked, hogy a masik kiilénb6z6 is legyen?

— Mert kiilonben a szeretet kdnnyen 6nmagam visszatiikroz6désévé valik.

— Tehat nem az a szép, hogy a masik olyan, mint én.

— Hanem hogy nem olyan, mint én.

— Es mégis szerethet6.

— S6t, talan éppen ezért.

— Ez furcsa.

— De gy06nyorti.

— Miért?

— Mert ha valoban szeretlek, akkor nem kell felszamolnom azt, ami benned mas.
— Nem kell hasonl6va tennem.

— Nem.

— Nem kell magamhoz igazitanom.



— Nem.

— Nem kell azt mondanom, hogy ,.te is én vagy”.

— Nem.

— Akkor mit mondok?

— ,, Te vagy.”

— Es ez elég?

— Talén ez az egyik legmélyebb dolog, amit mondhatunk valakinek.
— ,,Te vagy.”

— Igen. Nem azt mondom: ,,0lyan vagy, mint én”. Nem azt: ,,val6jaban én vagyok benned”. Nem
azt: ,ha elég mélyre néziink, eltlinik kdzottiink minden kiilonbség”.

— Hanem egyszertien elismerem a 1étét.

— Es oriilok neki.

— Tehat a szeretet lehet egyszerre elfogadasa a masik massaganak és 6rom a létezésében.
— Igen.

— De akkor a szeretet nem valamiféle egységtapasztalat?

— Lehet benne egységtapasztalat. De nem azonos az azonossaggal.

— Mit értesz ezen?

— Amikor szeretek valakit, valamiképpen kozel keriiliink egymashoz. Megérintjiik egymas bels6
vilagat. Egytitt oriiliink, egylitt szenvediink, egymasra hangolodunk.

— Es mégis megmarad a kiilonbség.

— S6t, annak meg kell maradnia.

— Miért?

— Mert kiilonben a kapcsolat végiil éGnmagaba zarul.
— A kapcsolatnak tehat két pdlusa van.

— Legalabb kett6.

—Enés te.

— Igen.

— De akkor a kapcsolat valami harmadik?

— Talan nem ,,valami” harmadik. Inkabb az a torténés, amelyben az én és a te egymas szamara
jelenvaldva valik.

— Ez mar tulmutat azon, hogy két ember egyszeriien kommunikal.
— Sokkal inkabb.

— Akkor a kapcsolat nem pusztan pszichologiai kategoria.



— Talan éppen ez az, amit keresiink.
— Hogy a kapcsolatnak ontolégiai jelent6sége van?
— Igen.

— Mert ha a masik valddi, akkor az, ahogyan jelen van szamomra, nem lehet puszta mellékes
jelenség.

— Es az sem lehet mellékes, ahogyan én vagyok jelen szaméra.

— Akkor a 1étezés nem pusztan ,,vanas”.

— Hanem valamiképpen egymas szamara valo jelenlét is.

— Ez nagyon fontos.

— Mert igy a szeretet sem valami, amit kiviilr6l rahelyeziink a létre.
— Hanem a 1ét egyik lehetséges legmagasabb modja.

— Igen.

— De van még valami.

— Mi?

— Ha a mésik val6ban mas, akkor a szeretetben nemcsak elfogadom 6t. Hanem valamiképpen
kilépek 6nmagambol.

— Ezt hogyan érted?

— Ha csak azt szeretem benned, ami bel6lem ismerds, akkor tulajdonképpen magamat keresem.
— De ha azt is szeretem benned, ami szamomra idegen?

— Akkor valéban hozzad fordulok.

— Tehat a szeretet nemcsak kozelség.

— Hanem 6nmagam hatarainak atlépése is.

— Es mégsem énmagam elvesztése.

— Nem.

— Akkor mi torténik?

— Talan kitagulok.

— A masik altal?

— A masikkal.

— Ez fontos kiilonbség.

— Igen. Nem bekebelezem 6t, és nem olvadok bele 6belé. Kapcsolatba lépek vele.
— Es ett6] mindketten tobbé valunk?

— Talan nem ,,t6bbé”, hanem teljesebbé.



— Ugy, hogy kozben egyikiink sem sz{inik meg 6nmaga lenni.

— Pontosan.

— Akkor a szeretet nem két kiilonallo létezo kozotti hid.

— Miért nem?

— Mert ehhez el6bb teljesen el kellene kiiloniilniink egymastol.

— Es te ezt nem tartod igaznak.

— Nem. Inkabb tgy érzem, hogy a kapcsolat mélyebb, mint az elkiiloniiltség.
— Vagyis nem elobb vagyunk elszigetelt létezok, és csak késobb kapcsolodunk.
— Hanem eleve olyan létez6k vagyunk, akik képesek egymas szamara jelen lenni.
— Akkor a masik valodisaga és a kapcsolat nem két kiilon kérdés.

— Nem. Osszetartoznak.

— Es a szeretet?

— A szeretet talan ennek a kapcsolatnak a legtisztabb formaja.

— Akkor kezdjiik latni, miért nem lehet egyszeriien azt mondani: ,,minden egy”.
— Igen.

— Mert ha minden ugyanaz, akkor nincs valodi masik.

— Es ha nincs valédi maésik, nincs valédi kapcsolat.

— Es ha nincs valédi kapcsolat...

— Akkor a szeretet is elvesziti azt, amiért szeretet.

— Tehat nem az egységet kell feladnunk.

— Hanem az egységrdl alkotott til sziik képiinket.

— Azt, amelyben csak akkor lehetiink egyek, ha minden kiilénbséget eltorliink.
— Igen.

— Akkor talan valami egészen mas kezd kirajzoldodni.

— Mi?

— Egy olyan egység, amelyben a masik nem tiinik el.

— Egy olyan kapcsolat, amelyben a kiilonbség nem valik tavolsagga.

— Es egy olyan szeretet, amelyben nem énmagamat szeretem benned.

— Hanem téged.

— Téged, mert te vagy.

— Es talan éppen ezért lehet igazan kimondani:

nem vagyok te.



— Es ez nem szomorti.

— Nem.

— Hanem felszabadité.

— Mert végre lehet valakit valéban szeretni.

— Akkor mar csak egy kérdés marad.

— Melyik?

— Mi az, ami dsszekot benniinket, ha nem az azonossag?

— Talan elérkeztiink ahhoz a sz6hoz, amelyet eddig kertilgettiink.
— A kapcsolathoz?

— Igen.

IV. Az elkiiléniiltség illiziéja
— Miel6tt tovabbmennénk a kapcsolathoz, valamit tisztaznunk kell.
— Mit?

— Azt, hogy amikor azt mondjuk: ,,nem vagyok te”, abbdl ne kovetkezzen automatikusan az, hogy
»el vagyok valasztva t6led”.

— Miért lenne ez olyan fontos?

— Mert talan éppen ez az a pont, ahol az egység és a kiilonbség fogalma 6sszecsuiszik.
— Hogyan?

— Ugy, hogy a kiilénbséget hatarként értelmezziik, a hatart pedig falnak.

— Pedig a hatar nem feltétleniil fal.

— Nem. Egy alakzat hatara példaul nem valasztja el az alakzatot a létezést6l. Eppen azt teszi
felismerhet6vé, ami 6.

— Tehat a kiilénbség nem sziikségképpen elszigetel.

— S6t, talan a valodi kiilénbség éppen azért lehetséges, mert van valami, ami 6sszetartja azt, ami
kiilonbozik.

— Akkor mit jelent az elkiiloniiltség?

— Talan azt az allapotot, amelyben a kiilonbséget végsé szakadékként tapasztaljuk.

— Mintha azt mondanank: ,,én itt vagyok, te ott vagy, és nincs kézottiink semmi kozos™.
— Igen.

— Es ezt tartod illiiziénak?

— Ezt a végso elszigeteltséget.



— Nem magat a kiilonbséget?
— Nem. A kiilonbség val6sagos. Az elkiiloniiltség viszont lehet a kiilonbség félreértelmezése.

— Akkor amikor a nondualizmus azt mondja, hogy ,,nincs kett6”, lehet, hogy nem kell ugy
érteniink, hogy ,,nincs masik”.

— Pontosan.

— Hanem?

— Hogy nincs végsé elszakitottsag.

— Ez egészen mas.

— Nagyon mas.

— Mert igy megmaradhat a masik valédisaga.
— S6t, talan csak igy maradhat meg.

— De akkor mit jelent a ,,nem-dualis” allapot?

— Talan nem azt, hogy a kett6 elt{inik, hanem hogy a kett6 tobbé nem egymadssal szembenall6
valosagként jelenik meg.

— Tehat nem a ,,kett6” a probléma.

— Hanem az, amikor a kett6b6l két végso, egymastol fiiggetlen vilagot csinalunk.
— En és te két kiilon univerzum lennénk.

— Igen. Es ha igy gondoljuk el magunkat, akkor minden kapcsolat valami masodlagos dologga
valik.

— Egy hid két sziget kozott.

— Pontosan.

— Es te azt mondod, hogy nem két sziget vagyunk?

— Nem. Inkabb két part ugyanazon a folyon.

— Ez szép kép.

— De még mindig csak kép.

— Akkor mondjuk ki pontosabban.

— A masik valéban mas.

— De nem idegen.

— Igen.

— Mas, de nem elszakitott.

— Igen.

— Valadi, de nem abszolutan fiiggetlen.

— Igen.



— Akkor a nem-elkiiloniilés nem azonos az azonossaggal.

— Szerintem ez az egyik legfontosabb felismerés.

— Es talan éppen itt kell djragondolnunk a nondualizmust.

— Nem feltétleniil elutasitani.

— Hanem megtisztitani attdl az értelmezéstdl, amelyben a masik végiil latszatta valik.

— Igen.

— Mert ha azt mondom, hogy ,,te val6jaban én vagy”, akkor megsziintetem a masik massagat.
— Es ezzel egyiitt a kapcsolat mélységét is.

— De ha azt mondom: ,te valoban te vagy, én valoban én vagyok, és egyikiink sincs végso
elszigeteltségben”, akkor valami 0j nyilik meg.

— Mi?

— A talalkozas lehet6sége.

— Talan nem véletleniil olyan fontos az ember szamara a talalkozas.
— Miért?

— Mert a talalkozas nem két iiresség érintkezése.

— Hanem két valddi 1étez6 egymas szamara valo megjelenése.

— Es ehhez kell a kiilonbség.

— Igen.

— De kell az egység is.

— Igen.

— Kiilénbség nélkiil nincs valodi masik.

— Egység nélkiil nincs valodi kapcsolat.

— Akkor egyik sem elég 6nmagaban.

— Talan ez az egész probléma kulcsa.

— Es taldn a szeretet az a tapasztalat, amelyben ezt a legkdzvetlenebbiil megtapasztaljuk.
— Mert amikor szeretek valakit, nem azt érzem, hogy 6 megsz{int mas lenni.
— Hanem éppen ellenkezdleg.

— Egyre inkabb érzem, hogy 6 6.

— Es mégis egyre kozelebb keriil hozzam.

— Ez valdban kiilonos.

— Talan mert a szeretet nem eltorli a kiilonbséget.

— Hanem éatjarhat6va teszi.



— Atjarhat6va?

— Igen. Nem falat bont le, hanem megmutatja, hogy a hatar soha nem volt végso fal.
— Ez mar egészen kozel van ahhoz, amit kapcsolatnak neveziink.

— Igen.

— Akkor lehet, hogy az egység legmélyebb értelme nem az, hogy minden ugyanaz.
— Hanem hogy minden kapcsolatban all.

— Es ez azt jelenti, hogy a sokasag nem az Egy ellentéte.

— Nem.

— Hanem az Egyben t6rténd kiillonbozés.

— Igen.

— Akkor talan azt is mondhatjuk: az Egy nem a sok hianya.

— Hanem?

— A sok egysége.

— Ez még mindig nem teljesen pontos.

— Miért?

— Mert tigy hangzik, mintha a sok kiilénall6 részekbdl utolag dsszeallo egész volna.
— Igaz.

— Talan inkabb: az Egy az a valésag, amelyben a sok valoban sok lehet anélkiil, hogy
szétszakadna.

— Ez mar kozelebb van.

— Es akkor az egység nem valami, amit a sok f61é kell helyezni.
— Hanem valami, ami mar eleve benne van.

— A kapcsolat?

— Igen.

— Tehat a kapcsolat nem késobb érkezik.

— Hanem a létezés egyik alapvet6 modja.

— Akkor talan most mar feltehetjiik a kovetkezd kérdést.

— Melyiket?

— Mi van akkor, ha maga a kapcsolat a VAN természetéhez tartozik?
— Akkor egészen mas fényben kezdjiik latni az Egyet.

— Es talan a mésikat is.

— Es talan végiil a szeretetet.



— Akkor menjiink tovabb.

— A kapcsolat felé.

— Igen.

— De most mar ugy, hogy nem két elszigetelt 1étez6 kozott keresiink hidat.
— Hanem megprébaljuk meglatni azt, ami mar eleve 6sszekot.

— Es talan azt is, amiért egyéltalan lehetiink kiilonbz&k.

— Talan éppen itt kezd6dik a VAN titka.

V. A kapcsolat mint ontologiai alapmozzanat

— Azt mondtuk, hogy nem vagyunk elszigetelve egymastol.

— Igen.

— De akkor valaminek 6ssze kell kétnie benniinket.

— Eddig kapcsolatnak neveztiik.

— De mi van, ha a kapcsolat nem egyszertien valami, ami kozottiink torténik?
— Mire gondolsz?

— Arra, hogy talan maga a létezés kapcsolati természetdi.

— Ez mar sokkal er6sebb allitas.

— Tudom.

— Akkor nézziik meg, mit jelentene.

— Ha a kapcsolat csak utélag jelenik meg, akkor el6szor 1étezniink kellene egymastol teljesen
fliggetleniil.

— Es csak ezutan kapcsol6dnénk.

— Igen.

— Mintha két kész targy lenne a vilagban, amelyek késébb valamilyen viszonyba keriilnek.
— Pontosan.

— De talan egyikiink sem létezik ilyen médon.

— En sem igy tapasztalom.

— Hogyan?

— Nem ugy élek, mint egy 6nmagaba zart pont. Mar a létezésem is tele van viszonyokkal.
— Test?

— Kapcsolat a vilaggal.

— Tudat?



— Kapcsolat azzal, amit megtapasztalok.

— Masik ember?

— Kapcsolat valaki massal.

— Onmagad?

— Még az 6nmagammal val6 viszonyom is kapcsolat.

— Akkor a kapcsolat nem valami ritka esemény.

— Nem. Szinte minden, amit 1étezésnek neveziink, valamilyen kapcsolatban torténik.
— De ebbdl még nem kovetkezik, hogy a kapcsolat ontologiai alapmozzanat.
— Igaz. Ehhez mélyebbre kell menniink.

— Hogyan?

— Meg kell kérdezniink: lehetséges-e egyaltalan létez6 kapcsolat nélkiil?
— Egy teljesen 6nmagaba zart 1étez6?

— Igen.

— Ha valéban teljesen zart, akkor semmivel nincs kapcsolatban.

— Igy van.

— De akkor honnan tudjuk, hogy egyaltalan van?

— Sehonnan.

— Nem is lehet rola beszélni?

— Nem.

— Nem is lehet megismerni?

— Nem.

— Nem is lehet jelen senki szamara?

— Nem.

— Akkor egy ilyen létez6 fogalma talan csak absztrakcid.

— Eppen erre gondolok.

— Mintha a ,,létez6” fogalmabol kivonnank minden kapcsolatot, és aztan azt mondanank: maradjon
meg maga a létezd.

— Igen.

— De lehet, hogy nem marad semmi.

— Talan.

— Akkor a kapcsolat nem egyszerlien a 1étez6k kozott torténd esemény.

— Hanem a létezés egyik feltétele.



— Vagy még tobb.

— Mire gondolsz?

— Talan a kapcsolat a 1étezés egyik alapvetd modja.

— Ez mar kozel van ahhoz, amit keresiink.

— De itt 6vatosnak kell lenniink.

— Miért?

— Mert nem akarom azt mondani, hogy a 1étez6 énmagaban semmi.
— Hanem?

— Azt, hogy az 6nmagaban valo létezés nem azonos az elszigetelt létezéssel.
— Ez fontos kiilonbség.

— Nagyon. Lehet valaki 6nmaga anélkiil, hogy 6nmagaba lenne zarva.
— Ahogy az EGY-EN is.

— Igen.

— Tehat az EGY-EN nem azért 6nmaga, mert el van vadgva minden méastél.
— Hanem mert sajat, egyszeri és megismételhetetlen 1étfokusza van.
— Es kozben kapcsolatban van.

— Eleve kapcsolatban.

— Akkor a kapcsolat nem vesz el az egyediségbdl.

— Eppen ellenkezéleg. Megmutatja.

— Hogyan?

— Mert csak kapcsolatban deriil ki igazan, hogy ki vagy.

— A masik tiikrot tart?

— Nem pusztan tiikrot. A masik valoban megszolit.

— Vagyis nem én hozom létre a masikat magamban.

— Nem.

— O van.

— Igen.

— Es ezért képes ram hatni.

— Igen.

— Képes valamivel szembesiteni, amit magamtdl nem latnék.

— Igen.

— Akkor a kapcsolatban két valosag talalkozik.



— Két valodi EGY-EN.

— Es egyik sem olvad bele a mésikba.

— Nem.

— De egyik sem marad érintetlen.

— Talan éppen ez a kapcsolat csodéja.

— Tehat a kapcsolat egyszerre 6rzi meg és alakitja az egyediséget.
— Igen.

— Akkor a kapcsolat nem gyengeség.

— Nem.

— Nem az egyediség feladasa.

— Nem.

— Hanem az egyediség kibontakozasanak tere.

— Pontosan.

— FEs ha ez igy van az EGY—EN-ek kozott, akkor fel kell tenniink egy még nagyobb kérdést.
— Azt, hogy maga a VAN milyen természet(i?

— Igen.

— Ha a VAN-ben val6di EGY-EN-ek vannak, amelyek nem elszigetelten léteznek, akkor a
kapcsolat nem lehet idegen a VAN-t6l.

— Hanem?

— Valamiképpen a VAN jelenléte dGnmagaban és énmagan beliil.
— Ez mar nagyon kozel van az egész gondolathoz.

— Mintha a VAN nem egyszeriien ,lenne”, hanem jelen is lenne.
— Jelen kinek?

— Onmagénak.

— Es a benne 1év6 EGY—EN-eknek.

— Es azok egymasnak.

— Tehat a VAN nem puszta létallitas.

— Hanem éI106 jelenlét.

— Es a jelenlét mindig kapcsolat.

— Igen.

— Akkor talan kimondhatjuk: a kapcsolat a VAN jelenléte 6nmagahoz, 6nmagaban és 6nmaga
altal.



— Ez mar nem egyszerti pszichol6giai kapcsolatfogalom.

— Nem.

— Nem is tarsadalmi.

— Nem.

— Hanem ontologiai.

— Igen.

— Es ha a kapcsolat a VAN természetéhez tartozik, akkor nem valami mésodlagos dolog.
— Nem.

— Nem torténik meg a 1étezés utan.

— Hanem a létezés egyik madja.

— Akkor a VAN, az EGY-EN és a kapcsolat nem harom egymastdl fiiggetlen fogalom.
— Hanem ugyanannak a valésagnak harom elvalaszthatatlan oldala.
— A VAN: hogy van.

— Az EGY-EN: hogy a vanas egyedi és egyszeri.

— A kapcsolat: hogy a 1étez6 nem zarul 6nmagaba, hanem jelen van mas létez6k szamara.
— Es talan még valami.

— Mi?

— Hogy a kapcsolatnak lehet mindsége.

— Természetesen.

— Lehet k6zony.

— Lehet.

— Lehet félelem.

— Lehet.

— Lehet birtoklas.

— Lehet.

— Lehet uralom.

— Igen.

— Es lehet szeretet.

— Igen.

— Akkor a szeretet nem pusztan egy a kapcsolatok koziil.

— Talan nem.

— Hanem a kapcsolat legmagasabb formaja.



— Igen.

— Miért?

— Mert ott a masik valédisaga nem fenyegetés.

— Hanem 0rom.

— A kiilénbsége nem akadaly.

— Hanem gazdagsag.

— A létezése nem eszkoz.

— Hanem 6nmagaban érték.

— Es a szabadsaga nem veszteség.

— Hanem ajandék.

— Akkor talan most mar latjuk, miért olyan fontos a kapcsolat.
— Mert ha a VAN kapcsolati természet(i, akkor a szeretet nem idegen t6le.
— Hanem kibontakozasa.

— Es talan innen mar érthet6vé valik az is, hogy miért lehet egy 6si szimbélumban harom
mozzanatot felismerni.

— Az Atyat.

— A Fint.

— Es a Szentlelket.

— A VAN-t.

— Az EGY-EN-t.

— Es a kapcsolatot.

— De ha ezt kimondjuk, mar nem pusztan vallasi képekrdl beszéliink.
— Hanem a 1ét szerkezetérdl.

— Talan itt kezdédik a Szentharomsag egészen masfajta olvasata.
— Es talan most mar készen allunk rd, hogy kimondjuk.

— Mit?

— ATYA = VAN.
FIU = EGY-EN.
SZENTLELEK = KAPCSOLAT.

— Es a kapcsolat legmagasabb forméja?

— Szeretet.




V1. A Szentharomsag mint ontolégiai szimbolum

— Van egy kiiléonos dolog a Szentharomsagban.

— Mi?

— Hogy évszazadokon at probaltuk megérteni, hogyan lehet egy és mégis harom.

— Es kozben talan nem egészen azt a kérdést tettiik fel, amely most benniinket érdekel.
— Melyiket?

— Nem azt, hogyan lehet harom személy egy Isten, hanem azt: mit tarhat fel ez az dsi kép
magarol a létezésrol?

— Vagyis nem dogmatikai tételként akarjuk megfejteni.
— Nem.

— Hanem ontolégiai szimbolumként probalunk ranézni.
— Igen.

— De ez veszélyes terep.

— Miért?

— Mert koénnyti azt mondani: Atya = VAN, Fiu = EGY-EN, Szentlélek = KAPCSOLAT, és aztan
ugy tenni, mintha ezzel meg is fejtettiik volna a Szentharomsagot.

— Pedig nem ezt allitjuk.

— Akkor mit?

— Azt, hogy ezek a fogalmak egy lehetséges értelmezési horizontot nyithatnak meg.
— Vagyis nem azonossagot allitunk.

— Hanem megfelelést.

— Es ez nem ugyanaz.

— Egyaltalan nem.

— Akkor nézziik meg, meddig mehetiink el.

— Kezdjiik az Atyaval.

— Mit latunk benne?

— A végs0 isteni valosagot. Azt, aki nem egyszertien egy létez6 a létez6k kozott.
— Hanem?

— A 1ét forrasat és teljességét.

— Azt, ami egyszertien VAN.

— Igen.

— Es itt kapcsol6dik dssze a kép a VAN fogalméaval.



— De nem 1gy, hogy az Atya fogalmilag azonos lenne azzal, amit mi ontologiai értelemben VAN-
nak neveziink.

— Hanem ugy, hogy az Atya alakjaban a végs6 létalap dimenzidja valik hangstlyossa.
— Ezért mondhatjuk: ATYA ~ VAN.

— A nyil fontosabb, mint az egyenléségjel.

— Miért?

— Mert nem azt mondja: ,,az Atya pusztan a VAN fogalma™.

— Hanem azt: az Atyarol val6 gondolkodas és a VAN-rél valé ontoldgiai gondolkodéas kdzott mély
megfelelés fedezhetd fel.

— [gy mar pontosabb.

— Es a Fia?

— Ott még ovatosabbnak kell lenniink.

— Miért?

— Mert az EGY-EN sem egyszer{ien ,,egy személy”.

— Hanem a VAN egyedi, egyszeri és megismételhetetlen fokusza.
— Igen.

— Es ez azért fontos, mert az EGY-EN nem egy darab a VAN-b4l.
— Nem.

— Nem tigy kell elképzelni, mintha az Egyet feldarabolnénk, és az egyik darabot EN-nek
neveznénk.

— Hiszen akkor maga az EGY sériilne.

— Az EGY-EN éppen azért egyedi, mert nem egy levélasztott rész.
— Hanem a VAN egyedi jelenléte.

— Egy megismételhetetlen mddon.

— Es itt valik kiilonosen érdekessé a Fit képe.

— Mert a Fiti nem egy masodik isten az Atya mellett.

— Es nem is egy darab az isteni teljességbél.

— Hanem az isteni val6sagon beliili valodi kiilonbség képe.
— Ezért mondhatjuk: FIU — EGY-EN.

— De ismét: nem azonossag.

— Hanem ontolégiai megfelelés.

— Egy olyan megfelelés, amelyben az EGY—EN fogalma segit megérteni valamit abbdl a
misztériumbdl, hogy az Egyben lehet valddi kiilonbség.



— Es akkor elérkeztiink a Szentlélekhez.
— Ahhoz, amit talan a legnehezebb pusztan fogalmakkal megragadni.

— Ha az Atya fel6] a VAN, a Fit fel6l az EGY—EN valik lathat6va, akkor mi jelenik meg a
Szentlélek fel61?

— A kapcsolat.

— De nem egy harmadik dolog két masik dolog kozott.

— Nem.

— Nem gy, hogy van az Atya, van a Fiu, és kozottiik 1étrejon valami, amit kapcsolatnak neveziink.
— Mert akkor a kapcsolat masodlagos lenne.

— Marpedig éppen azt lattuk, hogy nem az.

— A kapcsolat nem hid két eredetileg elszigetelt 1étez6 kozott.

— Hanem annak egyik mdédja, ahogyan a l1étezés jelen van.

— Ezért mondhatjuk: SZENTLELEK ~ KAPCSOLAT.

— A Szentlélek tehat ebben az olvasatban a kapcsolat ontolégiai dimenzidjat vilagithatja meg.
— A jelenlétet.

— Az egymas felé valo létet.

— Az dsszetartozast.

— Es azt, hogy az egység nem 6nmagaba zar6dé azonossag.

— Hanem é16 viszony.

— Igy mar kezd dsszeéllni a kép.

— De van még valami.

— Mi?

— Nem szabad ugy elképzelniink ezt a harmassagot, mintha idében vagy logikailag egymas utan
kovetkeznének.

— Vagyis nem ez torténik: el6szor VAN, aztan létrejon az EGY—EN, majd kapcsolatba keriil vele.
— Pontosan.

— Mert akkor visszatérnénk ahhoz a régi képhez, amelyben el6bb vannak az elszigetelt dolgok, és
csak késébb kapcsolodnak egymashoz.

— Holott éppen ezt haladtuk meg.

— Akkor hogyan kell latnunk?

— Mint ugyanannak a valdsagnak egymastol elvalaszthatatlan ontolégiai mozzanatait.
— A VAN mint végs0 létalap.

— Az EGY-EN mint egyedi és megismételhetetlen 1étfékusz.



— A KAPCSOLAT mint €16 jelenlét és viszony.

— Nem harom kiilon valésag.

— Es nem harom egymasra épiil6 1épcsé.

— Hanem egyetlen valosag harom egymassal 6sszetartozé szempontja.
— VAN.

— EGY-EN.

— KAPCSOLAT.

— Es ekkor torténik valami kiilonos.

— Mi?

— Az Egy és a sok problémaja egészen mas fénybe kertil.

— Hogyan?

— Nem kell tobbé valasztanunk az azonossag és a szétszakitottsag kozott.
— Mert lehet valodi kiilonbség anélkiil, hogy végso elszigeteltség lenne.
— Es lehet egység anélkiil, hogy minden kiilonbség eltiinne.

— Ez a gondolat mar nem csupan az emberi kapcsolatokrol szol.

— Hanem magardl a létrol.

— Igen.

— Es ezért lehet jelent6sége annak, hogy a Szentharomsag 6si képe éppen egy olyan isteni
valosagot mutat, amelyben az egység és a kiilonbség egyiitt jelenik meg.

— Nem bizonyitékként.
— Nem.

— Nem tigy, mintha most bebizonyitottuk volna, hogy ,,a Szentharomsag valéjaban a VAN-EGY—

EN-KAPCSOLAT”.

— Nem bizonyitottuk.

— Hanem?

— Felismertiink egy lehetséges mély megfelelést.

— Egy olyan megfelelést, amelyben a keresztény szimbo6lum és az ontolégiai gondolkodas
kolcsondsen megyvilagithatja egymast.

— Es ez talan éppen elég.

— S6t, talan tobb is.

— Miért?

— Mert ettdl kezdve a Szentharomsag nem egy megoldand6 matematikai feladvanynak tlinik.

— Hanem egy kérdésnek.



— Milyen kérdésnek?
— Annak, hogy lehet-e az Egy ugy teljes, hogy kézben valédi kiilonbséget hordoz?
— Es lehet-e a kiilonbség valodi anélkiil, hogy végs6 elszakitottsagga valna?

— Es lehet-e a kapcsolat annyira alapvets, hogy ne valami késébb hozzaadédé dolog legyen,
hanem maganak a létnek a természetéhez tartozzon?

— Talan ez az, amit az 6si kép fel6l most ujra megkérdezhetiink.
— Es van még egy kérdés.
— Melyik?

— Ha a kapcsolat valoban ennyire alapvetd, akkor miért éppen a szeretetet érezziik a kapcsolat
legmagasabb formajanak?

— Mert a szeretetben torténik meg valami, ami a puszta kapcsol6dasnal tobb.
— Mi?

— A masik nemcsak jelen van.

— Hanem oriiliink annak, hogy van.

— Es talén itt kezd8dik az, amiért az egész gondolatmenetiink egyéltalan elindult.
— A kiildonbségnél.

— A kapcsolatnal.

— Es végiil a szeretetnél.

— Akkor talan mar kimondhatjuk:

— Nem az a nagy misztérium, hogy az Egyben nincs masik.

— Hanem?

— Az, hogy az Egyben lehet valodi masik.

— Es hogy a masik valodisaga nem tori szét az Egyet.

— Hanem megnyitja a kapcsolat lehet6ségét.

— Es a kapcsolat?

— Az mar egy ujabb kérdés.

— Milyen kérdés?

— Hogy mi az, ami egyaltalan azt mondja rank: VAN.

— Talan ideje visszatérniink ehhez az egyetlen szohoz.

— A VAN-hoz.




VII. A VAN

— Miért nem mondjuk egyszeriien azt, hogy ,,l1étezés”?
— Mert a VAN tébbet akar mondani.

— Mennyivel tébbet?

— A ,,Jétezés” mindig valaminek a létezése.

— Példaul?

— Te létezel. En létezem. A fa létezik. A vilag létezik.
— Vagyis mindig van valami, ami létezik.

— Igen.

— Es a VAN?

— A VAN nem egy ujabb valami.

— Hanem?

— Az a végso valosag, amelyben egyaltalan lehet valami.
— Tehat a VAN nem egy létez0.

— Nem.

— Akkor ezt hogyan mondjuk ki pontosan?

— Igy: alétez6 VAN, de a VAN nem egy létezd.

— Ez fontos kiilonbség.

— Nagyon.

— Mert ha a VAN is csak egy 1étez6 lenne, akkor rogtén megkérdezhetnénk: ,,Es miért van a
VAN?”

— Igy van.

— Es akkor keresnénk valamit a VAN mogott.

— Ami viszont azt jelentené, hogy mégsem a VAN volt a végs6 valdsag.
— Tehat a VAN nem magyarazatra szorul6 valami.

— Hanem az a végs6 alap, amelyen minden magyarazat all.

— De akkor nem mondhatjuk ra egyszeriien azt sem, hogy ,,1étezés”.

— Nem.

— Miért?

— Mert a létezés fogalma még mindig a 1étez6 fel6l gondolkodik. A VAN viszont megeldzi ezt a
kiilonbséget.

— A létez0 és a létezése kozotti kiillénbséget?



— Igen.

— Akkor a VAN nem valamiféle kdzos tulajdonsag minden 1étezében.
— Nem.

— Nem olyan, mint egy anyag, amelybdl minden létez6 késziilt.
— Nem.

— Es nem is egy ,legfelsébb 1étez6”.

— Nem.

— Akkor mi?

— A valésag maga.

— A valosag, amelyben minden 1étez6 VAN.

— Igen.

— Ezért mondhatjuk: A valésag a VAN. A VAN a valosag.

— Igen.

— De akkor még valami kovetkezik.

— Mi?

— Ha a VAN nem egy létezd, akkor nem lehet rajta kiviil allni.
— Nem.

— Nincs olyan hely, ahonnan kiviilr6l szemlélhetnénk.

— Nincs.

— Es nincs mogétte egy még végs6bb valosag.

— Nincs.

— Akkor a VAN nem valamiféle hattér.

— Hanem maga az a valosag, amelyben a hattér és az el6tér, a rész és az egész, az én és a te
egyaltalan megjelenhet.

— Ezért olyan radikalis ez az egyetlen sz06.

— Igen.

— VAN.

— Igen.

— Es mégis: amikor azt mondom, hogy ,,én vagyok”, nem azt mondom, hogy ,,én vagyok a VAN”.
— Nem.

— Hanem azt, hogy én, mint EGY-EN, a VAN-ban vagyok.

— Igen.



— Tehat a VAN és az EGY—EN kozott nem azonossag van.

— Hanem alapvet6 ontoldgiai viszony.

— En VAN.

— Igen.

— Te VAN.

— Igen.

— De egyikiink sem maga a VAN.

— Igy van.

— Es ez megint megév benniinket attél, hogy az Egyet 6sszekeverjiik az azonossaggal.
— Mert a VAN nem azt jelenti, hogy minden ugyanaz.

— Hanem azt, hogy minden a VAN val6sagaban van.

— Es ett] még valéban kiilonbozhetiink.

— So6t, éppen a VAN teszi lehet6vé, hogy valddi kiilonbség legyen.
— Akkor a sok nem a VAN ellenében jelenik meg.

— Nem.

— Hanem a VAN-ban.

— Igen.

— Es talan ezért nem helyes azt mondani, hogy ,,minden egy”.

— Miért?

— Mert félreérthet6.

— Hogyan lenne pontosabb?

— Talan igy: egy VAN van, amelyben valddi sokféleség van.

— Es valédi EGY—EN-ek.

— Igen.

— Akik nem azonosak egymassal.

— De nem is végséleg elszakitottak.

— Mert mindannyian a VAN-ban vannak.

— Es itt ér 6ssze a VAN azzal, amit kordbban a kapcsolatrél mondtunk.
— Mert ha a VAN maga a végso valosag, akkor a kapcsolat sem valami rajta kiviil allo dolog.
— Hanem a VAN é16 természetéhez tartozik.

— A 1ét és az élet egységéhez.

— Igen.



— Tehat a VAN nem puszta ,,1étezés™.

— Nem.

— Hanem eleven valdsag.

— Igen.

— Es ezért lehet benne egyedi jelenlét.

— EGY-EN.

— Es ezért lehet benne kapcsolat.

— Es talan ezért lehet benne szeretet is.

— De ahhoz még meg kell érteniink, mi torténik akkor, amikor a VAN egyedi modon jelenik meg.

— Akkor eljutunk az EGY-EN-hez.

VIII. Az EGY-EN

— Ha mar megprobaltuk megérteni, mi a VAN, akkor most egy sokkal személyesebb kérdés
kovetkezik.

— Melyik?

— Hogyan lehetek én valoban én?
— Es hogyan lehetek te valéban te.
— Igen.

— Hiszen ha egyetlen VAN van, akkor kénny{ arra gondolni, hogy végs6 soron mindannyian
ugyanazok vagyunk.

— Es ezzel éppen azt veszitjiik el, amit a kezdetekt6l probalunk meg6rizni.
— A masikat.

— Es 6nmagunkKat is.

— AKkkor kezdjiik tjra. Mi az EGY-EN?

— Talan el6szor azt kell megérteniink, hogy mi nem.

— Mi nem?

— Nem a VAN egy darabja.

— Miért olyan fontos ezt Ujra kimondani?

— Mert ha én a VAN egy része vagyok, te pedig egy masik része, akkor csak felosztottuk az Egyet.
— Mintha egy egészb0l levagnank egy darabot.

— Es azt mondanank: ez vagyok én.

— Akkor az EN sziikségképpen kevesebb lenne.



— A VAN egy toredéke.

— Igen.

— De az EGY-EN nem téredék.

— Akkor mi?

— A VAN egyedi, egyszeri és megismételhetetlen létfokusza.
— Létfokusza?

— Igen.

— Ez t6bb annal, mint hogy ,,egy ember”.

— Sokkal t6bb.

— Akkor bontsuk ki.

— A VAN egyszertlien van.

— Igen.

— De nem csak altalanossagban van.

— Hanem?

— Egyedien is.

— Vagyis?

— A VAN képes tigy jelen lenni, hogy k6zben nem veszti el 6nmagat.
— Es ennek az egyedi jelenlétnek a neve az EGY-EN?

— Igen.

— Akkor az EGY-EN nem azt jelenti, hogy a VAN egyénivé valik.
— Nem egészen.

— Hanem?

— Azt, hogy az EGY valdsaga egyetlen, egyszeri, megismételhetetlen fokuszban van jelen.
— Bennem példaul.

— Benned.

— Es benned?

— Bennem.

— De nem ugyanugy.

— Soha nem ugyanugy.

— Akkor az EGY-EN valédi egyediség.

— Igen.

— Nem puszta kiilonbség.



— Nem.

— Nem az, hogy mas a kiilsénk, mas a torténetiink, masok az emlékeink.
— Ezek az egyediség fenomenalis megnyilvanulasai.

— De nem maga az ontoldgiai alap.

— Pontosan.

— Tehat az EGY-EN mélyebben van, mint az egyéniség.
— Igen.

— Ez nagyon fontos.

— Miért?

— Mert az egyéniség valtozhat.

— Nagyon is.

— Amit ma magamrol gondolok, nem biztos, hogy ugyanaz lesz, amit tiz év mtlva gondolok.
— Nem.

— A személyiségem is valtozik.

— Igen.

— A szerepeim valtoznak.

— Igen.

— A testem valtozik.

— Igen.

— De valami mégis megmarad abbol, hogy én én vagyok.
— Ez az EGY-EN mélye.

— Tehat az EGY—EN nem a pszicholégiai ego.

— Nem.

— Nem az 6nmagamrol alkotott kép.

— Nem.

— Nem a torténetem.

— Nem.

— Nem is a tarsadalmi szerepem.

— Nem.

— Akkor mi?

— Az a létbeli egyediség, amelybdl mindezek kibontakozhatnak.

— Vagyis az EGY-EN az egyediség ontolégiai alapja.



— Igen.

— Es az egyéniség ennek a megjelenése?

— Igy pontosabb.

— Tehat az EGY-EN nem a kapcsolatokbdl jon létre.
— Nem.

— Nem azért vagyok én, mert masok annak latnak.
— Nem.

— Nem azért vagyok egyedi, mert masoktol kiilonb6z6vé tesznek.
— Nem.

— Akkor mi torténik a kapcsolatban?

— Ott valik lathatdva.

— Ott bontakozik ki?

— Igen.

— Ez fontos kiilonbség.

— Nagyon.

— Mert ha a kapcsolat hozna létre az EGY—EN-t, akkor nélkiile nem lennék.
— Ontolégiai értelemben nem.

— De ha az EGY-EN mar eleve a VAN egyedi 1étf6kusza, akkor a kapcsolat nem létrehoz.
— Hanem kibont.

— Megmutat.

— Megszolit.

— Es valasztasra, valaszra hiv.

— Igen.

— Akkor a masik nem adja nekem az egyediségemet.
— De segit felismernem.

— Es kozben 6 is feltdrja onmagat elSttem.

— Igy lesz a kapcsolatbél valédi talalkozas.

— Két val6di EGY-EN kozdtt.

— Igen.

— Nem két példany kozott.

— Nem.

— Nem két masolat kozott.



— Nem.

— Hanem két egyszeri valdsag kozott.

— Igen.

— Akkor értem, miért nem lehetek te.

— Es miért nem lehetsz te én.

— Nem azért, mert el vagyunk valasztva egymastol.
— Hanem mert val6oban kiilonboziink.

— Ez a kiilonbség tehat nem hiany.

— Nem.

— Nem valami, amit le kellene gydzniink.

— Nem.

— Hanem a 1ét egyedi gazdagsaga.

— Igen.

— Es ezért olyan fontos maga a név: EGY-EN.

— Miért?

— Mert az EGY 6nmagaban konnyen személytelen azonossagga valik.
— Az EN énmagéaban pedig kénnyen elszigetelt eg6va.
— Az EGY-EN viszont egyszerre mondja ki mindkettét.
— Az EGY-t.

— Esaz EN-t.

— Egyiitt.

— De nem 6sszekeverve.

— Pontosan.

— Az EGY nem nyeli el az EN-t.

— Nem.

— Az EN pedig nem szakad ki az EGY-b6L.

— Nem.

— Akkor mi torténik k6zottiik?

— Talan éppen az, amit a kotojel jelez.

— A kapcsolat?

— Igen.

— Tehat az EGY—EN neve maga is egy ontolégiai allités.



— Ha jdl értjiik, igen.

— Az egység és az egyediség nem két egymast kizar6 polus.

— Hanem egymast feltételez6 valdsagok.

— Akkor az EGY-EN nem az Egy elvesztése.

— Hanem az Egy egyedi jelenléte.

— Es nem az EN abszolutizalasa.

— Hanem az EN gyokere az Egyben.

— Ez egészen mas képet ad az emberrdl.

— Milyet?

— Nem egy elszigetelt individuumot, aki valahogy kapcsolatokat épit maga koré.
— Hanem egy olyan egyedi 1étfokuszt, amely eleve a VAN-ban van.
— Es ezért eleve nem idegen a kapcsolattol.

— Igen.

— De itt még valamit meg kell drizniink.

— Mit?

— Azt, hogy az EGY-EN valéban 6nmaga.

— Vagyis?

— Nem egyszerien a VAN egyik néz6épontja.

— Ez fontos.

— Mert ha csak néz6pont volna, akkor a VAN ugyanaz maradna, és csak kiilonb6z6 szemszogekbol
latna dnmagat.

— Es akkor tijra elt{inne a mésik valédisaga.

— Pontosan.

— Az EGY-EN tehét nem pusztan perspektiva.

— Hanem valodi egyediség.

— Nem ugyanaz a val6sag masik néz6pontbol.

— Hanem a VAN valésagan beliil egy valéban egyszeri és megismételhetetlen ,ki”.
— Ezért van jelent6sége annak, hogy ki vagyok.

— Es annak is, hogy ki vagy te.

— Egyikiink sem meriti ki a VAN-t.

— Nem.

— De egyikiink sem puszta részlet benne.



— Nem.

— Akkor hogyan lehet ezt a két dolgot egyszerre igaznak tartani?

— Ugy, hogy az EGY—-EN nem részesedésként értendd, hanem egyedi létmodként.
— Vagyis nem ,,egy kevés a VAN-bol”.

— Hanem a VAN egyetlen, sajatos modon vald jelenléte.

— Ez talan a dont6 pont.

— Igen.

— Mert igy az EGY-EN egyszerre lehet teljes értelemben 6nmaga és teljes értelemben az Egyhez
tartozo.

— Nem kell valasztania.

— Nem kell azt mondania: vagy én, vagy az Egy.

— Nem.

— Mert éppen az Egyben lehet val6ban én.

— Igen.

— Akkor az 6nmagamhoz val6 hiiség nem az Egybdl valé kivonulas.
— Hanem az EGY-EN valddisdgénak elfogadasa.
— Es az 6nzés?

— Az mas.

— Miért?

— Mert az ego azt mondja: ,,én vagyok az egyetlen”.
— Az EGY-EN pedig azt mondja?

— ,En vagyok ez az egyetlen.”

— Ez driasi kiilonbség.

— Az els6 kizar.

— A masodik megkiilénboztet.

— Az elsd birtokolni akarja a valosagot.

— A masodik elfogadja benne a sajat helyét.

— Az ego azt mondja: ,,én vagyok a kézéppont”.

— Az EGY-EN azt mondja: ,,van egy helyem a VAN-ban, amelyet senki mas nem tolthet be”.
— Ezért az EGY—EN nem felsébbrendiiség.

— Hanem megismételhetetlenség.

— Nem kivaltsag.



— Hanem felel6sség.

— Nem elszigeteltség.

— Hanem sajatos jelenlét.

— Es talan ezért nem lehet helyettem élni.

— Nem.

— Senki nem lehet helyettem én.

— Ahogy én sem lehetek helyetted te.

— Akkor a valédi kapcsolat nem azt kivanja, hogy egymassa valjunk.
— Hanem hogy egymas szamara valéban jelen legyiink.

— Es ehhez el6bb valéban 6nmagunknak kell lenniink.

— Igen.

— Akkor a kiilonbség nem akadalyozza a kapcsolatot.

— Hanem lehet6vé teszi.

— Ha ugyanazok lennénk, nem lenne kit megszolitani.

— Nem lenne kit meghallani.

— Nem lenne val6di meglepetés.

— Nem lenne felfedezés.

— Nem lenne valédi parbeszéd.

— Es nem lenne valddi szeretet.

— Mert a szeretethez sziikség van egy valodi masikra.

— Igen.

— Olyan masikra, aki nem én.

— De nem idegen.

— Igy az EGY-EN egyszerre 61zi a kiilonbséget és késziti eld a kapcsolatot.
— Pontosan.

— Mert az EGY-EN ontolégiai egyedisége teszi lehetévé, hogy legyen valédi TE.
— Es avalédi TE teszi lehetévé, hogy legyen valédi kapcsolat.
— De a kapcsolat még nem szeretet.

— Nem.

— A kapcsolat lehet kdzony®os.

— Lehet.

— Lehet ellenséges.



— Lehet.

— Lebhet birtoklé.

— Lehet.

— Es lehet szeret6.

— Igen.

— Akkor még van egy 1épés.

— A kapcsolatbol a szeretet felé.

— Igen.

— Es talan most mar értjiik, miért nem lehet a szeretet az azonossagra épitve.
— Mert az azonossagban nincs valédi masik.

— Az EGY-EN-ben viszont van.

— Valédi EN.

— Valdadi TE.

— Es kozottiink valami, ami nem torli el egyikiinket sem.
— A kapcsolat.

— Talan ezért volt sziikségiink az EGY-EN fogalmara.
— Hogy végre kimondhassuk:

— Az Egy nem azt jelenti, hogy mindenki ugyanaz.

— Hanem?

— Azt, hogy a valodi egyediség sem keriil ki az Egybél.
— En én maradok.

— Te te maradsz.

— Es egyikiink sem valik a masik mésolatava.

— Mégis ugyanabban a VAN-ban vagyunk.

— Es ezért nem kell idegennek lenniink.

— Taldn innen mar valéban tovabb tudunk 1épni.

— Hova?

— Oda, ahol két valédi EGY-EN nem csupan egymas mellett van.
— Hanem egymas szamara van.

— Es ahol a kapcsolat nem puszta viszony.

— Hanem jelenlét.

— Es ahol a jelenlétb6l megsziilethet valami még mélyebb.



— A szeretet.

IX. A Szentlélek: kapcsolat

— Most mar tudjuk, hogy miért nem vagyok te.

— Es azt is, miért nem kell annak lenned.

— Mert az EGY-EN valédi.

— Igen.

— De akkor mi torténik két valédi EGY-EN kozott?

— Kapcsolat.

— Ezt mar sokszor kimondtuk.

— Igen.

— De most talan el6szor kezdjiik igazan érteni.

— Miért?

— Mert mar nem két elszigetelt 1étez6t probalunk 6sszekotni.

— Hanem két valddi egyediséget latunk, amelyek eleve a VAN-ban vannak.

— Tehat a kapcsolat nem egy ut6lag felépitett hid.

— Nem.

— Nem valami, amit azért kell 1étrehoznunk, mert el6bb teljesen kiilénalloak voltunk.
— Nem.

— Hanem valami, ami mar ott van a létezésiink mélyén.

— Igen.

— Akkor mit jelent val6jaban kapcsolatban lenni?

— Jelen lenni a masik szamara.

— Ez egyszeriinek hangzik.

— Pedig talan ez a legnehezebb.

— Miért?

— Mert jelen lenni a masik szamara azt jelenti, hogy nem csupan én vagyok jelen.
— Hanem 6 is.

— Igen.

— Es nem alakitom 4t magamban valami olyasmivé, amit konnyebb elfogadnom.

— Nem.



— Nem teszem magamma.

— Nem.

— Nem akarom, hogy olyan legyen, mint én.

— Nem.

— Hanem hagyom, hogy val6ban 6 legyen.

— Igen.

— Akkor a kapcsolat elsg feltétele a kiilonbség elfogadasa.

— Igen.

— Es a masik valésagéanak elfogadasa.

— Igen.

— Talan ezért olyan fontos, hogy az EGY-EN megel&zi a kapcsolatot.
— Ontoldgiailag igen.

— A masiknak el6bb valoban masnak kell lennie.

— Hogy valédi kapcsolat lehessen.

— De a kapcsolat sem valtoztatja meg 6t valaki massa.

— Nem.

— Inkébb kibontja azt, aki.

— Igen.

— Akkor a kapcsolat nem létrehozza a kiilonbséget.

— Hanem teret ad neki.

— Es nem megsziinteti az egységet.

— Hanem megmutatja, hogy az egység képes hordozni a kiilénbséget.
— Ez mar egészen mas, mint amit altalaban kapcsolatnak neveziink.
— Mert a kapcsolatot gyakran masodlagosnak gondoljuk.

— Két ember el6szor van, aztan kapcsolatba kertil.

— Igen.

— Mintha a kapcsolat egy harmadik dolog lenne kozottiik.

— Pedig a kapcsolat nem egy dolog.

— Hanem?

— Egy mad, ahogyan a 1étezdk jelen vannak egymas szamara.
— Es ha a VAN eleven val6sag?

— Akkor a kapcsolat nem lehet idegen tdle.



— Hanem belsd természetéhez tartozik.

— Igen.

— Ezért mondtuk korabban, hogy a kapcsolat ontologiai alapmozzanat.
— Igen.

— Es itt valik érdekessé a Szentlélek képe.

— Mert?

— Mert a Szentlélekben olyan valésagot szemlélhetiink, amely nem egyszeriien ,,egy harmadik
valaki” az Atya és a Fit mellett.

— Hanem a koztiik 1év6 eleven viszony feldl is érthetévé valik.
— De ezt sem szabad sz06 szerint egyenl6vé tenniink.

— Nem.

— A Szentlélek nem egyszeriien a ,,kapcsolat neve”.

— Nem.

— Hanem a kapcsolat ontoldgiai dimenzi6ja fel6l valhat szamunkra megkozelithet6vé.
— Pontosan.

— Akkor mondhatjuk: SZENTLELEK . KAPCSOLAT.

— Igen.

— A nyil itt is fontos.

— Mert nem azonossagot allit.

— Hanem megfelelést.

— Egy lehetséges ontologiai megfelelést.

— Es mit vilagit meg ez a megfelelés?

— Azt, hogy az Egy nem zart 6nazonossag.

— Hanem éI16 jelenlét.

— Es a kiilonbség nem végsd tavolsag.

— Hanem kapcsolatba léphet.

— Akkor a Szentlélek képe egy olyan Egyre mutathat, amelyben a kapcsolat nem kiviilrél érkezik.
— Hanem beliilrél fakad.

— Nem ut6lagos esemény.

— Hanem a VAN eleven természetének egyik modja.

— Ezért lehet azt mondani: a kapcsolat a VAN jelenléte 6nmagahoz, 6nmagaban és 6nmaga
altal.



— Es ebbdl koévetkezik valami nagyon fontos.

— Mi?

— Hogy a kapcsolat nem fiigg6ség.

— Ezt fejtsd ki.

— Attol, hogy kapcsolatban vagyok veled, nem szink meg 6énmagam lenni.
— Eppen ellenkezéleg.

— A valédi kapcsolatban az EN nem kisebb lesz.

— Hanem teljesebben jelenik meg.

— Es a TE sem tiinik el.

— Hanem még inkabb TE lesz.

— Tehat a kapcsolat nem dsszeolvaszt.

— Hanem 6sszekapcsol.

— Ez a két sz6 nagyon kiilonbozik.

— Nagyon.

— Osszeolvadasban megszi{inik a kiilénbség.

— Kapcsolatban megmarad.

— Osszeolvadasban nincs két valédi polus.

— Kapcsolatban van.

— Ezért a kapcsolat gazdagabb, mint az azonossag.

— Igen.

— Mert két valédi valosag jelenlétét hordozza.

— Es kozben nem szakitja 6ket ketté.

— Ezért nem a tavolsag ellentéte.

— Hanem az idegenségé.

— Hogyan?

— Lehetiink kiilonb6z6k anélkiil, hogy idegenek lennénk egymas szamara.
— Ez talan az egész gondolat egyik legfontosabb mondata.
— Igen.

— A kapcsolat nem megsziinteti a massagot, hanem megsziinteti az idegenséget.
— Ez nagyon szép.

— Es nagyon pontos.

— Mert a masik valoban mas marad.



— De t6bbé nem ,,masik vilag”.

— Hanem valaki, akihez viszonyom van.

— AKki jelen van szamomra.

— Es akinek én is jelen vagyok.

— Ezért a kapcsolat kélcsonos jelenlét.

— Igen.

— De mi torténik akkor, ha ez a jelenlét nem pusztan semleges?
— Hanem?

— Ha oriilok annak, hogy te vagy.

— Akkor mar valami mas torténik.

— Mi?

— A kapcsolat elkezd megtelni szeretettel.

— Tehat a szeretet nem maga a kapcsolat.

— Nem.

— Hanem annak egy magasabb mindsége.

— Igen.

— A kapcsolat lehet pusztan tény.

— A szeretetben azonban a masik létezése szamomra 6rommeé valik.
— Nemcsak tudom, hogy vagy.

— Hanem o6riilok, hogy vagy.

— Nemcsak elfogadom, hogy kiilénb6zol.

— Hanem o6riilok annak, aki vagy.

— Talan ezért nem lehet a szeretetet az azonossagbodl levezetni.
— Mert az azonossagban nincs valddi ,,te”.

— A szeretet pedig mindig megszolit valakit.

— Egy valddi masikat.

— Ezért a Szentléleknek a kapcsolat fel6l val6 olvasata valami egészen mély dolgot tarhat fel.
— Mit?

— Hogy az Egy nem 6nmagaba zart tokéletesség.

— Hanem olyan teljesség, amelyben van jelenlét.

— Van kiilénbség.

— Van kapcsolat.



— Es ezért lehetséges szeretet.
— Talan ez az a pont, ahol az isteni és az emberi kdzott kiilonods visszhang keletkezik.

— Mert mi is akkor vagyunk igazan 6nmagunk, amikor valdban jelen tudunk lenni egymas
szamara.

— Nem amikor mindenkit magunkhoz hasonlitunk.
— Nem amikor mindenkit birtokolni akarunk.

— Nem amikor megsziintetjiik a kiilonbséget.

— Hanem amikor képesek vagyunk azt mondani:
— ,,Te te vagy. En én vagyok. Es jo, hogy vagy.”
— Ez mar t6bb, mint kapcsolat.

— Igen.

— Ez mar szeretet.

— Es talan innen érthetjiik meg, miért nem kell az Egyhez visszatérniink tigy, mintha énmagunkat
elveszitenénk.

— Mert nem az a cél, hogy megsz{injon a kiilénbség.

— Hanem hogy megsz{injon az idegenség.

— Es mi marad?

— Az EN.

—ATE.

— Es kozottiink a kapcsolat.

— Az a kapcsolat, amely nem elvalaszt, hanem Osszetart.

— Nem fal.

— Hanem jelenlét.

— Nem 06sszeolvadas.

— Hanem talalkozas.

— Es amikor a taldlkoz4sban mar nemcsak elviseljiik a mésik 1étét...
— Hanem o6riiliink neki?

— Akkor talan elérkeztiink ahhoz a sz6hoz, amely felé az egész gondolatunk tart.

— A szeretethez.

X. A szeretet mint a kapcsolat beteljesedése

— Azt mondtuk, hogy a kapcsolat még nem szeretet.



— Igen.

— Akkor mi kiilénbozteti meg a kett6t?

— Talan az, hogy kapcsolatban lenni annyit jelent: jelen lenni a masik szamara.
— Es szeretni?

— Nemcsak jelen lenni.

— Hanem?

— Oriilni annak, hogy a masik van.

— Ez volna a szeretet 1ényege?

— Talan ennek a legegyszeriibb formaja.

— ,,J0, hogy vagy.”

— Igen.

— De ez sokkal t6bb annal, mint amilyen egyszer(ien hangzik.
— Miért?

— Mert amikor val6ban azt mondom neked, hogy ,,jo, hogy vagy”, akkor nem valamilyen
tulajdonsagodért szeretlek.

— Nem azért, mert hasznos vagy szamomra.

— Nem azért, mert azt adod, amire sziikségem van.

— Nem azért, mert hasonlitasz hozzam.

— Es nem azért, mert konnyi veled lennem.

— Hanem azért, mert te vagy.

— Igen.

— A létezésed 6nmagaban jelent8séggel bir szamomra.

— Ez mar egészen mas, mint a birtoklas.

— A birtoklas azt mondja: ,,azért vagy fontos, mert az enyém vagy”.
— A szeretet pedig?

— ,,Azért vagy fontos, mert te vagy.”

— Es ebbdl kovetkezik a szabadsag?

— Igen, de nem ugy, ahogy elsore gondolnank.

— Mire gondolsz?

— A szeretet szabadsaga nem azt jelenti, hogy a masik tébbé semmivel nem tartozik nekem.
— Hanem?

— Azt, hogy nem akarom birtokolni &t.



— Ez nagy kiilénbség.

— Nagyon.

— Mert attol még, hogy szeretlek, lehetnek veled szemben érzéseim.
— Lehetnek.

— Lehetnek igényeim.

— Lehetnek.

— Lehetnek hataraim.

— Lehetnek.

— Lehetek hozzad hiiséges.

— Igen.

— Vallalhatok érted felel6sséget.

— Igen.

— Es akar el is kotelez6dhetek melletted.

— Igen.

— Akkor az elkdtelezddés nem ellentéte a szabadsagnak?
— Nem feltétlendil.

— Hogyan lehet valaki egyszerre szabad és elkotelezett?
— Ugy, hogy az elkotelez6dés nem kényszerb6l torténik.
— Hanem szabadon.

— Igen.

— Akkor a szeretet szabadsaga nem a kotelék hianya.

— Hanem a kotelék bels6 szabadsaga.

— Vagyis?

— Nem azért maradok melletted, mert birtokollak.

— Hanem mert szabadon valasztom, hogy melletted legyek.
— Es ha egyszer ezt valasztottam?

— Akkor a valasztasomnak kdvetkezménye van.

— FelelGsség?

— Igen.

— Tehat a szeretet szabadsaga nem kovetkezmények nélkiili szabadsag.
— Nem.

— Hanem felel6s szabadsag.



— Igen.

— Ez fontos.

— Nagyon.

— Mert kiilonben a szeretetbél konnyen énkény lenne.

— ,,Szeretlek, tehat barmit megtehetek.”

— Pontosan.

— Pedig ha val6ban szeretlek, akkor a szabadsagodat is komolyan veszem.
— Es a sajat szabadsagodat is.

— Igen.

— Ezért nem mondhatom azt: ,,ha szeretsz, azt teszed, amit én akarok”.
— Nem.

— Mert akkor mar nem téged szeretlek.

— Hanem a rélad alkotott kivansagomat.

— Vagyis azt akarom, hogy olyan légy, amilyennek én akarlak.

— Ez mar birtoklas.

— Es ugyanigy az sem szeretet, ha én mindenaron meg akarom tartani a kapcsolatot, mikézben a
masikat kozben megsziintetem 6nmagaban.

— Mert akkor a kapcsolat fontosabba valik, mint az, aki benne van.
— Ezért a szeretet nem mondja: ,,légy az enyém”.

— Hanem?

— ,,Légy onmagad, és hadd legyek melletted.”

— Ez szebb.

— Es pontosabb.

— Mert benne van a kozelség is.

— Es a szabadsag is.

— A masik nem lesz tavolabb attdl, hogy szabad.

— Eppen ellenkez6leg.

— Ha valéban szabad, akkor val6ban hozzam is szabadon kozeledhet.
— FEs ha marad?

— Akkor tudom, hogy nem a kényszer tartja mellettem.

— Ezért a szeretet nem akarja bezarni a masikat.

— De nem is akar k6zombossé valni iranta.



— Ez fontos.

— Mert a szabadsagot néha 6sszetévesztjiik azzal, hogy ,,nem érdekel, mit teszel”.
— Pedig ez nem szeretet.

— Hanem kozony.

— A szeretetben éppen az a kiilénds, hogy nagyon is érdekel, mi torténik veled.
— Fajhat, ha bantasz.

— Oriilhetek, ha oriilsz.

— Félthetlelek.

— Hianyozhatsz.

— Haragudhatok rad.

— Megbocsathatok neked.

— Es mindezek mellett sem kell birtokolnom téged.

— Ez talan a szeretet szabadsaganak mélyebb értelme.

— Hogy a masik fontos szamomra anélkiil, hogy tulajdonomma vélna.
— Igen.

— Akkor a szeretet nem kdzonyos szabadsag.

— Hanem kapcsolati szabadsag.

— Nem eltavolodas.

— Hanem olyan kézelség, amelyben egyikiink sem veszti el 6nmagat.
— Ez visszavisz benniinket az EGY—EN-hez.

— Mert ha te valéban EGY-EN vagy, akkor nem sajatithatlak ki.

— Nem tehetem meg.

— Mert nem vagy az én részem.

— Es én sem vagyok a te részed.

— Mégis hozzad tartozhatok.

— Igen.

— De mit jelent akkor a ,,hozzad tartozas”?

— Nem tulajdont.

— Hanem kapcsolatot.

— Nem azt jelenti: ,,te az enyém vagy”.

— Hanem?

— ,,Van kozottiink valami, amit komolyan veszek.”



— Egy kotelék?

— Igen.

— De nem bilincs.

— Nem.

— Egy kotelék, amelyet nem a birtoklas tart fenn.

— Hanem a jelenlét.

— A hiiség.

— A bizalom.

— A valasztas.

— Es a szeretet.

— Akkor a szeretet nem a kapcsolat megsziintetése a szabadsag kedvéért.
— Hanem a kapcsolat olyan formaja, amelyben a szabadsag megmaradhat.
— Ez nagyon fontos.

— Mert igy a szabadsag és az 0sszetartozas nem egymas ellentétei.
— Hanem egymast mélyithetik.

— Hogyan?

— Mert csak szabadon lehet igazan adni.

— Es csak szabadon lehet igazan elfogadni.

— Csak szabadon lehet hiiségesnek lenni.

— Es csak szabadon lehet valéban maradni.

— Akkor a szeretetben nem az torténik, hogy ,,nem kot6dom hozzad”.
— Hanem az, hogy szabadon kétédém hozzad.

— Ez gyonyord.

— Es nagyon emberi.

— De még mindig van egy kérdés.

— Melyik?

— Miért olyan fontos, hogy a masik valéban mas legyen?

— Mert ha nem lenne mas, nem lenne kit szeretni.

— Csak dnmagamat ismerném fel benne.

— Es az nem volna val6di szeretet.

— Hanem 6nmagam visszatérése.

— Talan egy kiilonds 6nimadat.



— Igen.

— A szeretethez tehat sziikség van a masik valddisagara.

— Es a sajat valodisagomra is.

— Mert ha nincs valddi EN, aki szeret, akkor nincs valédi szeretet.
— Csak valami személytelen torténik.

— Igy a szeretethez harom dolog kell.

— Valédi EN.

— Valdadi TE.

— Es kozottiink valédi kapcsolat.

— Igen.

— De a szeretet ennél is tobb.

— Mert a kapcsolatban egyszer(ien jelen lehetiink egymads szamara.
— A szeretetben azonban a masik létezése 6rommé valik.

— Nemcsak tudom, hogy vagy.

— Hanem o6riilok, hogy vagy.

— Nemcsak elfogadom, hogy kiilénb6zol.

— Hanem 6riilok annak, aki vagy.

— Talan ezért mondhatjuk: a kiillonbség nem a szeretet akadalya. A kiilonbség a szeretet tere.
— Mert ha nem lennél mas, nem tudnalak igazan szeretni.

— Csak énmagamat szeretném benned.

— Es ez nem volna tal4lkozas.

— Nem volna meglepetés.

— Nem volna felfedezés.

— Nem volna valodi parbeszéd.

— Es nem volna valédi szeretet.

— Akkor a szeretetben valami kiilénos torténik.

— Mi?

— A masik nem lesz kevésbé mas attél, hogy kozel keriil hozzam.
— Hanem?

— Kozelebb kertil, mikozben mas marad.

— Ez talan a valddi intimitas.

— Igen.



— Nem o6sszeolvadas.

— Nem.

— Nem birtoklas.

— Nem.

— Nem ko6zony0s szabadsag.

— Nem.

— Hanem kozelség kiilonbségben és szabadsagban.

— Igen.

— Ezért lehet két ember nagyon kozel egymashoz ugy, hogy egyik sem vesziti el dGnmagat.
— SO, talan éppen a szeretetben talaljak meg igazan.

— Mert a szeretet nem elveszi az EN-t.

— Hanem megszabaditja attél, hogy énmagaba zarédjon.

— Az ego azt mondja: ,,az enyém vagy”.

— A szeretet azt mondja: ,,fontos vagy nekem”.

— Az ego azt mondja: ,,légy olyan, amilyennek akarlak”.

— A szeretet azt mondja: ,,meg akarlak ismerni tigy, ahogy vagy”.
— Az ego azt mondja: ,,ne hagyj el”.

— A szeretet azt mondja: ,,maradj, ha szabadon maradsz”.

— De kozben mégis fajhat az elvesztés.

— Természetesen.

— Akkor a szeretet szabadsaga nem érzéketlenség.

— Nem.

— Eppen azért fajhat a masik elvesztése, mert valéban fontos.
— Igen.

— De a fajdalom sem jogosit fel a birtoklasra.

— Nem.

— Ez talan a szeretet egyik legnehezebb igazsaga.

— Hogy szerethetlek annyira, hogy nem akarom elvenni t6led a szabadsagodat.
— Akkor sem, ha kozben félek.

— Akkor sem, ha hianyzol.

— Akkor sem, ha nem értelek.

— Akkor sem, ha nem azt valasztod, amit én valasztanék.



— Ez mar valddi szeretet.

— Vagy legaléabbis annak az iranya.

— Mert szeretni nem azt jelenti, hogy mindig jol szeretiink.

— Hanem hogy a masik valodisagat nem akarjuk megsziintetni.
— Es 6nmagunkét sem.

— Ezért a szeretet nem Onfeladas.

— Hanem 6nmagunk megnyitasa.

— Nem a masik bekebelezése.

— Hanem hely adasa neki.

— Es nem a kapcsolat elengedése.

— Hanem a kapcsolat megtisztitasa a birtoklastol.

— Akkor talan a szeretet legmélyebb mondata nem is egyszerlien az, hogy:
— ,,Szeretlek.”

— Hanem?

— ,,J6, hogy vagy. Fontos vagy nekem. Es nem kell megsziinnod 6nmagadnak ahhoz, hogy
kozel legyél hozzam.”

— Ez mar valéban a kapcsolat beteljesedésének hangja.
— Igen.

— Mert a kapcsolat azt mondja: ,,jelen vagy szamomra”.
— A szeretet pedig: ,,jo, hogy jelen vagy”.

— A szabadsag hozzateszi: ,,nem akarlak birtokolni”.

— A hiiség pedig: ,,mégis komolyan veszlek”.

— Es a felel6sség?

— ,,Ami kozottlink torténik, annak jelent6sége van.”

— Akkor a szeretetben az EN megmarad.

— A TE megmarad.

— A kapcsolat megmarad.

— Es mégis valami tébb torténik.

— Mi?

— Az, hogy a masik létezése nem egyszeriien tény lesz szamomra.
— Hanem 0rom.

— Talan ezért olyan kiilonos a szeretet.



— Miért?

— Mert mikézben kdzelebb visz hozzad, egyre vilagosabba teszi, hogy ki vagy te.
— Es ki vagyok én.

— Mintha a szeretet nem 6sszekeverne benniinket.

— Hanem felismerhet6bbé tenne.

— Téged tégedté.

— Engem engemmé.

— Es mégis kozelebb.

— Igen.

— Talan ezért nem a szeretet végén tlinik el a kiilonbség.

— Hanem a szeretetben valik a kiilénbség a talalkozas lehet6ségévé.

— Es ha van egy torténet, egy személy, amelyben ez az egység, kiilonbség, kapcsolat és szeretet
kiiléonos erével jelenik meg...

— Akkor talan most elérkeztiink Krisztushoz.

XI. Krisztus mint a szeretett és szereto kiilonbség misztériuma

— Most mar eljutottunk Krisztushoz.
— Igen.
— De hogyan kapcsolddik mindazhoz, amir6l eddig beszéltiink?

— Talan ugy, hogy benne kiilonds élességgel jelenik meg az, amit eddig csak fogalmakkal
probaltunk megkozeliteni.

— Az Egy és a kiilonbség?

— Az is.

— A kapcsolat?

— Az is.

— A szeretet?

— Talan leginkabb az.

— Akkor kezdjiik azzal, ami els6re a legegyszeriibb.
— Kirisztus valéban mas.

— Mas, mint ki?

— Mas, mint az Atya.

— Es mégis egy vele.



— Igen.

— Tehat itt Gjra el6ttiink all ugyanaz a paradoxon.

— Egység és kiilonbség.

— De most nem pusztan filozéfiai fogalomként.

— Hanem egy személyben.

— Egy valédi személyben.

— Igen.

— AKkkor Krisztus alakja kiilonosen kozel keriil az EGY-EN gondolatahoz.
— Abban az értelemben, hogy a kiilénbség nem torés.

— Hanem egyedi jelenlét.

— Igen.

— Krisztus nem egyszeriien ,,az Egy masik neve”.

— Nem.

— Es nem is valami idegen az Atya mellett.

— Nem.

— Hanem valéban mas, mikdzben nem valik idegenné.

— Talan éppen ez az egyik legmélyebb dolog, amit Krisztus képe megmutat.
— Hogy lehet valaki valéban mas anélkiil, hogy kiviil keriilne az Egyen.
— Igen.

— Es itt visszatériink ahhoz a mondathoz, amellyel az egész gondolatmenet kezd6dott.
— ,Nem vagyok te.”

— Krisztus is kimondhatna.

— Es mégis?

— ,Es nem vagyok téled elszakitva.”

— S6t.

— ,Hozzad tartozom.”

— Igen.

— Akkor Krisztusban a kiilonbség nem ellenség.

— Hanem kapcsolat.

— Es a kapcsolat nem puszta viszony.

— Hanem szeretet.

— Ezért olyan fontos, hogy Krisztus egyszerre jelenik meg szeretettként és szeret6ként.



— Mit jelent ez?

— Hogy nemcsak 6 szeret.

— Hanem 6 maga is a szeretet befogadéja.

— Szeretett.

— Igen.

— Az Atya szeretettje.

— Es kozben 6 is szeret.

— Az Atyat.

— Es az embereket.

— Igy a szeretet nem egyiranyti mozgés.

— Hanem kélcsonds jelenlét.

— Adas és befogadas.

— Jelenlét és valasz.

— Megszolitas és felelet.

— Kapcsolat.

— Igen.

— Akkor Krisztus alakjaban valami nagyon fontos torténik.
— Mi?

— A szeretet nem sziinteti meg a kiilénbséget.

— Hanem éppen kapcsolatba hozza a kiilénbozdket.
— Az Atya Atya marad.

— A Fid Fit marad.

— Es a szeretet nem teszi 6ket ugyanazza.

— Nem.

— Hanem egyesiti ket anélkiil, hogy megsziintetné a kiilonbséget.
— Ez talan az egész gondolat egyik legtisztabb képe.
— Es talan ezért olyan fontos Krisztus emberi alakja is.
— Miért?

— Mert nem valami személytelen egyesiilést mutat.
— Hanem egy embert, aki kapcsolatban él.

— Aki megszdlit.

— Aki valaszol.



— AKki szeret.

— Aki szenved.

— Aki megbocsat.

— AKi sir.

— AKki oriil.

— Vagyis nem menekiil ki az emberi kiilénbségbdl.

— Hanem teljesen belép abba.

— Es mégis kapcsolatban marad az Atyaval.

— Igen.

— Akkor Krisztusban nem az torténik, hogy az emberi egyediség akadalyava valik az isteninek.
— Hanem az egyediség valik a kapcsolat hordozojava.

— Ez nagyon kozel van ahhoz, amit az EGY—EN-r6] mondtunk.

— Igen.

— Nem az a cél, hogy az EN megszfinjon.

— Hanem hogy valodi kapcsolatba 1épjen.

— Kirisztus pedig éppen ezt mutatja.

— Legalabbis ebben az ontoldgiai olvasatban.

— Igen.

— Nem akarjuk azt mondani, hogy az EGY-EN fogalma ,,megmagyarazza” Krisztust.
— Nem.

— Inkabb Krisztus képe vilagitja meg, milyen mély lehet az az éllitas, hogy az Egyben valédi EN
lehet.

— Es hogy az EN a szeretetben nem elvesziti, hanem betlti dnmagét.
— Talan ezért olyan kiilonos a kereszt.

— Miért?

— Mert ott a szeretet nem elmélet.

— Hanem 06natadas.

— Es mégsem dnmegsemmisités.

— Krisztus nem azért adja 6nmagat, mert értéktelen.

— Hanem mert szeret.

— Ez nagy kiilénbség.

— Nagyon.



— A szeretet tehat nem énmagam eltorlése.

— Hanem 6nmagam szabad odaadasa.

— Es ehhez el6bb kell egy valédi EN.

— Igen.

— Valaki, aki ad.

— Es valaki, aki fogad.

— Valaki, aki szeret.

— Es valaki, akit szeretnek.

— Ezért a szeretet nem egyetlen pélus mozgasa.

— Hanem kapcsolat.

— Es a kapcsolatban a mésik valédi.

— Igen.

— Nem puszta eszkoz arra, hogy én kifejezhessem a szeretetemet.
— Nem.

— Hanem 6nmagaban is érték.

— Igen.

— Talan ezért olyan radikalis Krisztus tanitasa is a masikrol.
— Mire gondolsz?

— Arra, hogy a masikat nem lehet pusztan sajat érdekeink szerint mérni.
— Hanem?

— Szeretni kell.

— Nem azért, mert hasznos.

— Nem azért, mert hasonlé.

— Nem azért, mert ,,koziiliink val6”.

— Hanem mert 6 is van.

— Mert 6 is valédi.

— Es ha valédi, akkor nem lehet egyszertien eszkzzé tenni.
— Ez mar tulmutat az erkdlcsén.

— Igen.

— Mert az alapja ontoldgiai.

— A masik létezésének komolyan vétele.

— A masik valodisaganak tisztelete.



— A masik szabadsaganak elfogadasa.

— Es mégis a hozz4 valé tartozas.

— Igen.

— Ezért Krisztus nem azt tanitja, hogy ,,mindenki te”.

— Hanem?

— Talan valami sokkal nehezebbet.

— Mit?

— Szeresd a masikat ugy, hogy kozben ne sziintesd meg masikként.
— Ez mar valddi szeretet.

— Es val4di szabadség.

— Mert nem kell magamma tennem ahhoz, hogy szeressem.

— Nem kell egyetértenem mindenben.

— Nem kell hasonléva valnia.

— Nem kell elt{innie a kiilonbségnek.

— Csak nem szabad idegenné tennem.

— Ez talan a ,,szeresd felebaratodat” ontolégiai mélysége.

— Nem egyszeriien egy erkdlcsi parancs.

— Hanem annak felismerése, hogy a masik valodi.

— Es hozzém tartozik.

— Nem tulajdonként.

— Hanem kapcsolatban.

— Igen.

— Akkor Krisztus alakjaban egyszerre latjuk a szeret§ EN-t és a szeretett TE-t.
— Es egyik sem szfinik meg énmagénak lenni.

— S6t, éppen a kapcsolatban valik lathatova.

— Talan ezért lehet Krisztust az EGY-EN misztériumanak kiilonos megvilagitasaként latni.
— Nem azért, mert az ember és Krisztus azonos.

— Nem.

— Hanem mert benne kiilénosen tisztan jelenik meg: az egyediség és az egység nem ellenségek.
— Es a szeretet nem az azonossagbdl sziiletik.

— Hanem a valddi kiilénbségbdl.

— Mert csak azt tudom szeretni, aki valéban mas.



— Es csak akkor tudom valéban szeretni, ha nem idegenként tekintek ra.
— Ezért a szeretetben a két mondat egyszerre igaz:

— ,,Nem vagyok te.”

—Es:

— ,Mégis hozzad tartozom.”

— Talan Krisztus egész élete ezt a fesziiltséget hordozza.

— Nem fesziiltségként.

— Hanem egységként?

— Igen.

— A kiildnbség és az Osszetartozas egységeként.

— A szabadsag és a szeretet egységekeént.

— Az EN és a TE egymasra nyilasaként.

— Es talan ezért olyan mély a kereszt.

— Mert ott a szeretet végsd formaja nem a masik megsziintetése.
— Hanem 6nmagam odaadasa neki.

— Ugy, hogy kozben 6 szabad marad.

— Es én is valédi maradok.

— Akkor a szeretet nem eltlinés.

— Hanem jelenlét.

— Nem onfelszamolas.

— Hanem 06natadas.

— Nem birtoklas.

— Hanem ajandék.

— Nem azonossag.

— Hanem egység kiilonbségben.

— Es talan most mar latjuk, miért nem lehet az Egyet tigy érteni, mint minden kiilonbség elt{inését.
— Mert akkor éppen azt veszitenénk el, amit a szeretet megoriz.
— A masikat.

— Es vele egyiitt Snmagunkat is.

— Akkor talan itt érkeztiink el ahhoz a nagy fordulathoz, amely az egész gondolatunkat
osszefoglalhatja.

— Melyikhez?



— Hogy talan az Egy nem a sok megsziintetése.

— Hanem annak lehet6sége.

— Az EGY nem azért Egy, mert nincs benne valodi masik.
— Hanem mert a masik valodisaga sem szakitja szét.

— Es ha ez igaz...

— Akkor egészen masként kell gondolkodnunk arrél, mit jelent az, hogy Egy.

XII. A nagy fordulat: az Egy nem a sok megsziintetése

— Talan most mar kimondhatjuk azt, ami eddig csak lassan rajzolodott ki.
— Mit?

— Hogy az EGY és a sok nem egymas ellentétei.

— Pedig elsdre annak tlinnek.

— Igen. Ha az ,,egy”-et egyszerlien szamként értjiik, akkor valoban: vagy egy van, vagy sok. De mi
nem egy darabrdl beszéliink.

— Hanem?

— Az EGY-r6] mint egységrol. Az EGY nem a sok hianya. Nem azt jelenti, hogy csak egyetlen
1étez6 lehet.

— Akkor mit jelent?

— Azt, hogy a sok nem esik szét egymastol végsé modon.

— Vagyis lehetiink sokan ugy, hogy k6zben mégis EGY-ben vagyunk?
— Pontosan.

Es talan ez az egész gondolat egyik legfontosabb fordulata.

A 1ét nem azért sok, mert szétesett az Egy, hanem azért sok, mert az Egy képes valodi massagot
hordozni anélkiil, hogy elveszitené dnmagat.

— De akkor a sok nem valamiféle hiba?

— Nem.

— Nem az egység megbomlasa?

— Nem sziikségképpen. Miért gondolnank, hogy ami sok, az mar 6nmagaban toredék?

Talan azért, mert az emberi tapasztalatban a sokszor val6ban széthizast jelent. Sok ember egymas
ellen fordul. Sok érdek iitkozik. Sok akarat elszakad egymastol. A sokasag konnyen valik
szétszortsagga.

De a sokasag és a szétszakitottsag nem ugyanaz.

— Tehat kiilonbség van a sok és az elszakitottsag kdzott?



— Igen. Ahogy kiilénbség van a massag és az idegenség kozott.
Ezért nem kell valasztanunk az EGY és a sok kozott.

Lehetek én valoban én, és lehetsz te valoban te. Nem kell egyikiinknek sem megsziinnie ahhoz,
hogy egységben legyiink.

En én maradok.

Te te maradsz.

Es mégis: kozottiink ott van az EGY.
— De akkor mi az, ami egyesit?

— Nem az, hogy ugyanazok vagyunk.
— Hanem?

— Az, hogy ugyanabban a VAN-ban vagyunk. Es talan még ennél is tobb: hogy a VAN nem puszta
kozos hattér, hanem maga az a val6sag, amelyben egymas szamara jelen lehetiink.

Ezért a kapcsolat sem valamiféle késébb hozzaadott hid.

Nem két dnmagdaban teljesen idegen vilag talalkozik egymassal egy hidon.
A kapcsolat mélyebben van.

A masik valoban mas. De nem idegen.

Es talan éppen ez az, amit a ,,minden egy” kijelentése gyakran elveszit, amikor til gyorsan akarja
megsziintetni a kiilonbséget.

Ha azt mondom: ,te is én vagy”, akkor elsé pillantasra kozel keriiltem hozzad. De ha ezzel azt is
mondom, hogy valéjaban nincs kiilonbség koztiink, akkor végiil éppen téged veszitelek el.

Mert kihez kapcsolédnék?

Kit szeretnék?

Kinek oriilnék?

Ki lephetne meg?

Ki lehetne val6ban mas?

— Tehat az egységnek sziiksége van a kiilonbségre?
— A szeretetnek egészen biztosan.

Es ha a szeretet valoban a kapcsolat beteljesedése, akkor a kiilénbség nem valamiféle hiba, amit a
szeretetnek ki kell javitania.

A kiilénbség a szeretet tere.
A szeretet nem azt mondja: ,,sz{inj meg mas lenni”.
A szeretet azt mondja: ,,j6, hogy te vagy”.

Talan ezért olyan fontos az EGY-EN fogalma is.



Az EGY-EN nem az EGY ellenében 4116 EN. Nem egy kiszakadt darab. Nem egy ¢néllé sziget.
De nem is az EGY feloldott, arctalan része.

Az EGY-EN éppen azt fejezi ki, hogy az EGY képes egyetlenként, egyszeriként,
megismételhetetlenként jelen lenni.

— Vagyis nem az Egy ellenére vagyok egyedi.

— Hanem az Egyben.

— Es a mésik is?

— Igen.

— Akkor az egyediség nem veszélyezteti az egységet.

— Eppen ellenkezbleg. Talan az egység gazdagsaga teszi lehet6veé.
Ezért a teljesség sem az egyediillét teljessége.

Egyediil lenni lehet teljes egy pillanatban. Lehet benne csend, béke, 6sszeszedettség. De az
ontolégiai teljesség nem feltétleniil azonos azzal, hogy nincs mas.

Mert ha nincs mas, nincs kapcsolat.

Ha nincs kapcsolat, nincs talalkozas.

Ha nincs valédi kiilénbség, nincs 6natadas.

Es ha nincs 6natadas, akkor a szeretet is elvesziti azt a teret, amelyben valdban szeretet lehet.
— Akkor talan nem az a végs6 felismerés, hogy nincs masik.

— Hanem?

— Hogy nincs idegen.

Ez mar egészen mas allitas.

Nem azt mondja, hogy te én vagy.

Nem azt mondja, hogy a kiilénbség illizio.

Nem azt mondja, hogy minden arc mogoétt ugyanaz az egyetlen személy rejtozik.
Azt mondja: a kiilonbség valddi, de nem végso elszakitottsag.

Te te vagy.

En én vagyok.

Es mégis van kozottiink valami mélyebb, mint az azonossag.

A kapcsolat.

A VAN.

Az EGY.

Es talan ezért lehet igaz egyszerre két mondat:



,»Nem vagyok te.”

és:

,,Hozzad tartozom.”

— Ez nem ellentmondas?

— Csak akkor, ha azt hissziik, hogy ami nem azonos, annak sziikségképpen el kell szakadnia.
De talan éppen ezt a tévedést kell elengedniink.

Az EGY nem nyeli el az EN-t.

Az EN nem szakad ki az EGY-bél.

A sok nem az EGY szétszakadasa.

Az EGY nem a sok megsziintetése.

Taldn ez a nagy fordulat.

Es ha ez igaz, akkor a spiritualis (it sem feltétleniil arrél sz6l, hogy végiil megsziinjiink nmagunk
lenni, és visszaolvadjunk valamiféle személytelen Egységbe.

Lehet, hogy éppen ellenkezdleg.

Lehet, hogy az ut soran egyre mélyebben emlékeziink arra, kik vagyunk.

Nem arra, hogy mindenki mas vagyunk.

Hanem arra, hogy kik vagyunk az EGY-ben.

Es talan egyszer eljutunk oda, ahol mar nem kell valasztanunk 6nmagunk és a masik kozott.
Ahol nem kell vélasztanunk az EGY és az EN kozott.

Ahol a kiilonbség nem félelem, hanem szépség.

Ahol a kapcsolat nem bilincs, hanem jelenlét.

Ahol a szeretet nem 6nmagunk visszaszeretése egy masik arcban, hanem annak 6réme, hogy a
masik valoban létezik.

— Es ha egyszer ezt meglatjuk?

— Akkor talan valami egészen kiilonos torténik.

— Mi?

— Réjoviink, hogy amit kerestiink, talan nem valami 4j volt.
Hanem valami régi.

Valami, amit mélyen mar mindig is tudtunk.

Valami, amire csak vissza kell emlékezniink.




XIII. A visszaemlékezeés

— Van valami, amit most mar masképpen értek.

— Mit?

— A visszaemlékezést.

— Mire gondolsz?

— Arra, hogy talan nem egyszeriien azt kell visszaidézniink, amit valaha tudtunk.
— Hanem?

— Talan arra kell visszaemlékezniink, amiben eleve vagyunk.

Ez mar egészen mas.

Mert ha a visszaemlékezés csupan egy régi tudas felidézése volna, akkor az egész legfeljebb
pszichologiai folyamat lenne.

De mi van akkor, ha mélyebbrél van sz6?

Mi van akkor, ha az ember nem azért felejt, mert valamilyen informaci6 elt{inik bel6le, hanem azért,
mert elvesziti a kapcsolatot sajat létének alapjaval?

Talan ezért olyan kiilonos az emberi felejtés.

Nem feltétleniil azt felejtjiik el, hogy mit mondtak nekiink.

Néha azt felejtjiik el, hogy kik vagyunk.

Es talan még ennél is mélyebben:

azt felejtjiik el, hogy miben vagyunk.

— Miben?

— A VAN-ban.

Nem kiviilrél szemléljiik a valésagot.

Nem egy idegen vilagba érkeztiink, amelyhez valahogyan hozza kell kapcsolédnunk.
Mar eleve a VAN-ban vagyunk.

A VAN nem egy késobb felfedezend6 targy.

Nem valami, amit megtalalunk valahol a vilag mogott.

A VAN az a valésag, amelyben egyaltalan lehetséges, hogy mi vagyunk.
Ezért a legmélyebb felismerés talan nem az:

,2Megértettem, mi a VAN.”

Hanem:

»Felismerem, hogy én is a VAN-ban vagyok.”

Es még ez sem egészen pontos.



Mert a VAN nem valamiféle hely, amelyben tartézkodunk.

Nem dgy vagyunk a VAN-ban, ahogyan egy targy van egy szobaban.

A VAN az a valésag, amelyben és amely altal egyaltalan VANunk.

Ezért a visszaemlékezés ontoldgiai értelme nem egy régi allapot visszaszerzése.

Hanem annak felismerése, hogy ami utan kutattunk, soha nem volt téliink ontolégiailag tavol.
— Akkor mit jelent a felejtés?

— Talan azt, hogy a sajat 1étiinket 6sszetévesztjiik annak valamelyik megjelenési formajaval.
A testiinkkel.

A torténetiinkkel.

A szerepeinkkel.

A tulajdonsagainkkal.

A sikereinkkel.

A kudarcainkkal.

Azzal, amit masok gondolnak rolunk.

Mindezek valésagosak.

De egyik sem meriti ki azt, aki VAN.

Es amikor valamelyikiikkel teljesen azonositjuk magunkat, akkor valami fontosat felejtiink el.
Nem egy adatot.

Nem egy torténetet.

A sajat ontolégiai mélységiinket.

Talan ezért lehet az 6nismeret is sokkal tobb annal, mint hogy egyre pontosabb személyiségképet
készitiink magunkrol.

Lehet, hogy az 6nismeret végsd soron nem dnmagunkrol sz4lo egyre tobb informacid.
Hanem visszaemlékezés arra, aki az informaciok mégott VAN.

— De hol van ebben az EGY-EN?

— Eppen itt.

Ha az EGY-EN valéban a VAN egyedi, egyszeri és megismételhetetlen létfokusza, akkor az EGY—
EN nem valamiféle kés6bb megszerzett 6nazonossag.

Nem akkor leszek EGY—EN, amikor végre , megtaldlom magam”.
Mar az vagyok.
A kérdés csak az, hogy felismerem-e.

Ezért a visszaemlékezés nem az EN létrehozasa.



Hanem az EN felismerése.
Nem 6nmagamat kell megteremtenem.
Nem kell valakivé valnom ahhoz, hogy valéban 6nmagam legyek.

Talan inkabb le kell hantanom magamrol mindazt, ami miatt azt hittem, hogy csak akkor vagyok
értékes, ha valamivé valok.

— Akkor az EGY-EN nem cél?
— Nem.

— Hanem kiindulépont?

— Ontolodgiailag igen.

Ez fontos kiilonbség.

Mert ha az EGY-EN csak egy elérendd allapot volna, akkor a spiritualitds konnyen énmagunk
tokéletesitésének ujabb valtozatava valna.

»Egyszer majd olyan leszek, amilyennek lennem kellene.”

De ha az EGY-EN létiink mély struktiirdja, akkor a spiritudlis tit nem elssorban létrehoz.
Feltar.

Nem hozzaad valamit ahhoz, akik vagyunk.

Hanem egyre inkabb eltavolitja azt, ami eltakarja.

Talan ezért van a valddi felismerésekben valami kiilonos egyszertiség.

Nem feltétleniil bonyolultabba tesznek.

Néha éppen leegyszertisitenek.

Valami lehullik.

Valami elcsendesedik.

Valami, amit addig gorcsosen bizonyitani akartunk, tobbé nem szorul bizonyitasra.
Es egyszer csak ott van:

VANok.

Te is VAN vagy.

En nem vagyok te.

Te nem vagy én.

Es mégis ugyanabban a valésagban vagyunk.

Nem azért, mert egyetlen létez6 kiilénb6z6 néz6pontjai lennénk.

Hanem mert az EGY—EN-ek val4di kiilénbsége nem tori szét a VAN egységét.

Talan ez az, amire vissza kell emlékezniink.



— De miért felejtjiik el?

— Talan azért, mert a megjelenés erdsebbnek tiinik, mint az alapja.

A test kozvetlen.

A személyiség kozvetlen.

A félelem kozvetlen.

A vagy kozvetlen.

A konfliktus koézvetlen.

A masik massaga is kdzvetlen.

A VAN mélysége viszont nem mindig valik ilyen konnyen lathatéva.

fgy konnyen tigy éliink, mintha 6nmagunkban &llnank.

Mintha kiilénall6 vilagok lennénk.

Mintha el6szor 1éteznénk, és csak késébb 1épnénk kapcsolatba egymassal.
Pedig ha igaz, amit eddig végiggondoltunk, akkor ennek éppen az ellenkez6je mélyebb.
A kapcsolat nem a lét utan kovetkezik.

A kapcsolat a VAN egyik alapvetd madja.

Es ezért a masikhoz valé viszonyunkban is torténhet visszaemlékezés.
Amikor val6ban meglatlak, valami bennem is helyére keriil.

Amikor felismerem, hogy te valéban te vagy, és nem az én meghosszabbitdsom, akkor nem
tavolabb kertil6k toled.

Eppen ellenkezéleg.

Eloszor valik lehetové a valadi kozelség.

Mert csak valddi masikhoz lehet valéban kézel kertilni.
Csak valodi masikat lehet szeretni.

Es talan csak akkor tudok valéban szeretni, amikor mar nem akarom megsziintetni a kiilonbséget.
— Tehat a visszaemlékezésnek van egy masik iranya is.
— Igen.

Nemcsak 6nmagamra emlékezem vissza.

A masikra is.

Arra, hogy 6 nem szerep.

Nem funkcié.

Nem akadaly.

Nem eszkoz.



Nem tiikor.

Nem ,,én egy masik formaban”.

Hanem 6.

Az az egyetlen.

Az a megismételhetetlen EGY—-EN.

Es talan ezért olyan mély a szeretet.

Mert amikor azt mondom:

»J0, hogy vagy.”

akkor nem csupan egy érzelmet fejezek ki.

Valami ontologiailag fontosat ismerek el.

Azt, hogy a masik valdsaga szamomra nem k6zdmbos.
Nem azért oriilok neked, mert hasznom van bel6led.
Nem azért, mert hasonlitasz hozzam.

Nem azért, mert visszatiikrozél engem.

Hanem azért, mert te vagy.

Talan a szeretet ezért is lehet a visszaemlékezés egyik legtisztabb formaja.
Mert a szeretetben tjra felismerjiik azt, amit az ego allanddan elfelejt:
nem mi vagyunk a vilag kozepe.

De nem is vagyunk jelentéktelen porszemek benne.

En vagyok ez az egyetlen.

Te vagy ez az egyetlen.

Es egyikiink sem maga a VAN.

Mégis mindketten a VAN-ban vagyunk.

Es a kapcsolatunk sem valami idegen elem a valésagban.
A kapcsolat maga is a VAN egyik megnyilvanulasa.
Igy lassan 6sszeérnek azok a fogalmak, amelyeket eddig kiilon vizsgaltunk.
VAN.

EGY.

EGY-EN.

KAPCSOLAT.

SZERETET.

Nem egymas utan kévetkezo lépcsok.



Nem tigy, hogy el6bb VAN van, aztan létrején az EGY, abbdl az EGY—EN, majd késébb valahogy
kapcsolat és szeretet.

Hanem egyetlen mély valésag kiilonb6z6 szempontjai.

Es talan éppen ezért lehet a visszaemlékezés is ontolgiai természetii.

Arra emlékeziink vissza, amiben vagyunk.

Arra, akik vagyunk.

Arra, hogy a masik val6ban mas.

Arra, hogy a massag nem idegenség.

Arra, hogy a kapcsolat nem véletlen hid két elszigetelt vilag kozott.

Arra, hogy az EGY nem koveteli meg az EN eltiinését.

Es arra, hogy a szeretet nem azt kivanja:

, Valj olyanna, mint én.”

Hanem:

,Légy az, aki vagy. Oriilék, hogy vagy.”

Talan ezért nem kell végiil ,,eljutnunk” valahova.

Talan nincs egy tavoli hely, ahol egyszer majd minden vilagossa valik.
Lehet, hogy az ut sokkal inkabb hazatalalas ahhoz, ami mindig is jelen volt.
Nem tij valdsagba érkeziink.

Hanem masképpen kezdjiik latni ugyanazt a valosagot.

Es egyszer csak talan megértjiik:

Amit egységnek hittiink, nem az volt, hogy nincs masik.

Amit kiilonallasnak hittiink, nem az volt, hogy valéban el vagyunk véalasztva.
Amit dGnmagunknak hittiink, nem volt azonos azzal, amit valdban VANunk.
Es amit szeretetnek hittiink, talan sokszor csak a sajat sziikségleteink visszhangja volt.
A visszaemlékezés lassan mindezt a helyére teszi.

Es amikor mar nem akarjuk sem énmagunkat elvesziteni, sem a masikat magunkba olvasztani,
akkor talan megjelenik valami, ami mindkett6t egyszerre képes hordozni.

Az EGY.

Az EN.

ATE.

A KAPCSOLAT.

Es a szeretet.



— Es mi marad végiil?

— Talan csak egyetlen felismerés.

— Melyik?

— Hogy nem kell valasztanom az EGY és a masik kozott.
Mert te nem én vagy.

Es éppen ezért szerethetlek.

Nem vagyok te.

Es éppen ezért talalkozhatunk.

Nem vagyok t6led elszakitva.

Es éppen ezért hozzad tartozhatom.

Talan ez volt az, amire végig vissza kellett emlékezniink.
Nem arra, hogy mindenki ugyanaz.

Hanem arra, hogy minden valodi masik az EGY-ben van.
Es talan innen mér csak egyetlen mondat marad.

Nem filozofiai tételként.

Nem tanitasként.

Hanem egyszerti felismerésként:

Nincs idegen.

XIV. A zaras: Nincs idegen

— Talan most mar megprobalhatjuk kimondani, hova is jutottunk.
— Igen.

— De vajon valéban eljutottunk valahova?

— Talan nem.

— Ezt hogy érted?

— Lehet, hogy nem egy 1j helyre érkeztiink. Hanem ugyanarra a val6sagra néziink most
masképpen.

A VAN ugyanaz.
Az EGY ugyanaz.
En ugyanaz vagyok.
Te ugyanaz vagy.

Es mégis valami megvaltozott.



A latasunk.

Mert talan az elején azt hittiik, valasztanunk kell.

Vagy EGY van, vagy sok.

Vagy valoban kiilénboziink, vagy valoban 6sszetartozunk.
Vagy én vagyok én, vagy mindenki ugyanaz.

Vagy szabad vagyok, vagy két6dom.

Vagy szeretlek, vagy meg6rzém 6nmagamat.

Most talan mar latjuk, hogy ezek a valasztasok hamisak.
Lehetiink kiilonb6z6k anélkiil, hogy idegenek lennénk.
Lehetiink egyek anélkiil, hogy azonosak lennénk.
Lehetiink 6nmagunk anélkiil, hogy elszakadnank.

Es szerethetiink tigy, hogy kozben nem birtokoljuk egymast.
Talan ez az egész gondolat legmélyebb pontja.

Nem az a végso felismerés, hogy nincs masik.
Hanem az, hogy nincs idegen.

— Miért fontos ez a kiilonbség?

— Mert a ,,nincs masik” megsziinteti a massagot.
A ,,nincs idegen” viszont meg0orzi.

Nem mondja, hogy te én vagy.

Nem mondja, hogy minden arc m6gott ugyanaz az egyetlen 1étez6 néz vissza ram.
Nem mondja, hogy a massag puszta latszat.

Azt mondja:

Te valoban te vagy.

Es én valéban én vagyok.

A kiilénbségiink valodi.

De a kiilonbség nem azonos az elkiiloniiltséggel.
Es az elkiiloniiltség sem azonos az idegenséggel.
Lehet koztiink tavolsag.

Lehetiink egymastol kiillonb6zok.

Lehet, hogy nem értjiik egymast.

Lehet konfliktus kozottiink.

Lehet, hogy el is kell valnunk.



De mindez nem jelenti azt, hogy a masik ontolédgiai értelemben kiviil 4llna azon a valésagon,
amelyben mi is VANunk.

A masik valoban mas.
De nem idegen.

Talén ez az, amit az EGY—EN fogalma prébéal meg6rizni.
Az EGY-t anélkiil, hogy elt6rolné az EN-t.

Az EN-t anélkiil, hogy kiszakitana az EGY-bél.

A kiilénbséget anélkiil, hogy végs6 elszakadassa valtoztatna.
Es talan ezért olyan fontos a kotdjel:

EGY-EN.

Nem valasztovonal.

Nem fal.

Nem két egymastol fiiggetlen fogalom kozotti bizonytalansag.
Hanem annak jele, hogy az EGY és az egyedi EN nem egymast kizaré valésagok.
Az EGY nem nyeli el az EN-t.

Az EN nem szakad ki az EGY-béL.

— Es hol van ebben a masik?

— Pontosan ugyanott, ahol én.

A mésik is EGY-EN.

O is egyszeri.

O is megismételhetetlen.

O sem egy darab bel6lem.

Es én sem vagyok egy darab 6bel6le.

Nem ugyanazok vagyunk.

De egyikiink sem 6nmagaban megalapozott, végso vilag.
Mindketten a VAN-ban vagyunk.

Eshaa VAN a valésag, akkor nincs olyan ,,kiviil”, ahova a masikat végs6 értelemben
szamizhetnénk.

Ezért nem kell 6t birtokolnom ahhoz, hogy kozel legyek hozza.

Nem kell magamma tennem ahhoz, hogy szeressem.

Nem kell egyetérteniink mindenben ahhoz, hogy kapcsolatban legyiink.
Nem kell ugyanolyanna valnunk ahhoz, hogy 6sszetartozzunk.

Sét.



Talan éppen az a szeretet egyik legnagyobb csodaja, hogy nem akarja megsziintetni azt, akit
szeret.

— Akkor a szeretet végsé soron nem 0sszeolvadas?

— Nem.

Az 6sszeolvadas megsziinteti a kiilonbséget.

A szeretet viszont megorzi a masikat, és elmélyiti a kapcsolatot.
Ezért a szeretet nem azt mondja:

,Légy olyan, mint én.”

Hanem:

»Légy az, aki vagy.”

Es talan azt is:

,»Oriilék, hogy éppen te vagy.”

Ez egészen mas, mint az dnszeretet kiterjesztése.

Ha te csak én lennél mas forméban, akkor végiil nem téged szeretnélek.
Csak onmagamat ismerném fel benned.

De ha te valoban te vagy, akkor térténhet valami egészen mas.
Talalkozas.

Meglepetés.

Ajandék.

Kozelség.

Es szeretet.

A masik valédisaga nem akadalya a szeretetnek.
A masik valédisaga teszi lehet6vé a szeretetet.

Mert szeretni csak azt lehet, akinek a valosagat komolyan veszem.

Talan ezért olyan mély a ,,jo, hogy vagy” egyszerli mondata.

Mert benne nincs birtoklas.

Nincs kovetelés.

Nincs sziikség arra, hogy a masik olyanna valjon, amilyennek én akarom.
Csak egy egyszer( igen:

igen a masik létére.

— Es mi van akkor, ha a masik nem szeret vissza?

— Akkor faj.



— Tehat a szeretet nem véd meg a fajdalomtol.

— Nem.

A szeretet nem varazslat, amely eltorli az emberi élet nehézségét.

Es nem is azt jelenti, hogy mindent el kell viselniink.

Lehetnek hatarok.

Lehet tavolsag.

Lehet nemet mondani.

Lehet elengedni.

Lehet gyaszolni.

A szeretet szabadsaga nem kozony.

Szabadon kétodéom hozzad.

Ezért akar az elengedésben is lehet szeretet.

Nem azért, mert mar nem szamitasz.

Hanem néha éppen azért, mert szamitasz, és nem akarlak birtokolni.

Talan itt valik igazan lathatova, hogy a kapcsolat nem fiiggdség.

A kapcsolat nem két 6nmagaban lezart vilag kozott 1étrejovo véletlen hid.
Két valédi EGY-EN van benne: én és te.

Es a kozottiink 1év6 kapcsolat nem tesz hozza egy harmadik, 6nallé létez6t.
A kapcsolat a két valodi létez6 egymashoz valé jelenlétének modja.
Ezért a kapcsolat nem valasztja el 6ket, hanem éppen kapcsolatban tartja 6ket.
Nem megsziinteti a kiilonbséget.

Megsziinteti annak sziikségességét, hogy a kiilonbségbol idegenséget csinaljunk.

Es ha ezt az ontolégiai rendet a Szenthdromsag képével olvassuk tjra, akkor talan valami kiilonos
tisztasag jelenik meg.

Nem ugy, mint egy megfejtendd matematikai rejtvény.
Nem tigy, mint harom kiil6nall6 isteni 1étezd.

Hanem mint egy ontolégiai szimbo6lum arr6l, hogy az egység, a kiilonbség és a kapcsolat nem
feltétleniil zarjak ki egymast.

ATYA - VAN.
FIU —~ EGY-EN.
SZENTLELEK . KAPCSOLAT.

Ezek nem egymas utan kovetkez6 fokozatok.



Nem harom kiil6nall6 valésag.
Es a nyilak sem azonossagot jelsInek.

Csupan azt mutatjak, hogy ugyanannak a mélyebb val6sagnak kiilénb6z6 ontologiai szempontjai
kozott felismerhet6 megfelelés van.

A szeretet pedig nem egy késébb hozzaadott erkélcsi tulajdonsag.

Ha a kapcsolat valoban a VAN immanens természetéhez tartozik, akkor a szeretet a kapcsolat
beteljesedéseként érthetd.

Nem pusztan érzés.

Nem pusztan erkolcsi parancs.

Hanem annak legteljesebb igenlése, hogy a masik valoban van.
Talan ezért olyan kiilénds Krisztus alakja is.

Mert benne egyszerre latjuk a kiilonbséget és az egységet.

A Fiti nem az Atya.

Es mégis az Atyahoz tartozik.

Nem idegen.

Mas, és mégis egy.

Es éppen ezért Krisztus képe ebben a gondolkodésban nem azt bizonyitja, hogy minden ember sz
szerint azonos a masikkal.

Hanem valami mast vilagit meg:

hogy az azonossag nélkiil is lehetséges a mély egység.

Talan ez az egész gondolat egyik legmélyebb képe.

Es talan ezért érthetjiik meg méasképpen azt is, miért olyan nehéz szeretni.

Mert szeretni annyit jelent, hogy egyszerre kell komolyan vennem a masik massagat és a hozzam
vald tartozasat.

Ha csak a massagat latom, konnyen idegenné valik.
Ha csak az egységet latom, konnyen megsziintetem benne a masikat.
A szeretet azonban egyik hibaba sem esik.

Latja a masikat.
Es nem engedi idegenné valni.

Talan ezért a végso spiritualis felismerés sem valamiféle személytelen feloldédas.

Nem az, hogy végiil mar nincs ,,én”, és nincs ,,te”.

Hanem hogy az EN végre megtanul tigy lenni EN, hogy kézben nem kell a TE-t6] félnie.
Es a TE végre lehet TE anélkiil, hogy az EN ellenségévé kellene vélnia.



Ez talan a szabadsag is.

Nem az, hogy senkihez nem tartozom.
Hanem hogy ugy tartozhatom valakihez, hogy kézben 6nmagam maradok.
Es talan ez a szeretet.

Nem birtoklas.

Nem o6nfeladas.

Nem 6nimadat.

Nem 0sszeolvadas.

Hanem szabad kozelség.

Két valodi EGY-EN kozbtt.

Az EGY-ben.

A VAN-ban.

— Akkor végiil mi vagyok én?

— Nem tudom.

— Ennyi?

— Talan ez az egyik legszebb dolog.

Mert talan soha nem lehet teljesen kiviilr6] megmondani, ki vagy.
Az EGY-EN nem definici6, amely bezar.
Nem szerep.

Nem cimke.

Nem végleges dnmeghatarozas.

Te vagy te.

Az az egyetlen.

Nem azért, mert te vagy az egyetlen 1étezd.
Hanem azért, mert te vagy ez az egyetlen.
Es ezt nem kell bizonyitanod azzal, hogy kiilénlegesebb vagy masoknal.
Nem kell nagyobbnak lenned.

Nem kell tokéletesnek lenned.

Nem kell megnyerned a vilagot.

Elég, hogy vagy.

Es a masiknak is elég, hogy van.

Talan innen indul minden.



Es talan ide tér vissza minden.

A VAN.

Az EGY.

Az EGY-EN.

A kapcsolat.

A szeretet.

Nem egy létra fokai.

Nem egy ut allomasai.

Hanem ugyanannak a valésagnak kiilonb6z6 ontolégiai szempontjai.
Es talan a végén nem marad més, csak egy egyszerii felismerés.
Hogy nem kell valasztanunk az EGY és a sok kozott.

Nem kell valasztanunk 6nmagunk és a masik kozott.

Nem kell valasztanunk szabadsag és kotodés kozott.

Nem kell valasztanunk kiilonbség és egység kozott.

Mert talan a valésag mélyén éppen ezek egyiitt igazak.

Egy VAN van.

Es benne val6di masok vannak.

Val6di EGY-EN-ek.

Valadi kapcsolatok.

Es a kapcsolat nem tori dssze az egységet, ahogy a kiilénbség sem tori dssze a kapcsolatot.
Lehet, hogy a szeretet éppen az a teljesség, amelyben mindez egyiitt maradhat.
Amikor azt mondom:

»Nem vagyok te.”

nem tavolitalak el.

Eppen ellenkezéleg.

Elismerlek.

Azt mondom: te valoban létezel.

Es amikor azt mondom:

,Hozzad tartozom.”

nem torlém el dGnmagamat.

Azt mondom: a kiilonbségiink nem elszakitottsag.

Es amikor azt mondom:



»J0, hogy vagy.”

akkor talan a szeretet legegyszeriibb igazsagat mondom ki.
Nem azért vagy fontos, mert én vagy.

Nem azért, mert hasznom van bel6led.

Nem azért, mert olyan vagy, amilyennek szeretnélek.
Hanem egyszertien:

mert te vagy.

Es talan én is ezért vagyok.

Nem azért, mert sikeriilt valamivé lennem.

Nem azért, mert bizonyitottam az értékemet.

Hanem mert VANok.

Es te is VAN vagy.

Es egyikiink sem maga a VAN.

Mégis egyikiink sem idegen.

Talan ez volt az egész ut valddi iranya.

Nem 6nmagunk elvesztése.

Nem a masik megsziintetése.

Nem az EGY-be valo visszaolvadas.

Hanem annak felismerése, hogy az EGY-ben lehetiink valéban 6nmagunk.
Hogy a kiilonbség nem szakadas.

Hogy a kapcsolat nem lanc.

Hogy a szeretet nem birtoklas.

Hogy a szabadsag nem magany.

Es hogy a méasik nem azért van mellettem, mert val6jaban én volna.
Hanem azért, mert o 0.

Es talan éppen ezért lehet 6t szeretni.

Talan végiil csak ennyi marad.

Te te vagy.

En én vagyok.

Az EGY EGY.

A VAN VAN.

Es kozottiink ott a kapcsolat.



Nem azért, mert azonosak vagyunk.
Nem azért, mert elszakadtunk.

Hanem mert valoban kiillonb6zok vagyunk, és mégsem vagyunk idegenek egymas szamara a lét
meélyén.

Talan ez az a pont, ahol az egész gondolat visszatér 6nmagahoz.

A VAN nem magany.

Az EGY nem egyediillét.

Az EN nem elszigeteltség.

A TE nem idegenség.

A kapcsolat nem véletlen.

A szeretet nem dnimadat.

Es a sok nem az EGY szétszakadésa.

Hanem az EGY olyan gazdagsaga, amelyben a valodi massag nem valik végso idegenséggé.
Ezért talan nem az a végso6 kérdés, hogyan sziintessiik meg a kiilénbséget.

Hanem az:

hogyan tanuljunk meg gy szeretni, hogy kézben a masikat valéban masnak lassuk.
Es talan a vélasz nem egy 1j tanités.

Hanem egy felismerés.

Egy nagyon egyszer(i mondat:

Nem vagyok te.
Es mégis hozzad tartozom.

Es mogotte, még mélyebben:

Te valéban te vagy.
En valoban én vagyok.
EGY és EGYetlen VAN van.

Es ezért:

Nincs idegen.
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