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Eléhang — El6 hang

Tabuk nélkiili, személyes néz6pontként feltarulkozo ratekintések fiizére ez a rovid iras-
gylijtemény. A véges emberi én ratekintése a Végtelen ENre, mely pillantds az egyedi tudat
illuzérikus tiikdrorszag-élményét hordozza magaban torvényszerlien. Kiméletlen Oszinteséggel
tekint a maja kulisszdi mogé, a jelenlegi kor materialista-spiritudlis tudatformai szaméra pedig
helyenként hisbavagoan tar fel és hant le olyan megkoviilt, a kozgondolkodasban elfogadott latszat
rétegeket, melyeket sokan a valésag(uk) megkérdbjelezhetetlen és kizardlagos olvasataként
fogadnak el. A Teljességnek minden a része, akar elfogadjuk akar nem, akar tudomast akarunk
szerezni réla akar nem. A mainstream, jelenkori spiritudlis utak java része figyelmen kiviil hagyja
ezen aspektusat a tudati 1étezésnek, és a kiméletlen onfeltards, dnismeret és Oszinte EN-keresés
helyett zomében csak ,,spiritudlis” fajdalomcsillapitokat, pétszereket és tudatmodosité modszereket
kinal. A sziik 6svény azonban nem fajdalom mentes, és 6nmagaban még a fajdalom sem garanciaja
annak, hogy val6ban 6szinte, valéban mély tudatfeltaras zajlik, egy-egy ilyen 6svény kovetGjében.
Akinek a rossznak a jora cserélése a célja a spiritudlisanak nevezett életben, az nagy
valészintiséggel nem fog vagyni az alabb megfogalmazott irdsok olvasasara. Aki azonban tillatva a
,»jO-rossz” relativ kategorian, elegend6 batorsaggal rendelkezik a sajat tudatpolusai kozott fesziilg
vilagtapasztalas intuitiv feltarasara, az talan magdara talalhat par merész gondolatfiizérben.

Ez a sajatsagos latasmodot tiikr6z6 valogatas, bevallottan csak és kizarélag azon keveseknek szol,
akik latni akarnak, a szellemi értelemben vett latds minden kinjaval és gyonyorével, és azon tul is.
Nem feltétleniil az ir6 &ltal leirt, valtozé, muland6 jelenségeit a latszat vildgnak, hanem a
MAGukban feltarulkozé OrokkéVALOt. Az érzékelés nem latas, a valodi latas pedig egy adott
ponton — sajat nézépontjanak korlataibél fakadéan — el kell hogy jusson 6nmaga hatéraihoz. Ezt a
végpontot nevezhetjiik tudathatdrnak, mely minden személyes tudat szdmdra mast jelent, mashol
huzédik, képletes értelemben véve. Mert magatél értetddéen ez nem egy hely, nem olyasvalami,
amit személyiink megragadni képes, pusztan csak intuitive atérezni: ett6l a ponttél az elme
segitségével mar nincs tovabb. Mégis valami rejtélyes erd, intelligencia sejlik fel a megérzésben,
mely minden személyes 1étezés alapjat képezi, s mely minden 1étez6tdl elidegenithetetlen. Ezen a
ponton valik érthet6vé, hogy mi is a beavatas és annak lényege. A véges emberi tudathéj
megrepesztése a végtelen VALOban, a VALOség éltal, hogy a személyesség illtizidja elhaljon a
VALOsag égi foldjében, s b6séges termést hozzon az 5SnMAGunkra val6 tijbéli raismerésben. A
csepp Onfelismerése ez, onén O-CE-ansagardl, a felismerés, hogy az elkiiloniiltség pusztén
tudatallapot, melyben a tudatformdk végtelen sokfélesége, sokszinlisége az EGY és EGYetlen
VALOban, mint egy tiikr6zédés az EGYetemes Tudat vizében megjelenhet. Am ezen varazslat
nélkiil, a mdjd, a kettdsség tiikdrorszaga és a lild, a kozmikus jaték birodalma nem létezhetne. Az
EGY VALOsé4g, a tudat titkre altal pillanthatja csak meg onmagat, mint 6nmagatdl elkiiloniiltet,
mint 6nmagatél 6nMAGat MASnak, kiilonb6zOnek KEPzel§ elvarazsoltat. A személyesség
KEPzgteibe zarulva tapasztalhat6 meg az a rejtélyes, orokké mas, orokké valtozo magia, melynek
neve: Elet.

A személyes valdsagok sokasaga, mind-mind egy-egy ratekintés, egy-egy igazsag. De KI
VAGYOK EN valéjaban, aki a személy tudatkozéppontjaban, eme magiat létrehozva szemlélem ezt
a misztériumot, s 6nMAGam O6nMAGamtél végzetesen elvalasztottnak KEPzelem? Ennek
megfejtése minden valddi szellemi torekvé és torekvés lényege. Onkényes médon, csak azt az
irdnyultsdgot nevezhetjiik valodi spiritudlis torekvésnek, amely nem a mdgidra, és nem a mdgikus
utak gyakorldsdra, hanem MAGunkra, A MAGus megismerésére, felismerésére irdnyulnak. A
személyesség héjanak a feltorése nem emberi érdem, hanem EGY-EN-i kEGYelem. Egy adott
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ponton pedig minden spiritualis keresO torvényszeriien ratalal arra a valdsagra, hogy az emberi, a
személyesség nem csak hogy nem Onmagatdl létezd valami, de valéjaban nem rendelkezik
semmiféle kiilonall6 akarattal, erével, tudassal, vagy barmi egyébbel, szabadsaggal pedig végképp
nem. Ki az az ember, aki szembesiilni szeretne ezzel? Ki az az ember, aki fel szeretné ismerni, hogy
valéjaban nem is létezik akként, amiként 6t egy rejtélyes VALOsag 6nMAGabél, 5nMAGa altal és
onMAGaban megnyilvanit, kivetit? A személy addig énmagarol képzelt fiiggetlenségének a halala
ez, azon tudathatdr, melyet emberileg attdrni lehetetlen, annal is inkabb, mivel minden ilyen
torekvésben a Végtelen VALO, a Teljesség, EGY-EN MAGunk a valédi cselekvd, nem pedig az
ember. Paradox modon a személyesség illiziojanak a halala az, melyben a személyes végesség-
tudat, az emberi, a rESZ, a vEGes: megdics6iilhet. Nem emberi érdem ez, amennyiben
bekdvetkezik mindez, miként semmilyen ut, semmilyen ,technika”, semmilyen személyesnek hitt
torekvés sem képes kieszkdzolni, a tudathataron tili VALO feltarulkozasat az emberinek.

Nagyon kényes szavakba Onteni azt, ami végsdé soron til van minden fogalmi renden és
szimbolumon, am paradox modon mégis minden létezés benne, és altala létezhet. Err6l pedig
bizonyos felismerések tiikrében t6bbé mar nem beszélhetiink egyes szam harmadik személyben.
Barmilyen fogalom, KEPzet az elmében: van. A KI VAGYOK azonban — személyem meghaladé
VALOként — nem absztrahalhat6, 5nMAGunktél nem elvonatkoztathat6 fogalom. A tiszta LET és
Tudat EGYsége, mely kizar6lag az EG Yetemes Lélekként tapasztalhato valé : EN VAGYOK.

A kettOsség vilaga nem mas, mint eme 6rokké EGY és EGYséges Lét tiikrozddése, kivetiilése az
EGYetemes Elme tiikrében. Lélek — Tudat — Elme — KEPzelet — Gondolat: is VAGYOK. Semmi és
senki sincs rajtam kiviil, és nélkiilem. A kett6sség vilaga: az orokkévalo valtozas az EGY
orokkéVALOsagaban: EN VAGYOK. Az oérok SZEM és 6rok SZEMIEIS, miként a SZEMIélt
KEPzetek végtelen lehetdsége is: EN VAGYOK. Kezdet és vég nélkiili, 6rok, SnMAGamtdl VALO,
onMAGamt6l fényls, mindent és mindenkit, Mind-Ent és Mind-EN-Kit, tort-EN-eteket és tort-EN-
elemet is 4lmod6, mégis 6rokkon osztatlan, EGY és VALO: EN VAGYOK. Minden szem-EJ-esség
személy feletti 1étrehozé6ja, 1étben tartdja és ezekben felébreds EGY-EN VALOsaga: EN VAGYOK.

A Természet: 6nMAGam Kkettés-Egben megnyilvanulé és tiikroz6d6, végtelen KEPzeletem
KEPességébsl fakad6 KEPeimnek a KEPz6dménye, leKEPzes6dése. Még a KEPtelenségek
osszességes is: EN VAGYOK. Elmém EGYetemes és teremts. KEPzeletem végtelen, minden
létezés megnyilvanitéja. Minden vilagok megalmodéja, KEPzelSje, minden gondolat és szellem
kisrasztéja: EN VAGYOK. Minden érzék, érzékelés és érzéklet létrehozdja: EN VAGYOK.
Mégsem vagyok kizar6lagosan azonos semmivel és senkivel, mert teljességem hatartalan és
behatarolhatatlan. KEPzeletem végtelenjében mégis megalmodom sajat végességem, végtelen
szami és féle, végesiilt teremtményeit ENiink végtelenségének. MAGia ez, a végtelen
végesiiltségének a KEPzete. KEPzelt VALOsag (illiizi6): kett6sség. Am a minden dlmok mogotti,
orok, valtozatlan, mozdulatlan LET, amely 6rokts] fogva, 5nMAGatél, 56nMAGamtol VALO: EN
VAGYOK. Az o6rok koz-EP, a kiterjedés nélkiili PONT: a kézéppont VAGYOK, a Semmi akiben-
amiben minden és mindenki felragyog. Ez egy tanusagtétel, a szem-EJ-esség hataran tiili VALOr6l:

A KI (mind-EN-KI) VAGYOK.
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1. Vizvalaszto

Az aldbbi gondolatok azokhoz szdlnak, akik elmeborton helyett nem keresnek tjabb
elmebortonoket, és akik a szabadsagot — mint megragadhatatlan, kezdeti és végso valot és 1ényeget
— nem kiviil, nem masok altal 1étez6ként, hanem 6nmaguk lényegeként ismerték fel. Keveseknek
mondhat sokat, és sokaknak mond igen keveset mindez.

A Biblia, (Oszovetség és Ujszovetség) a Koran, a judeo-kereszténység, az iszlam és minden
jelenkori vallas nem t6bb, mint olyan elmeprogram, melyek a tomegek manipulalasara és
irdanyitasara lett kitalalva. A ,,New Age” spiritualitdsa ennek egy altudomanyos kéntosbe dltoztetett,
latszolag emelkedettebb, szubtilisabb valtozata, azonban val6jaban mindez nem mas, mint egy még
durvabb, még félrevezetébb, még butitébb tudatméreg. Ugy altaldban elmondhaté6 a korunk
vallasairél és spiritualitasarol, hogy jelen allapotukban mindegyik, egy olyan emberellenes
elmeprogram-halmazt testesit meg, amely elvagja az embereket a valddi, magasabb rend(i szellemi
valosagoktdl. Ezzel parhuzamosan olyan tudatterekbe szivja az elméket, amely megakadalyozza a
legkézenfekvObb gondolati, logikai palyak bejarasat, a valédi racionalitas és intuicié helyébe pedig
— misztika, titok, isten, energiak stb. néven — teljességében irracionalis, hamis tudattartalmakkal
tolti fel az emberi elméket. (Nem arrdl van szé ugyanakkor, hogy mivel bizonyos magas rendi
létigazsagokra csak paradoxalisan utalhatunk, ez irracionalis lenne, mivel a paradoxon nem az
irracionalisban gyokerezik, hanem az intuitivnak nevezhetd, emberi tudatot meghalad6, am azt is
magaban foglal6 Teljességben.) Példaul a jelenkor dbrahdmita vallasai és azok ideoldgiai bazisai az
irraciondlist éllitottak az intuitiv megismerés helyére, igy elvagtak az embert — mint szellemi 1ényt
— Onmaga bels6 forrasatél. Ez az allapot természetesen helyredllithaté, de csak azon felismerések
segitségével, hogy ezen moddszerek eleve mérgezettek, hamisak, igy nem azok reformalgatasa,
Ujraértelmezése, hanem azok totalis megtagadasa és elvetése vezethet ki benniinket az egyre
mélyiild, tjkori szellemi kaoszbol, melynek a vilag anyagi szintje teljesen ala van rendelve.

A legnagyobb tévedések egyike — amely a vallasok és a materialista tudomanyok altal is részben
bebetonozodott az emberi tudatok tobbségében — az, hogy létezik egy tigynevezett anyagi és ennek
ellentéteként, tiikérképeként vagy ezt meghaladdan, egy ugynevezett szellemi vilag és valdsag.
Ezen tévhitek a tudati lét és valosdg ismeretét nélkiiloz6 szemléletek sajatossagabol fakadnak. Nem
konny(i eljutni ugyanis annak a felismerésére, hogy nincs két egymastol kiilonbdz6, tigynevezett
anyagi és szellemi vilag, hanem a ketté eqy, szétvdlaszthatatlan és ugyanazon tudati lét és valésdg
megnyilvanuldsa, amely a maga teljességében elvalaszthatatlan az azt létrehoz6 és azt éltetd
tudattél. Ezt sok mai, Alspiritudlis — Onmagat természetesen spiritudlisnak, vagy
szellemtudomanyinak nevez6 — iranyzat is részben vagy tobbé-kevésbé vallja, am a tudat
problematikajat teljesen individualis szintre redukdalja, mely altal magasabb rendi valosag és
létértelmezés lehetetlen. A jelenkori vallasok tobbé-kevésbé tartalmaznak ugyan valds szellemi
magvakat is, azonban ezek felismerése és adekvat értelmezése a vallasos tudatforman beliil
teljességgel lehetetlen. A vallasos tudatforma meghaladasa ugyanakkor — jelen értelmezés szerint
nem valamiféle tjabb spiritualitast, agnoszticizmust, tudomanyos-materializmust vagy egyéb
tudatformat jelent, hanem minden tudatforma f6lé valé emelkedést, és erre vald elszant térekvést,
mely torekvés kozéppontjaban mind a racié mind az intuicié egyre elmélyiiltebb, egyre cizellaltabb,
egyre tudatosabb megismerése, hasznalata és egymasban torténd intellektualis egyesitése sziikséges
bekovetkezzen.

A valosag tudati természetének a megismerése ugyanis csak és kizardlag eme intellektualis
miivelet segitségével lehetséges, amely egyszerre fokuszal a raciondlis és az intuitiv elmefunkciék
és tudati miikodések harmonizalasara, valamint csicsra jaratasara, mindenkinek a kiilénbo6zo, sajat,
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egyedi és egyéni képességeit figyelembe véve. Ez a megismerés, ez a szellemi 1t egyre tudatosabba
kell valjon az elme intellektualis megtisztitasanak a feladataban. Ez azt jelenti, hogy a raci6 és az
intuicié segitségével fokozatosan fel kell* ismerniink az elménket uralé programokat, tigy mint a
vélt vagy valos ismeretek, tudasok, informaciok, eszmék, hitek, vélemények, nézetek, vilagnézetek,
vallas, spiritualitas tudattartalmainak a tekintetében. Ezzel parhuzamosan tudatositanunk sziikséges
magunkban ezen tudattartalmak emberi személyiinkre gyakorolt kézzelfoghatd, gyakorlati, valés és
képzelt hatésait, és tudatossa kell valnunk az ezekt6l valo tudati-szellemi fiiggetlenedésben vald
torekvésben, ami valos és jarhaté ut, dnmagunk szellemi programozottsaganak a fokozatos
meghaladasara. Itt ugyanakkor nem holmi pszichologizald, személyes Onismeretre korlatozodo
szemléletr6l van szd, hanem egy azt minden tekintetben meghalad6 olyan szellemi toérekvésrol,
amelynek ugyanakkor természetszerlileg mintegy hozomanya is egyben az egyedi, személyes
emberi valosagunk pszicho-emocionalis feltarasa, megismerése. Emberi éniink ,,megsemmisitése és
félredobasa” — amint azt a legtobb, elferditett spiritudlis téviit hirdeti — ugyanis nem valamiféle
szellemi megvilagosodashoz, sokkal inkabb tudati-szellemi vakuumhoz, és/vagy eltévelyedéshez
vezet, igy a gondolkodas feladdsa — a gondolkodas elmélyitése helyett — csak és kizar6lag annak
elfogadhatd, aki nem a szellem 6svényét jarja. (* a kell — jelen irasban csak az ezen torekvéssel
azonosulok szamara lehet érvényes)

A tudatunk megtisztitdsa mindazon lerakodasoktdl, melyek a kiilonféle wvallasi, spiritudlis és
tudomanyos-materialista szemléletek (lasd jelenkori paradigma) altal keriiltek bele, 1étfontossagu
miivelet. Ez a tudathatarok kiterjesztését is jelenti egyben, hasonlatosan egyfajta szellemi és tudati
értelemben vett ,lomtalanitashoz”. Sziikséges ugyanakkor tisztaznunk, hogy vallas alatt igen
kiterjedt fogalmi értelmezést hasznalunk, mert mindazon elképzelések és hitek is vallasnak
szamitanak ebben a tekintetben, amelyek alapjat nem a kozvetlen atélésben realizalt megismerés-
atélés, hanem csupan kozvetett, elméleti és informaciondlis ismeret képezi. Ilyen tekintetben a
jelenkori emberi tudatok telve vannak ,tudati ballasztanyagokkal”, melyek sulyos akadalyait
képezik a szellemi értelemben vett latas megtisztitasanak. A jelenkori, tobbnyire pusztan a dilemma
szintjén miikodé (koz)gondolkodas-modell meghaladasa l1ényeges fontossagi. Ez a szellemi tt
ugyanakkor csak azok szamara vald, rendeltetett és jarhat6, akik a teljes szellemi szabadsag
elnyerésére torekszenek. Ezen az tton elengedhetetlen a racid és az intuicio tudatos és céliranyos
hasznalata, és az ebben kibontakoztathat6 egyedi képességek elmélyitése.

Felvallaltan és tudatosan kell térekedniink a vildg, a valésdg és a tudat harmassaganak sajat
tudatkd6zpontunkbdl és tudatkdzpontunkban valé felismerésére, megismerésére, vizsgalatara és
elemzésére. Ez az ut ilyen szempontbdl teljesen és tokéletesen szembehelyezkedik azon
elképzelésekkel, hogy a ,megvilagosodas” valamiféle elmét6l és tudattél fiiggetlen olyan
automatizmus, melyben az egyéni torekvésnek, akaratnak, adottsagoknak és képességeknek nincs
semmilyen szerepe. Az ,aki nincs veliink az elleniink” elképzelése helyett a 1ényeg némileg igy
ragadhaté meg: nem ellene, nem vele, hanem nélkiile. Nélkiile mindannak, ami a végso, teljes
szabadsag elnyerésének akaddlya lehet. A szabadsag — meghatarozhatatlansdga folytan — nincs
semmi és senki ellen, nincs senkivel és semmivel, ezért nélkiilloz mindent és mindenkit, aki
birtokolni és hasznalni akarja azt, barmilyen értelemben. Akit a valddi Szabadsag, mint minden 1ét
és létezés forrasa 6nmagaban, 6nmaga tudataban, lelkében és elméjében megérint, az soha nem lesz
tobbé az, aki volt annak el6tte. A szabadsag elnyerése nem pusztan valasztas kérdése, hanem
mindenek elengedésének a képessége, ami altal meghatarozva tudjuk jelenlegi val6sagunkat,
éniinket. Ezért egyszerre egyszeri és egyszerre veégteleniil bonyolult ezen ut, mely a
leegyszertisithetetlen 6nmagunk vezeti vissza ENmagunk egyszeriiségébe.
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2. Istent ki teremtette?

Miel6tt véalaszolnank erre a felettébb kényes kérdésre, egy gondolatkisérlet jegyében szeretnénk
korbejarni maganak az istenfogalomnak a vonatkozasait. Az Isten — mint fogalom — egydltalan nem
egyértelm{i valami, amint azt az emberek nagy t6bbsége hiszi. Isten — mint fogalom — alatt ugyanis
minden ember mas és mas, az elméjében 1étezd valdsagot jeldl, am tobbnyire nincs azzal tisztaban,
hogy ez a fogalom, a maga sokféleségében minden emberi entitdsban mas és mas belsd
tartalommal, képekkel, képzetekkel, érzelmekkel, érzésekkel és érzetekkel van feltoltve. Isten
fogalmat kulttratol, vallastél, spiritualis iranyultsagtél valtozéan, azonban mindenkoron egy
massziv kiils6 tekintély, a vallasok, a spiritualis iranyzatok és ezek létrehozoi, szellemi-ideologia,
spiritualis alakitoi és iranyitoi hataroztak meg, a kollektiv tudat szamara. Az abrahamita vallasokban
példaul a Téra, a keresztény O- és Ujszovetség és a Koran konyvei, valamint az ezek koré
csoportosul6 tanitohivatalok és spiritualis tekintélyek altal interpretalt istenfogalom keriilt altalanos
elterjesztésre. Ezen istenfogalmak egy olyan bels6 logikat, és koncepciot tartalmaznak, ami a kiilsé
isten, azaz az objektiv valdsdg létezésébe vetett hitre fokuszal. Isten egy ember felett allo, attol teljes
mértékben fiiggetlen, kiilon 1étez6, azt megel6z6 olyan hatalom, amely altal az ember teremtetett, és
mint teremtmény nem csak teljesen alarendelt neki, de vele semmilyen tekintetben sem egy.

Isten — ezen értelmezések szerint — olyan abszolit valdsag, entitds, melyet az ember, mint
teremtett soha nem ismerhet meg a maga teljességében, mivel minden tekintetben felett all annak, a
teremtés hierarchikus rendjében. Isten és ember kozott sem egyenlGség, sem azonossag, sem
egyenrangusag, sem egylényegliség az abrahamita vallasok istenképe altal nem elképzelhetd, s6t
teljességgel elutasitott, elképzelhetetlen és istenkdroml6 gondolat. Isten olyan vilag feletti
teljhatalma ur, amely elkiiloniilt az altala teremtett vilagtol és a teremtmények — a vallasi
elképzelések szerint — mindorokre hierarchikusan kiviil rekesztetettek bel6le. Azon elképzelések,
melyek szerint Isten egyarant jelen van a teremtményekben, és a teremtmények maguk
természetszertien benne foglaltak istenben, ezéltal részesednek benne (egylényegliség) azok
panteisztikusnak, istenkaromlénak és eretneknek vannak bélyegezve. A legfontosabb ideoldgiai elv
tehat az, hogy Isten egy olyan, mindent és mindenkit meghaladd tekintély, amelynek és akinek
minden és mindenki ala van vetve. Ez az elképzelés — kissé leegyszerlisitve — az alapja minden
abrahamita vallasnak, és eme elképzelésre, eme entitadsra, eme mindenek felett all6 tekintélyre valod
hivatkozas pedig mindegyik vallasban a vallast, és annak igazsagait kozvetit6 rétegeknek, azaz a
klérusnak, a papsagnak, a szellemi vezet6knek a privilégiuma, s6t istentdl (isteniiktdl) rendelt szent
kotelezettsége. Amint latjuk, az emberi lelkek felett megszerezhet6 spiritudlis hatalom szellemi
struktiraja viszonylag igen egyszerli, am annal hatékonyabb az azt elfogadék, az annak magukat
alavetdk, vagyis a hivok, a hivek szamara. Ezen vallasok mindegyike rendelkezik igynevezett szent
konyvekkel, melyek tartalma — szerintiik — isteni kinyilatkoztatds eredménye, és ebbdl fakaddan
ezen tartalmak emberileg nem feliilbiralhatoak, teljesek, befejezettek és tokéletesek.

Az ember természetes allapota: a poganysag. Azonban a poganysag — mint a kereszténység altal
létrehozott pejorativ, megbélyegzd és itélkezd fogalom — sajnos a jelen irasban kifejteni 6hajtott
lényeg megragadasara alkalmatlan. A pogany (latin paganus = vidéki) szé etimologiailag
tulajdonképpen semmit sem jeldl, viszont amivel a vallasi ideolégusok felt6ltotték ezt az etimont,
az egy céliranyos, lejaraté elmemanipulaciobdl ered. A zsidonak ugyanigy gojim minden nem zsido,
a mohamedannak pedig gyaur, vagy kafir minden nem mohamedan. Az &brahamita vallasok
kiilénos, kozos szemiivege ez, amely a vilagot eleve, hit és meggy6z6dés alapjan két részre osztja,
és természetszerien Onmagat helyezi az “istennek tetsz6” ideoldgiai térfélre. Ezért is, ezen
gondolatmenet mentén, a kondiciondlatlan szabadsaghoz a poganysag fogalmaval nem juthatunk el.
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Annal is inkabb, mert a poganyokat a kereszténység olyan sokszorosan torz entitasokként mutatja
be — a gyOztesek altal irt torténelem esete — mely altal a politeizmus versus monoteizmus, a hamis
balvanyok és istenek versus egyetlen igaz isten logikai ellentétparjai keriilnek kiemelésre.

Ezen ellentét magat az isten fogalmat is a maga leegyszeriisitd szintjére degradalja, nem véve
tudomast arrél, hogy az egyistenhit egyaltalan nem magasabb rendd a tobbistenhitnél, arr6l nem is
beszélve, hogy még mindig és folyamatosan a hit kategéridjara egyszeriisiti le a tudat és az elme
problematikajat. Olyannyira sikeres ez a leegyszertisités, hogy egy keresztény, egy zsidé vagy egy
mohamedan szamara még csak fel sem tételezhet6 az a nézépont, hogy isten, mint fogalom és mint
valdsag, az az elme és a tudat valosaga nélkiill nem is vethet6 fel. Az pedig mar halalos
istenkaromlas, ha valaki arra a felismerésre jut — mint azt mar sokan megtették — hogy isten nem
kiviil, hanem beliil van, mindenkinek mast jelent minden tévhitiink ellenére, tovabba isten nem mas,
mintsem az elme teremtménye, és semmilyen altalanos érvényl isten-entitas és képzet, ami az
elmétdl és a tudattol fiiggetlen, nem is vethetd fel.

Nem csoda, hogy az abrahamita vallasok a legagresszivabb és legintoleransabb magvait hordozzak
magukban a monoteista istenértelmezésnek. Az ugynevezett “szent kényvek” bar — helyenként
adekvat médon értelmezve — tartalmaznak a 1ét és a tudati valosdg Osszefiiggéseire vonatkozo
kijelentéseket (pld. az Isten Orszaga ti bennetek vagyon) am ezek dogmatikus értelmezhet6sége mar
magukban a konyvekben kdédolva van. Magyaran, példaul a Biblia egy olyan belsé logikdt és
koncepciot tartalmaz, ami a kiilsé isten, azaz az objektiv valésdg létezésébe vetett hitre fokuszdl. Ez
a konyv egy olyan szellemi labirintus, amelyet évezredek alatt finomitottak és hangoltak be, a
lelkek felett elnyerhet6 és gyakorolhat6 totalis spiritualis hatalom és ellendrzés megszerzésének az
érdekében. (Igy példaul a mai djsiitetii keresztény ,,csodaguruk” is ugyanazt a gondolati sémét
kovetik, amelyet eme konyv megalkotéi létrehoztak, igy valdjaban djbél és djbél A Konyv
megalkotoinak a szandékat teljesitik be. A szellemi bortén nem haladhaté meg a szellemi bérton
létrehozasara emelt korlatok segitségével.)

Ezen eddig felvazolt isten és az istenfogalom a vaskori ember szamara nem mas, mint a szellemi
alavetettség szimboluma és eszkoze, melyet egy isten (pld. Jahve, Ur, Allah) nevében tevékenykedd
spiritualis ideologusok és ideologiak hoztak létre, a teljes spiritualis hatalom és iranyitas
megvaldsitdsanak és gyakorlasanak érdekében, az utobbi évezredekben. Az egyik ebbdl fakadé
legnagyobb visszassag manapsag az — jelen meglatas szerint — hogy ezen istenfogalom olyan
meértékiien torz, hogy azzal ma mar értelmesebb és érzékenyebb ember nem is szeretne azonosulni.
Ez pedig javarészt a vallasok tevékenységének kdszonhetd, amelyek a vaskorban isten karikatirajat
hoztak létre, és eme groteszk Gnomot imadtattak évezredeken at az emberekkel. Ezzel gyakorlatilag
valaszt is adtunk a fenti kérdésre. Istent ki teremtette? Ezen a szinten nézve azon szellemi réteg,
amely meglatta a lehetOséget, hogy egy lathatatlannak nevezett valosag (a transzcendens)
kizarolagos kozvetitGjeként, és annak nevében megszerezze a hatalmat — szép szoval és erdszakkal
egyarant — az emberi tomegek felett. De tényleg csak ennyi lenne az, amit az emberiség Istennek,
Isteneknek nevez?

Isten — mint fogalom és val6sdg — minden elmében mdas és mdas. Minden megtéveszt6 latszat
ellenére annal is inkabb, mert ha nem igy lenne, az emberek nem vitatkoznanak egymassal ezen,
még inkabb semmi sziikségiik nem lenne egymas jambor vagy er6szakos gy6zkodésére, hogy a
vallashaborikr6l most ne is beszéljiink. Ezen gondolatfiizérre azonban mar az elején, két széban is
valaszt adhattunk volna. Istent ki teremtette? Az elme. Ilyen értelemben isten maga a tremt6 elme,
és az elme minden teremtménye is EGYben. Minden ami az elmében és az elme altal
megtapasztalhato — beleértve 5nMAGunkat is — az ilyen értelemben Isten. Ezért van az, hogy Isten
soha, semmilyen koriilmények kozott nem fiiggetlen az 6t 1étrehozo és élteté EGYetemes tudattol és
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az elmét6l. Ezért van az, hogy Isten mindenkinek és mindenkiben mas és mds. Minden a MAGa
KEP-MASara teremtetett, de ugyanakkor a teremtd és a teremtett EGY, és ezen EGYség forrasa,
oka, létrehozdja és léttere maga a tudat és az elme. Ebbdl kovetkezik az is, hogy isten — mint
fogalom, mint kép és mint képzelt valésag — az elmében van, az elménkben van, abban és azaltal
megtapasztalhat6. Azonban nem mindenki nevezi ezen valdsagot istennek. Egy agnosztikus vagy
ateista szamara a vallasos ember istene nem létezik, de az 6 szamara is létezik azonban a teremto
elme. Minden 1étez6 és minden létezés — ami a polaris vilagban megtapasztalhatdo — az csak és
kizardlag a tudat és az elme val6saga altal 1étezik, és létezhet. Ezért eme néz6pont meghaladja mind
a materialista, mind a vallasos létértelmezést és vilagfelfogast, mivel mind a materialista-ateista
mind a vallasos-spiritualis nézetek — minden latszélagos ellentét és ellentmondas ellenére — egy
pontban teljesen egyetértenek, ha ezt nem is realizédljdk eme felfogasok és nézetek kovetdi,
nevezetesen a tudattdl fiiggetlen valdsag, az ugynevezett objektiv valdsag és/vagy Isten létezésében.
Azonban jelen nézet szempontjabdl egyetlen valésdg létezik csak, amely koézvetleniil, minden
absztrakciotol mentesen megismerheté az emberi lény szdmdra, ez pedig maga az emberi tudat és a
tudat részeként létez6 elme valésdga. Minden val6sag a tudatban és az elmében van, abban és az
altal jon létre, 1étezik, sziinik meg, megtapasztalhat6, és én — mint tapasztalo tudat és elme — ez
vagyok. Ilyen értelemben még maganak a, tudattol fiiggetlen, objektivnek nevezett val6sagnak a
(tév)képzete is csak és kizarolagosan a tudatban és az elmében jelenik és jelenhet meg, és allhat
fenn.

Béarmit is képzel, gondol, tapasztal, érez és/vagy érzékel egy emberi entitas, mindazt a tudata és az
elméje altal, és annak valdsagaban teszi. A kollektivnak, vagy objektivnak nevezett valosag képzete
sincs a tudat és az elme nélkiil, ebbdl kdvetkez6en minden valdsdg létezése csak és kizdrdlagosan a
tudat és az elme dltal tételezheté szubjektiv valésdg. Minden ami van és létezik: tudat és elme,
minden aki van és létezik: tudat és elme, és ez végsé soron EN VAGYOK. Mind a személyes mind a
személy feletti valésag tudati és elmebeli természetli. A vildg nem anyag és nem szellem ilyen
értelemben — bar mas tekintetben felvethetd ezen fogalmak segitségével is — hanem els6sorban tudat
és elme. Ezért minden valdsdg az elme teremtménye, még az is, amit az elménktdl fiiggetlen
létezésnek gondolunk, vagy tételeziink fel. A vilag benniink van, az isten(ek) benniink van, és végs6
soron mi MAGunk vagyunk Isten. Azonban ezen felismerés nem adhat6 &t puszta szavak
segitségével. Minden Onmagara tudatos létez6, aki a gondolkodas, a tapasztalas és az érzés
képességével rendelkezik csak a sajat, belsd utjan juthat el mindezek felismerésére. A legtisztabb
értelemben felvethet6 vallas és vallasossag (amely 6nMAGunkhoz visszavezet, 6nMAGunkra
emlékeztetd ,kiils6” utat jelent), akar az egészséges szkepszisben gyokerezd ateizmus, istentagadas
is olyan kiindulépont lehet, amely végiil is 6sztondzhet minket ezen felismerésekre. A fentiek tehat
nem itéletet vagy itélkezést jelentenek az egyénre nézve, sokkal inkabb olyan szellemi éleszt6t,
melyek a megfelel6 emberi tudatba keriilve katalizatorként miikddhetnek, a mar megsziiletett
felismerések elmélyitésében.

Istent ki teremtette? Az EGYetemes Elme teremtette és teremti folyamatosan. Minden létezés
dltala(m), benne(m) és vele(m)* lehetséges. Isten és EN lényegileg EGY, s EN mint személyemet
meghalado, teremtetlen, 6réktél fogva valé EGY és EGYetlen tiszta lét, tudat és boldogsdg: EZ
VAGYOK.

Megjegyzés: *mindenkinek egyes szam els6 személyben értelmezendd és atélendd kijelentés ez,
mely masok szdméra nem az iré foldi személyére vonatkozik, hanem 6nMAGara, vagyis a minden
létez6ben kozos tudatMAGra.
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3. Szabadsag és vilagnézet

A Fold nevii bolygén olyan szellemi valosagok hatarozzak meg az emberi tudattereket és
tudathorizontokat, amelyekben az emberi elmék és tudatok egy mindent meghatarozo
kondicionaltsagon keresztiil tekintik mind egyedi, mind kozos valésaguk. Ezen szellemi
valosagokat gytijténéven vilagnézetnek nevezhetjiik. A vilagnézet minden emberi valésag olyan
kozponti, sarkalatos pontja, amely a maga észrevétlenségével sokak szamara még csak az egyéni
tudatositas szintjére sem emelkedik, holott szinte minden ember képes megnevezni sajat
valésagabdl olyan vilagnézeti elemeket, melyek meghatarozzdk egyéni valdsagat, létezését,
gondolkodasat, viszonyulasat, motivacioit, cselekvését. A vilagnézet — nagy altalanossagban — egy
tudati programozottsag eredménye.

Vilagnézeti semlegesség csak olyan kozosségekben és tarsadalmakban valosithatd6 meg, ahol az
egyedek tisztadban vannak sajat vilagnézeti valésagukkal, ha ugy tetszik kondicionaltsagukkal,
ugyanakkor képesek eljutni annak a felismerésére is, hogy az 6 nézetiikon kiviil még szamtalan mas
nézet létezik és létezhet, tehat ebbdl fakaddan 6non vilagnézetiik nem erdszakolhaté rd mas
emberekre, és forditva. Azonban a jelenkori tarsadalmakban a vilagnézeti semlegesség pusztan jol
hangz6 szlogen, semmi mas. Korunkat ugyanis egyre agresszivabban uralja egyik oldalon a
tudomanyos-materialista vilagnézet, masik oldalon pedig ennek latszolagos ellentéteképpen a
valladsos és/vagy spiritudlis vilagnézetek megszamlalhatatlan fajtdja. Eme két pélus kozott
kiilonbdz6 fuziok is létrejohetnek, és létre is jonnek, még tovabb bonyolitva a mar amuigy sem
egyszerl lételméleti helyzetet. A jelenkori paradigma egyik érdekes sajatossaga az, hogy eme két
polus csak latszdlagos ellentétben all egymassal, ugyanis mindkettd szamara létezik az tigynevezett
Htudattol fiiggetleniil 1étez6 objektiv valosag” fogalomkore, csak a tudomanyos-materializmus ezt
leegyszer(isitve anyagnak és/vagy energianak nevezi, mig a vallas-spiritualitds pedig istennek,
isteneknek, legfelsébb lénynek stb.

Természetesen a spiritualis iranyzatok nem vehetOek egy kalap ala ebben a tekintetben, ugyanis
léteznek olyan spiritualis megkozelitések is, melyek tudnak a valdsag teljes mértékiien tudati
meghatarozottsagu természetérdl, és ebbol kovetkezben arrdl is, hogy olyan, hogy tudattél fiiggetlen
objektiv val6sag val6jaban nincs, pontosabban ez is csak a valdsag szubjektiv, tudati val6sagban
megjelend tételezése, az érzékszervi tapasztalassal azonosuldé egyéni tudat szamara. Ilyen
értelemben ezen a bolygén igen kevés spiritudlisnak mondhaté 6svény van, amely felvallaltan
tanitja az ember és a valosag, az ember és a vilag tisztan tudati természetét, meghaladva minden
objektivitas tételezését, és minden érzékszervi tapasztalattal és tapasztalassal valé tudati azonosulas
kizarolagossagat. Onmagéban senki vilagnézete nem képezi és képezheti kritika targyat addig a
pontig, amig az tev6élegesen nem fordul mas entitdsok vilagnézeti meghatarozottsaga ellen, avagy
nem torekszik militdns médon egyfajta szellemi monopéliumra. A Féld nevii bolygén azonban mind
a tudomanyos-materializmus mind a valldsok és a spiritualitds nagy része nyiltan, vagy latens
moédon egyfajta szellemi monopoliumért vivja a maga harcét, igy az a tétel, hogy a vilagnézet
maganiigy, a vilagnézeti semlegesség pedig mindenek felett all6 térekvés kellene legyen, egy
valoban magasabb rend(i 1étezés megteremtéséhez — pusztan csak iires gondolat, er6tlen szlogen
jelenleg.

Mind a materializmus, mind a vallas és a spiritualitds rendelkezik a maga militans, téritd,
egyeduralomra térd jellemzéivel, és a Fold jelenlegi allapota jol tiikrozi, hogy a vilagnézetek
mentén milyen gatlastalan, agressziv és massagot nem tir6 hatalmi és uralmi torekvések
bontakoztathatoak ki, mind a mai napig. Val6jaban ebben a torténetben az emberiség maga valik
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eszkozzé eme hatalmi erdterek kezében, 6nmaga megsemmisitésére. Teljesen mindegy ugyanis,
hogy milyen vilagnézeti sikokat hasznalnak fel a totmegek egymasra uszitasahoz az éppen aktualis
hatalmi tényezdk, a végkifejlet szempontjabdl csak arnyalati kiilonbségek 1éteznek. A problémak
gyokerei azonban nem masban, mint magukban a vilagnézetek tobbségében keresendfek. A
tudomanyos-materializmus ugyanolyan agressziv, szellemi monopolium az érzékszervi valdsag
értelmezésére, mint a vallasok és egyes spiritudlis iranyzatok zome a szellemi valdsag
értelmezésére. Azonban léteznek még torzultabb, hibrid vilagnézetek is, amelyek a tudomanyos-
materializmus és a vallasok, valamint bizonyos ,spiritualis” nézetek kritikatlan keveredésébdl
jonnek létre. Ezen torekvések a vallasok és bizonyos spiritualis iranyzatok részérél jelentkeznek, a
tudomanyos-materialista vilagnézet(ek) ilyen értelemben 6nmagukkal sokkal koherensebbek, és
elutasitanak mindenféle szellemi, vilagnézeti fiziét ilyen tekintetben is.

Egy konkrét példaval élve, manapsag egyre tobb olyan ,,spiritudlis” iranyzat bukkan fel, amely a
tudomanyos-materializmus objektivizmusat — lasd pld. kvantum-elmélet — beépiti, s6t felhasznalja
sajat, igencsak kétes szellemi épitményeinek az alatamasztasahoz és igazolasahoz. A hivatalos
tudomany miivel6i részér6l azonban ilyen torekvések nem csak hogy kizartak, de egyenesen
elképzelhetetlenek, és ebben a tekintetben a tudomanyos szemléletnek teljesen és tokéletesen igaza
is van, hiszen masképpen teljesen kikezdené tnmaga ,,0bjektivizmusanak” tudomanyos, ideolégiai
és szellemi bazisat. A vallasok és a spiritualitas berkeiben létezik egy igen népszerti, am annal
hamisabb tévhit, miszerint minden vallads és minden spiritualis Gt ugyanonnan ered és ugyanoda
vezet, valamint ugyanazt az istent kutatja. Természetesen ez akkora hazugsag, aminek nem csak
nekitamaszkodni lehet, de amire rengeteg vallasi nézetet, hitet, egyhazat, spiritualis iranyzatot lehet
épiteni is. Ennek a legegyszeriibb cafolata azzal is lehetséges, ha példaul megkérdeziink szaz,
szuroproba szertien kivalasztott vallasos és/vagy spiritualis embert, hogy 6 mit is ért ezen fogalom
alatt, hogy isten. Ekkor rogtén kideriil, hogy minden ember elméjében, minden ember wvallasi
meggy6zddésében, vilagnézetében ez a fogalom, hogy isten, mast jelent, és bar vannak vagy
lehetnek k6z6s pontok e tekintetben, de eltérések és kiilonb6zdségek legalabb annyira, ha nem még
nagyobb mértékben. Még azonos vallason, azonos dogmatikan beliil is ez a fogalom, hogy isten,
egyedileg minden egyéni tudaton beliil mas és mas valosagot fed, mely valdsagot igazan csak az
ismer, aki létrehozza, élteti és teremti azt, a sajat elméjében.

Ha megvizsgaljuk a vilag nagy vallasait, ugyantgy eljuthatunk arra a felismerésre, hogy
mindegyik gyokerében ott van a kizarélagossagra valo torekvés, a vallasi intolerancia, a vilagnézeti
tirelmetlenség, amely egyrészt minden vilagnézet 6nvédelmi mechanizmusaként is felfoghat6, am
nem sziikségszerii kelléke. Ugyanis a vallasok példajabol kiindulva nagy hiba lenne azt feltételezni,
hogy minden vilagnézet automatikusan intolerans kell legyen mas vilagnézetekkel szemben pusztan
csak ahhoz, hogy létezhessen, vagy tovabb élhessen. Egy vilagnézet letisztultsagat,
emelkedettségét, bels6 koherencidjat ugyanis pontosan az jelzi, hogy ©Onmagat nem mas
vilagnézetek ellenében definidlja. Azonban egy jol koriilhatarolhatd vilagnézet puszta létezése is
mar tamadolag hathat azon vilagnézetek szamara, akik ©nmaguk bels6 ©nazonossagat mas
vilagnézetek ellen épitik fel. Erre kivalé példa a militdns materializmus és ateizmus esete, amely
nem t{ir meg semmilyen mas vilagnézeti rendszert, mely kézéppontjaban nem a tudattdl fiiggetlen
létezés, az anyag eszménye all. Ugyanakkor példaul az abrahamita vallasok mindegyike nem csak
hogy 6nmagat tartja az egyediil iidvozitonek, de direkt vagy indirekt modon harcot hirdet 6nmaga
terjesztésére, onmaga egyeduralkodo vallassa és vilagnézetté valo tételére.

A vallés, vagy a spiritudlis meggy6z6dés ugyanis jelen értelmezésben szintén felfoghat6 tigy, mint
vilagnézet. A vilagnézet jelen esetben — mint definici6 — ugyanis minden olyan tudati tartalmat
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magaban foglal, amely egy emberi lény tudati, szellemi valésdgat meghatarozza. Ezen definicié
szerint tehat a tudomany ugyanuigy mint a vallas, vagy a spiritualitds nem mads, mint egy személyes
valosagot meghatarozé szellemi sz(ir6, amin keresztiil az egyén mind a k6zos mind az egyedi
valésagot szemléli. Eme révid elemzésnek nem célja a vilagnézetek részletesebb kategorizalasa,
vagy kiilonb6z6 értékrendi szempontok szerint torténé besorolasa. Sokkal inkabb arra szeretnénk
rairanyitani a figyelmet, hogy a jelenlegi korszak egyre kaotikusabb, egyre zavarosabb folyamatai
mogott a vilagnézetek mesterségesen szitott és életben tartott harca sokkal jelentGségteljesebb,
mintsem azt a gyanutlan szemléld els pillantasra gondolhatna. A Foldiinket uralé globalis hatalmi
struktirak els6 rend{i eszkdze az egyének tudati programozasara a vilagnézetek sulykolasa altal
valésul meg. Az oszd meg és uralkodj elve a vilagnézetek tudatos egymas ellen valé hangolasaban
mesteri modon valosithato meg. Természetes ugyanakkor, hogy valojaban ahany ember, annyi
nézete létezik a valdsagnak, az azonban mar nem mondhat6 természetes jelenségnek, hogy a
vilagnézetek végletes polarizacioja altal olyan, mesterségesen gerjesztett ideologiai ellentéteket
tartanak az iranyit6 szellemi er6terek a keziikben, mely ellentéteknek 6k maguk nem alavetettjei.
Amig tehat a vilag nagy része tudatosan vagy tudattalanul kiszolgaltatottja 6nén vilagnézete tudati
korlatainak, addig a vilagnézetek sokasagat egy lathatatlan erd folyamatosan ama cél érdekében
hangolja egymas ellen, hogy 6non hatalmi céljai megvalésithatéak legyenek. Ez pedig soha nem
fog elvezetni a békés egyiittélés egyik alapfeltételéhez, a vilagnézeti semlegesség megvalositasahoz.

A vilagnézeti ellentétek gy kellenek az iranyito elit szamara, mint es6 a f6ldnek. A valodi cél az
emberek vildgnézeti programozasa, nem pedig azok felszdmolasa, és a tomegek kritikus
gondolkodasra torténdé nevelése, mely altal az egyén kozelebb keriilhet — megfeleld beallitottsag
esetén — a vilag, a valosag és a tudat természetének a megismeréséhez. A valodi szellemi értelemben
vett szabadsag azonban tdl van minden vilagnézeti és egyéb meggy6zOdésen, ahhoz pedig
mindenkinek egyéni ut vezet. Ezért a jelenlegi folyamatokat szemlélve kijelenthetjiik, a vilagunk
valodi urai a legnagyobb biztonsagban vannak, ugyanis a jelenkor emberiségének tilnyoméd
tobbsége a szabadsagot még fogalmi szinten sem ismeri, és amir6l fogalma sincsen, annak a tudatos
megvalositasara sem torekedhet.

A szabadsagot senki és semmi nem adhatja szamunkra meg, amint senki és semmi sem
akadalyozhat meg, annak elnyerésében. A szabadsdg nem mads, mint a minden feltételt6l mentes
létezés, mely 6nMAGunk elidegenithetetlen 1ényege. A valodi szabadsag azonban még ett6l is tobb,
leirhatatlan, kondicionalatlan valdsag, 1ét, tudat, boldogsag, igy minden, mit err6l irhatnank, csak
felesleges szoszaporitas lenne.
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4. Szabadsag és tidvosség

Bizonyos korékben (pld. vallas, kreacionizmus, metafizikai tradiciok) zsigeri szinten elutasitjak az
evolicio elméletet. Sokat vizsgaltam ezt a kérdéskort, és végiil is arra jutottam a fenti
megkozelitésektdl fliggetleniil, hogy evolucié — abban az értelemben, hogy pld. az emberi 1étezés
egy toretlen, és egyértelmiien, az idében folyamatosan fejl6d6 tendenciat mutatd, exponencialis
fejlédés-lancolat — tényleg nem létezik. Az evolucionizmus nem mas, mint egy nézet, amely csak és
kizardlag a linearis id6felfogast ismeri, ezért kényszeredett modon prébalja értelmezni és igazolni a
jelent, mint egy toretlen fejlédés kovetkezményét. En személyesen nem tagadom, hogy a
megnyilvdanult létezés egy folyamatos vdltozds, egy folyamatos kibontakozdsa azon szellemi
val6sagoknak, melyek a tér és az id6 sikjait meghaladé VALOsag megnyilvanulasa, azonban mind
az ezt létrehozo tudat, mind az ezt atéld tudat — mint tudatrészek — EGY és ugyanazon 1ét, valosag,
mely egymastdl 1ényegében elvalaszthatatlan, viszont tudatilag az elvalasztottsag, a részség — mint
egy magikus tudati aktus altal — igenis megtapasztalhat6, és ennek eredményeképpen all fenn pld.
az emberi létezés, a vilag, az emberi tudatforma is.

Az evolucionizmus és annak tarsadalmi, vildgnézeti, vilagképbeli, filozofiai, metafizikai és
tudatmeghatarozo vetiilete ma mar beszivargott sok, hajdan tiszta, magas rendd spiritualis nézetbe
is, amely a maga virdgkordban egyaltalan nem volt fert6zott ezzel. Miért lényeges ez? Két
szempontbol is. Mivel az evolucionista nézet azt sugallja, hogy a jovonek, torvényszeriien és
sziikségszerlien, mindig fejlettebbnek, komplexebbnek és magasabb rendiinek kell lennie (persze
mindig kérdéses, hogy ez a fejlettség és oOsszetettség Onmagaban miért kell automatikusan
magasabb rendi is legyen minden 6t megel6z6 valosagnal) ezért az emberi tudat bezarul a jévobe
révedés illuzorikus csapdajaba. Mit jelent ez? Hogy minden cselekvés sulypontja athelyezédik egy
illuzérikus, jobbnak, szebbnek, fejlettebbnek stb. remélt jovo felé, és igy a jelen elviselhetetlen
tendenciai soha nem kertilnek felismerésre, alapos elemzésre, mert ezen nézet alapjan a jelen hibai a
jovoben ugyis el fognak tlinni. (ennek parhuzama az evobiol6gidban pld. a természetes szelekcio,
aminek kovetkeztében — elméletileg — a kovetkez6 generaciok egyre hibatlanabbak, tokéletesebbek
lesznek.) A masik fontos dolog, hogy eme hamis, illuzérikus igéret nevében az emberekkel barmit
meg lehet csinéltatni a jelenben, hiszen aki utddokat nevel, az az utodai altal motivalt arra, hogy
utodai miatt a jelenbéli cselekvéseit egy szebb, jobb jové érdekében tegye. Ez azonban egy
hatalmas csapda, mert minden mélyebben és &sszetettebben gondolkodni képes ember lathatja,
hogy az evolici6elmélet nem mas, mint elmélet, ami a valosaggal igen sok ponton k&szénd
viszonyban sincs.

Esszencialis, hogy a linearis evolucionizmus nem ismeri az id6 ciklikus és az id6 pontszer(i
valdsagat, ami egyrészt megenged bizonyos mintazat-ismétl6déseket a linedrisnak érzékeltetett
fejlodéstol fiiggetleniil, masrészt — mint pontszeriiség, EGYség — a valésag kibontakozasat nem koti
semmiféle linearitdshoz. Magyaran, a jelen kort ugyanigy kovetheti egy totalis leépiilés, egy totalis
megsemmisiilés, visszaesés, szellemi-fizikai hanyatlas, mint akar egy aranykor szerd allapot. Tehat
semmi sincs kizarva. DE ami ezeknél is 1ényegesebb az az, hogy ameddig az emberi tudat a jovoben
keresi a szabadulast, addig a jelenben 6rokké elégedetlen lesz. Ezt az elégedetlenséget a hamis
evolucionizmus — mint tudatprogram — pedig csak fokozza. Mindezt jobban érthet6vé tehetjiik, ha
egy példat vesziink az irott torténelembdl. (Az egyiptomi kultira emberei nem ismerték az
evolucionista vildgnézetet, ezért az 6 tudatuk — vélhetéen — mentes volt a toretlen fejlédésbe vetett
hamis reményektdl. A megoldast pedig nem a jovGbe helyezett fejlédésnek a mitoszdban keresték,
hanem a jelenben. Magyaran az 6nMAGuk felé val6 forduldsban. Az egyiptomi vallas, és annak
sokszinli megnyilvanulasai valdjaban mind ezt tiikrozik, még akkor is, ha mindez mar a vallas
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szintjére lett alaszallitva. Azonban Egyiptomban — vélhet6en — létezett az a sziik, magasrendi
felismerésekkel rendelkez6 avatott szellemi réteg, aki tisztdban volt a tudat természetének
legalapvet6bb valdsagaival, az id6, a tér stb. természetével, és végso soron azzal, hogy a lét és a
létezés problematikdjat SOHA sem a linearis id6ben értelmezhetd fejlédés illuzorikus valosaga
hatarozza meg, hanem ennek kulcsa — barmilyen paradox is legyen — az id6tlenségben keresendd, a
tudat kozéppontjanak, mint minden létezés kozépponti MAGvanak ©6nMAGunkban valé
felismerésében.)

Ez az a tudati val6sag, amit a mai kor evolucionizmusa az emberi tudatok tilnyomé tébbségében
atkodolt, és innen is fakad a szenvedésiink jelent6s része. Ugyanis ezen szemlélet mast sugall a
vilag és a valdsag természetérdl, mint ami az valdjaban. A vilagok ugyanis pusztan csak egymasra
kovetkez6 tudati valdsagok, és eme egymasra kovetkezésnek egyéaltalan nem feltétele semmiféle
linedris értelemben vett fejl6dés. Ez azonban a pusztan linearis id6szemléletet ismerd tudomanyos-
materializmusban és tudomanyossagban — ami az evolucionista tudatipar szellemi bazisat jelenti —
nem létezik, és nem is létezhet. A materializmusnak ugyanis téves mindennemii id6 és
térszemlélete, ami a tudati vonatkozasokat illeti. Sem az id6 sem a tér nem létezik olyan maddon,
amint azt az érzékszervi val6sagot abszolutizal6 materialista tudomanyossag absztrahalja, tudomany
néven. Ebben a téves szemléletben vannak kondicionalva a jelenkori emberi tudatok, mert pld. a
vallasos vagy spiritualis emberek tobbsége elvileg a teremtésben hisz, gyakorlatilag azonban mar a
materialista vilagképben lett kondiciondlva az elméje, s6t a kreacionizmus is egyfajta
materializmus, csak egy mas formaban, annyi kiilonbséggel, hogy az evolucionizmust tagadja, de a
materialista tudomanyossag és vilagkép eszkozeit hasznalva.

Ezek azon rejtett jelenségek, melyek mélyen meghatarozzak jelenkori valosag és
id6szemléletiinket. E miatt a vilagunkt6l mast varunk, mint ami annak a valodi természete.
Allandéan azt vérjuk, hogy fejlédve valtozzon, de persze sokan azt is elfelejtik, hogy mar maga a
fejlédés is, egy teljesen relativ fogalom. Egy példat hoznék erre. Ma egy forma egyes autdt a
legtébb technokrata egyértelmiien fejlettebbnek tart egy mult szazad eleji Ford T modellnél. Pedig
mindkét autonak 4 kereke volt, motorja, fékje, sebességvaltoja, stb. Mégis tobbnyire egyértelmiien
ugy latjak, hogy a T modell azért, mert technikailag egyszer(ibb volt, és kisebb teljesitményre volt
képes, ezért automatikusan és egyértelmiien fejletlenebb, kezdetlegesebb volt. Ez ugyan egy
tagadhatatlanul valés nézépont, de mi van, ha ez egyaltalan nem abszolit nézet, csupan egy
onkényes, dnabszolutizal6 szempontrendszer alapjan hozott itélet? Miért hajlunk arra, hogy ami
bonyolultabb, ami &sszetettebb — ezaltal pld. sokszor sebezhetébb! — az egyértelmiien fejlettebb?
Miért gondoljuk, hogy ilyen alapon a mai homo sapiens sapiens egyértelmiien fejlettebb a 100.000
évvel ezelGtt élt 6seinknél, holott eggyel sem talalkoztunk személyesen, pusztan maradvanyokkal,
targyi emlékekkel, melyek nem foltétleniil tiikrozik egy embercsoport szellemi mindségét, példaul
gondolkodasi képességeit? (A mai kor szemlélete azt sugallja, hogy ha egy kultira nem rendelkezik
bonyolult technikai eszkdzokkel, az mar automatikusan fejletlen, hisz nem képes elmélyiilt
gondolkodasra. De miért lenne egyértelmiien igaz is ez?) Konnyl tehat egyértelmii igazsagnak
beallitott elmélet-hazugsagokat 6sszehordani rég letint kultirakrol, civilizaciokrol, korokrol, és a
miénket a legfejlettebbnek beéllitani gy, hogy abszolut viszonyitasi alapként a mi kulttirankat,
id6szeletiinket tessziik meg.

Voltak olyan kultirdk és civilizaciok, melyek szinte semmilyen fizikai nyomot sem hagytak
maguk utan. Ezek ma primitivnek, fejletlennek vannak mindsitve, holott soha senki sem talalkozott
€16, hus-vér képviseldivel a jelenkor ,tudosai” koziil, hogy ezt megitélhesse. Még ha ez lehetséges
is lenne, akkor is rengeteg szempontrendszer létezik egy életforma, egy kultira, egy civilizacid
fejlettnek vagy fejletlennek valo kategorizalasara, és egyik szempontrendszer sem birhat abszolit
érvénnyel. A tudomdnyos-materializmus az evolucionizmussal kardltve igy nem mds, mint az emberi
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szellem, az emberi gondolkodds ZSAKUTCAJA. Egy olyan zsdkutca, amibé] tényleg nincs kitit, ha
ezt a kiutat a materialista gondolkodas eszkozeivel keressiik. Ennek a materialista gondolkodasnak
pedig jelenkori ,spiritualis” szemléletek java része nem az ellentéte, hanem az édes testvére, hisz
szinte mindegyik meg van fert6zve mind a materializmussal, mind az evolucionizmussal, mind az
objektivizmussal. A valodi szabadsagot keresd, szellemi utat jar6 lénynek el kell tehat dobnia
mindent, ami ezen tudati programozashoz koétddik. A jové mindig nyitott, de a jovében — az
iidvosség, a szabadsag tekintetében — soha nincs semmi mas, mint igéret. Egyediili valosagunk az a
JELen, még a mult és a jovo sem létezik valdjaban soha masként, mint a tudatunk fokusza altal
megjelenitett jelenként. Ebben valhatunk szabadda, s juthatunk el a tudat valédi tidvosségére.
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5. Parhuzamos valésagok

Elmélkedés a vildg — valésdg — tudat harmasarol

Az emberi lények jelentds hanyada nem kivancsi a vilag és a valdsag tudati olvasatanak
kondicionalatlan valtozatara. Mit értek ez alatt? A tudati valosag kondicionalatlan valtozata nem
mas, mint dogmak, hitek, hitelvek, eszmék, vallasok, spiritualitas és tudomany mentes ratekintés a
vilagra, a vilagban észlelhet6 jelenségekre, a vilagban tapasztalhato valdsagokra. De lehet-e
barmilyen 6nmagara tudatos 1étez6 ezen vilagra valo6 ratekintése teljesen kondicionalatlan, amikor
barhogyan is vizsgaljuk a val6sagot, az soha nem fiiggetlen a tudattol, és sajat nézépontunk egyedi,
egyéni meghatarozottsagatol? Mennyire valhatunk ,,objektivva” egy teljességében szubjektiv, tudati
valosagban, ami maga az emberi létezés?

Egyszerli de 6namit6 lenne azt valaszolni mindezen kérdésekre, hogy marpedig igenis létezik az
emberi tudattél fiiggetlen olyan objektiv valosdg, ami kondicionalatlan, és amib6l dgymond
ratekinthetiink az emberi vilagra, de mindez csak egy kegyes hazugsag lenne. Ugyanis még abban
az esetben is, ha elfogadnank, hogy létezik barmilyen, a tudattél fiiggetlen ,,objektiv” valdsag,
mihelyst megismernénk azt, maris elvesztené objektivitasat, a szubjektumban valé tudatosodasa,
megjelenése, tiikrozddése altal. Amit az objektivizmus ugyanis nem tud vagy nem akar megérteni
az az, a kortalan felismerés — mely minden vilag és valésag megtapasztalhatésaganak az alapja —
hogy az emberi 1ény barmilyen min6ségli valosaggal is 1ép kapcsolatba, mindezt kikeriilhetetleniil
és kizardlagosan is, csak sajat, egyedi, egyéni, személyes tudata dltal, tudatdval és tudatdban teheti

és teszi meg.

A mai kor tudomanyossaga a lényeg, azaz a valosag teljesen és kizarélagosan tudati természetének
a megragadasara mindaddig alkalmatlan lesz, ameddig fel nem ismeri azt a tényt, hogy olyan, hogy
objektiv valésag nincs, és a tudati létezés természetébdl kovetkez6en nem is lehetséges. Sokan
azonban az ilyen és ehhez hasonl6 kijelentéseket pusztan elavult, alaptalan és tudomanytalan
filozofikus tévelygésnek tartjdk, mivel gy gondoljak, ezek maganak a tudomanynak és a
tudomanyossagnak az érvénytelenitésére valo, értelmetlen és zagyva torekvések. Ez a kijelentés
azonban nem teszi érvénytelenné a tudomanyt mint tudatformat, pusztan att6l az abszolit
poziciojatol fosztja azt meg, amely a vilag, a valdsag és a tudat Osszefiiggéseire vonatkozo
onabszolutizal6 tudomanyos toérekvés alapkdve. Objektiv tudoméany és tudomanyossag, miként
tudattol fiiggetlen objektiv valdsag ugyanis azért nem létezik és nem létezhet, mivel minden
vilaggal és valdsaggal kapcsolatos absztrakt, intellektudlis, kognitiv és elmebéli aktus eleve, és
elszakithatatlan médon a szubjektumban, azaz az Alanyban — mint barmilyen valdsag tudati
tapasztal6jaban — létezik.

A tudomany — a vilag és a valosag tudati felismertségébdl tekintve — nem mas mint egy lehetséges,
a tudati valésagon beliili intellektualis, elmebéli absztrakcid, a szubjektiv tudati valosag érzéki és
érzékszervi aspektusair6l. A tudomany és a tudomanyossag dnmaga szellemi bortonének a foglya,
mivel 6énmagara semmilyen, 6nmagat meghalad6 abszolut pontbdl ratekinteni nem képes. Az altala
észlelt, tanulmanyozott és leirt, ,természetnek” és ,természeti jelenségeknek és
torvényszerliségeknek” nevezett valdsagot azonban igyekszik, altala axiomatikus modon, és
onkényesen abszolutnak nevezett pontokhoz kotni. Ez a torekvés természetes, minden logikai
rendszer sajatossaga. Ami viszont mar tilmutat a tudomanyossag keretein az az a torekvés, amely a
tudomany és a tudomanyossag, az Onmaga valdsagleiré és absztrahalé rendszerét valamiféle
tudattél fiiggetlen létezés, abszolut evidencidjaként igyekszik az egyediil legélis, és ,,objektiv”
valdsagmegismerd eszkozként prezentalni. Egyszerlibben fogalmazva, a tudomany és a
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tudomanyossag nem mas, mint egy lehetséges eszkoz a valdsag absztrahalasara, és nem az egyediili
és kizarélagos maddja annak. Az a tény, hogy a tudomany hivatalos, materialista miiveldi, a realista
materializmus dogmajat magukéva téve, tobb szdz éven keresztiil, semmi massal sem foglalkoztak,
mintsem minden altaluk rendszerezett ismeretnek, ,a tudattél fiiggetlen objektiv valdsag”
dogmajanak a tomegkdzéppontjaba valo helyezésével, pusztan csak azt jelzi, hogy a tudomany
jelenlegi épiilete a szellemi sotétség és onkényesség hatalmi struktirainak a kiszolgal6java valt.

Jelen iras lényegi mondanival6ja messze talmutat az objektivizmus-szubjektivizmus és a
materializmus-idealizmus ellentétparjain. Sajnalatos, hogy az emberi szellemtorténet utébbi 2000
évében olyan tendencidk jelentek meg, melyek minden, valodi tudatisagot megragadni probalo
torekvést eme kettdsség, mondvacsinalt ellentétparjaiba kényszeritett és kényszerit bele, az
idealizmust pedig teljesen és tokéletesen igyekszik egybemosni a tudatisag kérdésével. A mai
korban mindaz amit filoz6fidnak neveznek, mar rég nem mélté ugyanis a filozofia sz6 eredeti
jelentésére. Hogyan is kutathatnank, vagy szerethetnénk a ,,bolcsességet”, ha a létezés teljesen és
tokéletesen tudati természete immar évszazadok 6ta nem evidencia az azt miivel6 tudatok szamara?
Az idealizmusrél példaul ma az a materialista beallitottsagu gondolkodas néz6pontja, hogy ,,Az
idealizmus a léttel szemben a tudat els6bbségét hirdet6 filozdfiai iranyzat.[1] A _filozo6fia
alapkérdésében abbdl indul ki, hogy els6dleges az embertdl fiiggetlen vagy emberi szellem, az
eszme, a tudat.” (https://hu.wikipedia.org/wiki/Idealizmus) Az ilyen meghatarozasokkal egy
komolyabb, emelkedettebb metafizikai szemléletnek nincs is mit kezdenie, ugyanis ezen idealizmus
meghatarozassal az altalunk kifejtett tudatisagnak nincs semmi koze. Miért is?

Az altalunk képviselt szemlélet ugyanis nem idealista és nem materialista, mert a tudatot eleve
nem allitja szembe a léttel. Ez egy mondvacsinalt filozéfiai kérdés, olyan gumicsont, melynek a
vilag-valosag-tudat metafizikai targyalasaban nincs semmiféle jelentGsége. A tudat ugyanis maga a
1ét, a 1ét pedig a tudatban megtapasztalhat6 valosag. Ezek egymastol kiilonvalaszthatatlan fogalmak,
és bar kiilon targyalhatoak, de lényegét tekintve értelmetlen minden ilyen kisérlet. A mai kor
tudomanyossaga, a materializmus foglyaként képtelen mast latni, mint amit annak materialista
tudatti és hitdl miiveli latni akarnak. Am mivel a jelen okfejtésnek a célja nem az idealizmus
védelme, ezért minket tulzottan ezen aspektusok nem érdekelnek mélyebben, csak érintolegesen
azon osszefiiggésekben, melyekben a materializmus a lét teljes és tokéletes tudati természetének a
tagadasaként jelenik meg.

A tudat nem els6bbséget élvez a léttel szemben, hanem a lét nem is tdrgyalhaté a tudat valésdga
nélkiil. Mint személy, mindenféle tudomdanyos absztrakcié nélkiill is tudom, hogy vagyok.
Természetesen egy kiilon problémakorként jelenik itt meg, maganak a tudatnak a definicigja. A
materialista megkozelités sajnos itt is hasznalhatatlan: ,,A tudat a filoz6fidban és a pszichol6gidban
az agy legmagasabb rendli, csakis az emberre jellemzd funkcidja, amelynek lényege, hogy
célszerlien visszatiikrozi a kiils6 targyak tulajdonsagait és kapcsolatait, megtervezi a cselekvést és
kovetkeztet annak majdani eredményére.[1]” (https://hu.wikipedia.org/wiki/Tudat) Ez a materialista
megkozelités hihetetleniil primitiv és leegyszertisitd, mivel a tudatot az agy termékeként jeleniti
meg. Erre a szemléletre a mai korban az egyik legjobb és legegyszerlibb cafolatot a
szamitastechnikabol hoznam. A fenti okfejtés logikai analogidjaként ugyanis ezt mondhatnank: , A
szoftver a hardver terméke”. Vagyis a magasabb rendit, a tudatot és tudatossagot, alanyisdgot
amely a ,hardvert” (az agyat) miikddtetni képes, azt az alacsonyabb rendii, &Gnmagara tudattalan
tdrgyisdg termelte 6nmagabdl ki. Eme hihetetleniil egyszerti logikai buktatonak a foglya és egyben
a terméke a materializmus, a materialista gondolkodas és a realizmus-objektivizmus.

Természetesen még az altalam hozott fenti példa sem teljes, mert a vilag-valosag-tudat tengelyén
nem is a rangsorrol van igazabdl sz6. Nem egyik a masikat termeli ki ugyanis, hanem egyszerre
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létezik mindharom, még akkor is ha nem feltétleniil nyilvanul meg mindig eme harmassagban.
(Arr6l nem beszélve, hogy mind a hardver mind a szoftver egymast feltételezi, nem egymas
terméke.) Egy masik példaval élve, a materialista szemlélet az agykisérletek foglyaként hajlamos
arra, hogy a tudatot teljesen és kizarélagosan dsszekosse az agyi funkcidkkal, azok kvalitasaval és
épségével. Az egyik ,bizonyiték” erre szerintiik, példaul a kiilonb6z6, miitétileg levalasztott
agyteriiletek esetében létrejovd tudatzavarok, tudatkarosodasok, extrém esetekben a személyiség
szétesése, megsziinése. Ezt diadalmasan szoktak hangoztatni. Azonban azokra a jelenségekre
sosincs értelmes valasz, amikor példaul egyesek halalkozeli élményben olyan, érzékszervi
észleléstdl fiiggetlen tudati valdsag-tapasztalasokat irnak le, amelyek példaul konkrét, masok éaltal is
tapasztalt és ismert terekre, eseményekre, cselekményekre vonatkoznak. Mert ezek a torténések is
ramutatnak arra, hogy a tudat nem az agy terméke, és a tudat akkor is 1étez6 valosag, amikor az
ugynevezett fizikai-testi valdsaggal nem a ,klasszikus”, kizarélagosan létez6nek bemutatott,
tudomanyos-materialista kauzalitas all fenn.

A tudatnak nem els6bbsége van a léttel szemben, hanem a lét és a létezés semmilyen érzékelhetd,
tapasztalhaté vetiilete sem tdrgyalhaté a tudat nélkiil. A tudat az, a mindent magaban foglal6
valdsag, ami altal, amiben és amivel a 1ét és a 1étezés, azaz a vilagnak nevezhet6 megnyilvanulas
van. A tudaton beliiliség — szubjektivizmus — és a tudaton kiviiliség — objektivizmus — kettGssége, és
annak tapasztalati felvetése nem mas, mint megtévesztettség. Miért? Mert valdjaban minden
tapasztalhaté vagy képzelt, megvalosult vagy megvalosulatlan valosdg nem mas, mint tudaton
beliili val6sag, amelynek mind szubjektiv mind objektivnek nevezett aspektusai is csak a tudat altal,
a tudattal és a tudatban vet6dhetnek fel. A vilag és a val6sag — barmit is nevezziink annak — 6rokké
a tudat foglya. Ilyen médon a tudat egyszerre tapasztaldja és egyszerre létrehozdja is minden
tapasztalatisagnak. Lehet ugyan materialista gondolkodassal felvetni azt, hogy 1étezik a val6sagnak
olyan része, amely a tudat szamara ismeretlen, de a valésag az, hogy a tudat szdmara csak az
létezik, ami a tudat(unk)ban, 6nMAGunkban mar tudatosodva van. (Egy példaval élve, mondhatom
azt, hogy igenis létezik objektiv val6sag, mert mondjuk egy tavoli féldrészen létezhetnek olyan
emberek, targyak stb. amelyek azért, mert személyesen nem vagyok tudatukban, att6l még léteznek,
és ezt masok is bizonyithatjdk. Azonban hogy ezt tagadom, vagy sem, annak semmi jelent6sége
sincs, mivel barmi ami ehhez ko6tddik, az mar eleve csak és kizarolag tudati aktus, igy akar
bekovetkezik a megtapasztalas akar nem, mindez a tudaton beliil jon létre. A tudat és a tudati 1ét
valodi természete tehat elsGsorban nem a szubjektiv vagy az objektiv viszonylataban ragadhato
meg, hanem a tudatban tudatos és a tudatban tudattalan tudati tartalmak szempontjabol.

Mi a jelent6sége annak, hogy valaki meg tudja-e haladni vagy sem a materialista valosagfelfogast?
Gyakorlatilag semmi és minden egyszerre. Semmi abbol a szempontbdl, hogy ett6l még a
mindennapi életben semmi sem fog valtozni a kornyezetiinkben. Minden azonban abbdl a
szempontbol, hogy ez az a pont, ahol a vilag és a valosag, a kiils0 és a belsd orok,
kibékithetetlennek vélt ellentéte és hasadtsaga, végre megsziinhet a megértésben. A meditacio és a
kontemplacio kiilonos intellektualis naszaban ujra egy és egyetlen létezéssé valhat egyéni, egyedi,
személyes tudatunkban: a valosag. Ekkor szlinhet meg benniink 6nmagunk és a valdsag
parhuzamossaganak a képzete. A kettGsség vilagaban ugyanis nem a vilag, a valdsag és a tudat
természetének a tagadasa, vagy ennek a figyelmen kiviil hagyasa juttathat el minket egy mély,
minden megosztottsagon tuli béke megismeréséhez, hanem a vilag, a valosag és a tudat
természetének minél elmélyiiltebb megismerése. A szabadsag felé vezet6 6svényen ez egy lényeges
pont, ama bizonyos ,pont a végtelenben”, ahol a parhuzamosok talalkoznak. Ez a pont pedig
magunkban, sajat, egyéni tudatunk k6zEP-PONTjéban van, ami MAGunk vagyunk, mint a vilag, a
valosag és a tudat harmasa is EGYben. A Vilag-Valdsag-Tudat szétvalaszthatatlan harmasanak utja
magunk vagyunk az EGYediili Lét-Tudat(anak)-Boldogsag(ahoz).
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6. Az istenérvek abszurditasa

El6re bocsajtom, hogy ez az iras sért6 lehet mindazoknak, akik valamilyen teista vilagnézet, vallas
vagy spiritualitds kovetOi, ezért kérem, csak azok olvassak el, akik kell6 szellemi és érzelmi
rugalmassaggal rendelkeznek eme igen kényes téma targyalasahoz.

Az évek soran rengeteg vilagnézetet, hitet, vallasi és spiritudlis meggy6zddést nyilt alkalmam
megismerni. Rddobbentem arra, hogy olyan, hogy ,,a vilag” és ,,a valdsag” — mint fogalom és mint
tapasztalati valdsag, minden ember szamara mast és mast fed és jelent. Léteznek kiilonb6z6
rendszerek ezek egységesitésére és magyarazatara, de attol, mert valaki ezeket tébbé vagy kevésbé
a magaéva teszi az még nem jelenti azt, hogy az masok szamara is él6, és ugyanugy
megtapasztalhaté valésagot fed.

Er6s a gyanum, hogy a jelenkor emberisége — mély tisztelet a kivételeknek — egyhamar nem fog
feln6ni ©nmagahoz abban a tekintetben, hogy példaul legalabb az értelmetlen ideolégiai
haboriskodasok gyokerét képezd logikai torvényszeriségeket megértse. A  szédiiletes
kibontakozasban 1év6 globalis, technokrata, tudomanyos-materialista civilizacié kebelén beliil
ugyanis paradox médon még mindig olyan abszurd szellemi allapotok uralkodnak, melyek nem
csak a jozan ész hianyara, hanem az elementaris, emberi logika totalis hianyallapotaira vezethetdek
vissza. A kiilonb6z6 meggy6z6dések eszmei csataterén a mai napig, a legdurvabb harcokat a
vallasok, a spiritualis, a vilagnézeti és a hitbéli meggy6zodések képvisel6i vivjak egymassal. Egyre
nagyobb sziikség lenne a tiszta, jozan, mértékad6 észre és raciora, de ugy tlinik, vilagunk egyre
mélyebbre siillyed az irracionalitas szellemi ingovanyaban.

A hit — valladsos és spiritudlis értelmezésben — egy ismeretlen valdsagra iranyuld érzelmi
fékuszaltsag, mely egyrészt képes kiilonbozd mértékben a logika és a racionalis gondolkodas
kiiktatasara, masrészt képes a logikat és a racidt egy sajatos tudati-gravitacios pont koré rendezni,
mely pont végsé soron az ismeretlent6l vald félelem felszamolasanak er6sen emociondlis, lelki és
szellemi igényeként is leképezhet6. Ezek természetesen vitathatatlan emberi igények, mely az
emberi psziché részeként tobbé-kevésbé a legtobb embernél megtalalhatoak, kisebb vagy nagyobb
mértékben. A hit képes egyszerre igéretet és magyarazatot nydjtani az emberi 1ényeknek, hogy
elhelyezhessék dnmagukat a vilag és a valdsag Osszefiiggéseiben, tovabba valaszokat kaphassanak
ontologiai, kozmogoniai, egzisztencialis, spiritudlis jellegli kérdésekre. A hit és a hitre valo
barmilyen — nem csak vallasi és/vagy spiritualis jellegli igény — ugy tlinik, hogy szerves része az
emberi 1étezésnek.

Az egyik legnagyobb probléma, hogy az utébbi évezredekben a hit — mint fogalom — egyre
szétvalaszthatatlanabbul 6sszefonddott a vallasokkal és vallasos meggy6z6désekkel. Azonban a hit
onmagaban pusztan egy olyan tudati, mentalis fokuszt és fokuszaltsagot jelent, amely az emberi
tudat valosagteremtd eszkozeként is értelmezhetd. Ezért ilyen értelemben a hit nem mas, mint egy
mentalis erd, akarat, potencial, amely énmagaban egy olyan valosagteremtd eszkdz, ami akkor
valhat megtapasztalhatd valdsagga, ha ezt az er6t valamilyen tudati objektum létrehozasara
fokuszaljuk, koncentraljuk, iranyitjuk. A hit — mint a tudat teremt6 ereje — tehdt egy tudatero,
melynek minésége az egyedi emberi tudat fiiggvénye. A hit altal az emberi 1ény képes sajat valdsaga
megformalasara, fenntartasara, folyamatos atalakitasara, vagy akar ezek ellenkezdjére is.

A hit olyan mint a vetitdgépben 1év6 izz6 és lencse egyiittese. Ha a lencse fokuszalja a fényt, az
képes az elébe rakott diapozitiv, vaszonra valé kivetitésére. Jelen anal6giaban tehat a hit targya a
film, amire a hit, mint a tudat ereje, azaz a fékuszalt fény iranyul. Minden ember rendelkezik hittel,
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mert a hit 6nmagaban — jelen 6nkényes definici6 szerint — pusztan a tudat teremtd ereje, és nem
valamilyen mentélis targy (objektum) is egyben, amire a hit tudati fékusza iranyul, hogy azt
megteremtse. Az emberi 1ények kozott tehat ilyen szempontbol els6sorban két f6 kiilonbség tehet6.
Az els6 szempont szerint, az emberek a hitiik, mint a tudatuk teremtd erejének mindsége szerint
kiilénboztethet6ek meg, a masodik szempont szerint pedig a hitiik targya szerint, amire a hitiik, azaz
a tudatuk teremt6 ereje iranyul. Ezen lényegi megkiilonboztetés azért fontos, hogy
kiilénvalaszthassuk magat a hitet, mint tudati teremtd erdt, a hit targyaitol. A hit targyai ugyanis
igen sokfélék és kiillonbozdek lehetnek, elég csak a rengeteg vallasra, spiritudlis meggy6z6désre
gondolni, de itt megemlithet6ek a kiilonb6z6 vilagnézetek is, melyekben — nem feltétleniil vallasi
értelemben — de jelen van a hit, mint a tudat teremt6 ereje.

A hit tehat 6nmagaban — a fenti definiciok tiikrében — teljesen semleges tudati er6t és potenciélt
jelent. Sajnalatos mddon a vallasi és spiritualis fogalmi 6sszemosddasok kovetkeztében, a hit mint
fogalom, igen kisarkitott és eltorzitott jelentéstartalmakkal t6lt6dott fel, ami miatt elengedhetetlen a
fenti észrevételek és korrekciok megtétele, és a hitnek, mint jelen értekezésben szereplé fogalomnak
a pontos meghatarozasa. A hit olyan tudati teremté erd6, amely tdrgydt tekintve bdrmilyen mentdlis
tartalomra irdnyulhat. Tlyen mentalis tartalom lehet akar egy elképzelés is, de lehet elképzelések,
eszmék kiilénb6zo rendszere, melyet nevezhetiink vilagnézetnek, vilagképnek, vallasi és spiritualis
meggy6zddésnek. A teista és az ateista valosag ugyanugy nincs ebben az értelemben hit nélkiil, mint
ahogy a Mount Everest sem maszhat6 meg hit nélkiil. A hit egyfajta mentdlis erd, akarat, teremto,
létrehozo, fenntartd és pusztito akarati erd is, mely targyat tekintve lehet személyes és személytelen
iranyultsagu is. A hit alanya, 6nnon tudataban l1étrehozza a hite targyat. Egy ateista tudatd ember is
hihet bizonyos dolgokban anélkiil, hogy a hit barmiféle vallasi és/vagy spiritudlis iranyultsagot
venne. Ily modon ugyanakkor barmely vallasos és/vagy spiritualis, vagy akar agnosztikus ember is
hihet olyan dolgokban, melyek targya viszont tigyszintén vallas mentes.

De mi koze van ezen er6sen elvontnak tlin6 dolgoknak az istenérvek értelmetlenségéhez? Sokkal
tobb mint azt el6re képzelhetnénk. Legel6szor is a fenti hit definiciok teljességgel
értelmezhetetlenek a 1étezés, azaz a vilag-valosag-tudat tengelyén kiviil. Ez azt jelenti, hogy a hit
teremtO — vagy akar negativ modon értelmezett teremt6 azaz pusztito — ereje nélkiil az individualis
emberi tudatok, jelenleg ismert tapasztalati valosaga nem is létezhetne. Mindnyajan meg vagyunk
hatdrozva sajat tudati, mentdlis fokuszunk irdnyultsdgdban, sajat mentalis objektumaink, hit-
targyaink altal, melyek legyenek barmilyen jellegliek is, de tudva vagy tudatlanul, tudatosan vagy
tudattalanul is meghatarozzdk 6nén és kozos valdésagunk, vildgunk. Ezért ezen a ponton fontos
tudatositsuk, hogy a vilag-valésag-tudat tengelyén, a mentalis tudati objektumaink, azaz hiteink
targyai, és azok kozosségi Kkiterjesztései elementaris er6vel hatarozzak meg egyéni és kozos
valdsagtereinket. Egyszer(ibben szélva, ami a hitiink targya, az a val6sagunk meghatarozdja is
egyben.

Az emberi raci6 tehat mindaddig nem képes magasabb rendd kritikai miikodésre, amig a hit
barmilyen értelemben akadalyozdjava valik a vizsgalédasanak. Az ész, a racié az emberi intellektus
azon partatlan, hiivos és vakitoan fehér fénye kell hogy legyen, amely az intuicioval kardltve képes
a vilag-valosag-tudat dsszefiiggéseinek a megvilagitasara, tudva tudvan a hit és a hit targyainak az
osszefiiggéseinek a felbecsiilhetetlen jelent6ségét, az emberi gondolkodasban. Jelenlegi vilagunkat
ugyanis olyan, magatol értet6d6 fogalmak tartjak iranyitasuk alatt, mint példaul az istennek nevezett
fogalom. Nem sok ilyen fundamentalisan megoszt6é fogalom létezik a vildgunkban, mintsem az
isten-fogalom. Szandékosan nem beszélhetiink istenrél, vagy istenekrél, mert mar az elején latnunk
sziikséges, hogy az a valami, aminek a nevében évezredek Ota, heves vitak, harcok, haborik és
egyéb borzalmak torténnek, az nem egy abszolut, konkrét 1étez6, az nem egy megragadhato 1étezés,
hanem egy tudati objektum, egy hittargy, ami végsé soron rengeteg formaban jelenik és jelent meg
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az emberi tudatokban, az elmult évezredekben. Ezt a hittargyat, hogy ,,isten” természetesen mindig,
az éppen aktualis és dominans hatalmi erdterek igyekeztek kisajatitani, magyarazni és altala a
tomegek tudatat formdlni és manipulalni sajat céljaik érdekében. A vilag latszolag legegyértelmiibb
fogalma, ha alaposabban megvizsgaljuk, egyaltalan nem egységes. Még ugyanazon vallas, vagy
spiritualis iranyzat kovet6i sem ugyanazt az egyéni tudati tartalmat jelolik vele, pusztan csak azt
hiszik, abbol kifolyolag, mivel példaul ugyanazon magyarazatokat, szentnek tartott konyveket,
iratokat olvassak, vagy tanitjak nekik.

Isten — mint fogalom — tehat a legbuzg6bb abszolutizdlasara valé torekvések ellenére sem lehet
teljesen és tokéletesen egyértelmd, akarcsak két emberi 1ény szamara sem, mint tudati valosag. A
logika segitségével ugyanakkor kétségtelen, hogy leirhatunk olyan tudati isten-objektumokat
(képzeteket) melyeket aztan terjeszthetiink is, és amely képzeteket masok tudataba iiltethetiink. Ha
pusztan csak azt az egyediili felismerést megtenné a legtobb emberi 1ény, hogy olyan valami vagy
valaki hogy isten” azért nem létezik az azt elképzeld, azt dtélé tudat nélkiil, mivel minden
megtapasztalds teljesen egyedi tudati valésdg eredménye, mar ez is elegendd lenne az olyan
tovabbi vitdk abszurditisanak a felismeréséhez, amire az utdébbi kétezer évben emberek becses
idejiiket vesztegették, hogy azaltal masokat — szoval vagy az er6szak kiilonb6z6 formaival —
meggy06zzék.

Isten mellett érvelni logikailag lehetséges, azonban ahhoz, hogy ezen érvelés eleve létrejohessen,
meg kell érteniink, hogy sziikség van, egy eleve mesterségesen létrehozott fogalomra, amit istennek
nevezhetiink. De barmit is hozunk létre logikai titon, barmit is hatarozunk meg a logika eszkozeivel,
minden meghatdrozds, minden tudati objektum az azt létrehozo logikai rendszer terméke és foglya is
egyben, igy nem rendelkezik, mert nem rendelkezhet abszoltt érvénnyel. Pusztan csak ez az egyetlen
felismerés is elengedd tehat ahhoz, hogy megértsiik, mindennemti érvelés ,,isten” mellett vagy ellen
valgjaban eleve kudarcra van itélve, mivel egy relativ logikai rendszerben nem lehetséges
semmilyen abszolut konkluziora val6 eljutas. Eleve relativ ugyanis barmilyen isten-definicid, és
ebbdl kovetkezOen eleve relativ minden istenérv is, mely eleve nem rendelkezhet semmilyen
abszolut érvénnyel. Ezért val6jaban teljesen sziikségtelen és értelmetlen barminemt cafolasa is ezen
istenérveknek. Ilyen mddon a teista-ateista vitak pusztan logikai alapon megkozelitve is, teljesen
medddek és értelmetlenek. A teista megkozelités ugyanis egy 6nmaga dltal kredlt tudati valésdagot
abszolutizal isten néven, majd ezt az dnkényes logikai épitményt mindenki szamdra abszoltt
kiindulépontnak igyekszik bemutatni. Természetesen teljesen jogos, de legf6képpen logikus ezen
nézopontra mindennem{ ateista reakci6, mivel tulajdonképpen a teizmus az ateizmus
megteremtoje, pusztan csak azaltal, hogy 6nmaga tudati objektumat, produktumat, amit istennek
nevez, megprobalja raerOltetni mas tudatokra.

Az istenérvek bdarmilyen formdja, a fenti okfejtésbél kvetkezben nem rendelkezik és rendelkezhet,
semmilyen értelemben véve abszoliit érvénnyel és értékkel. Ezért barminem{ cafolatuk is sokkal
inkabb emocionalis, mintsem logikai kényszer. Az ateizmus — bizonyos értelemben — nem mas, mint
az egészséges logika immunvalasza és immunreakcidja, egy Ot ért, abszurd logikai tamadasra. A
vilag-valdsag-tudat harmasaban ugyanis szigortian véve nincs semmiféle sziikség, semmilyen nemi
istenfogalomra a létezés magyarazatdhoz. A kauzalitds logikai lancolatdban ugyanis nem létezik
abszolut pont, mivel ezen lanc — térvényszerlien — végtelen. A 1étezés elve targyalhatatlan ugyanis
az azt atélo és azt létrehozo tudat nélkiil, igy a létezés oka, okozdja sosem magyarazhatd puszta
kauzalitasként, pusztan csak elhelyezhet6 benne, mint barmilyen kauzalitds, azaz logikai lanc,
magyarazat stb.

A kauzalitas, a vilag és a valosag ugyanis egy logikai rendszert képez, amelyen beliil sajatos
torvényszerliségek uralkodnak, a&m ha a kauzalitast meghalad6 tudati dimenziot akarjuk
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megragadni, akkor nem a logikai lanc végét vagy elejét kell keressiik, mivel ezt megtalalni
logikailag lehetetlen (istent ki teremtette?), hanem meg kell haladnunk, a kauzalitast abszolutizald
gondolkodas kényszerét. Ehhez azonban a tér és az id6 problematikajat kell mint tudati
problematikat felvetni, tételezni és targyalni, azaz az id6t az id6tlenségbe, a teret pedig a
térnélkiiliségbe visszavezetni. (tudat-origd) Ez azonban nem targya a jelenlegi értekezésnek. Ebben
az okfejtésben csak az isten-fogalom, és az istenérvek relativitasat, valamint a cafolatok
sziikségtelenségét szandékoztunk bemutatni.

Egy egyszer(i példazattal 6sszegezve a 1ényeget, azért mert tomegek éltetnek, és teremtenek meg a
tudatukban kozosnek vélt tudati tartalmakat, képzeteket, az még nem jelenti azt, hogy ezen
tartalmak és képzetek abszolit valdsagként kezelend6ek, és azoknak, akik semlegességgel
viseltetnek ezen képzetek irant kell magukat kellemetleniil érezniiik, avagy defenziv moddon
viseltetniiik — szellemi és olykor fizikai értelemben is — az eme relativ valdsagot er6szakkal masok
tudati valésagara kiterjeszteni vagyokkal, akarokkal szemben. Azért, mert valamit valaki nem akar
abszolit valdsagként elfogadni, még nem jelenti, hogy ellene van masok képzeteinek. Azonban
amikor példaul vallasok, vagy bizonyos spiritualis (de barmilyen mas, nem vallasos jellegli szellemi
torekvések) és ténykedések egyeduralkodéva akarnak valni, mdas tudatformék felett, az mindig
tirelmetlenséghez, szellemi és/vagy fizikai kényszerhez, stlyosabb esetben pedig er6szakhoz vezet.
Egy egészséges tarsadalomban tehat soha nem annak kellene védekeznie, vagy cafolnia mas
meggy0z0dését, akire dnkényesen megprobalnak valamit rakényszeriteni — vallasos, spiritualis vagy
egyéb nézet terén — hanem annak kellene 6nmérsékletet tanusitania, aki 6non relativ igazsagat
abszolutnak beallitva igyekszik kivont karddal masok meg- és legy6zésére. Ez azonban logikai
képtelenség, mert minél alacsonyabb rendli egy nézet, altalaban annal inkabb alkalmas a tomegek
fanatizalasara, és masok ellen valé hangolasara.

Személyes jellegii kiegészités

Ezen sorok ir6ja nem tagadja a vallasok istenét, de nem is hiszi 6ket. Nem agnosztikus, de nem is
ateista, mert akkor foglalkoznia kellene a vallasok, vagy egyéb spiritudlis felfogasok esetleges
ideol6giai tamadasaival. A vallasok istenében hivéket elfogadja hivéknek, az ezen nézetek tagadoit
pedig azok tagadodinak, vagy ezekkel szemben kozémbds tudatoknak. Ugyanakkor
meghaladhaténak tartja ama jelenlegi 1étallapotot, amiben az emberiség nagy része éli az életét a
Fold nevil bolygén. Mert a vilag nem fehér vagy fekete, hanem fehér is és fekete is, de leginkabb
szines. A tudati 1étezés egyik legcsodalatosabb ajandéka pedig az értelem, és a logika, mely a vilag
megismerésére és értelmezésére alkalmas tudatfunkciok egyike. A vilagnak pedig rengeteg olvasata
létezik, és rengeteg értelme és értelmezhet6sége. Amit ma egyediili, kizar6lagos igazsagnak tartunk,
az pedig konnyen lehet, holnapra mar elvesziti az abszoltit jellegét, amint a relativ vilagban abszoltt
pont, a logikan belil nem ragadhat6 meg, csak ©Onkényesen annak kinevezve. A létezés
kaleidoszkdpja bar benne van az Abszolitumban, az Abszolitum — mint minden létezés tudati
origbja — a logika absztrakt eszkozeivel nem ragadhat6é meg. Err6l tobbet pedig elmondani
fogalmakkal nem lehetséges.
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7. XXI. szazadi anziksz

(Egy foldonkiviili magonauta virtuélis képeslapja az otthoniaknak cimezve)

Az Uj Koér hajnalan, az érték és az értékteremtés helyébe a haszon és a haszontermelés lépett. A
teremtést felvaltotta a termelés eszménye. Az érték — mint relativ fogalom — meghatarozo6ja maga a
haszon (profit) és a profittermelés mértéke lett. Az élet szolgalojava lett a gazdasagnak, minden
gazdasagi tevékenységnek, és nem a gazdasag a szolgal6ja a tovabbiakban mar az életnek, egymas
gazdagitasanak: a teremtésnek. A rabszolgasag hihetetlen mértéke mindez, mikdzben rabszolgak
milliardjai hiszik magukat szabad, tudatosan létez6 embereknek.

A modern sidra mar nem rabszolga, mar nem jobbagy, nem proletar, hanem ,méltosagteljes”,
emberi jogokkal felvértezett humdn munkaeréforrds, mely alapvet6 emberi értéke nem az
értékteremtésben, hanem a termelés és a fogyasztds aranyanak szamszeriisithetd§ mutatéinak a
mennyiségi milyenségében mutatkozik meg. Annyit ér, amennyit termelni és fogyasztani képes,
mert valddi urai szdmara ez a szamszert(i adat jelzi azt, hogy szamukra mennyi profit kitermelésére
képes. A szamma valt ember igy mond le 6nként minden val6di emberi méltosagrol, és minden
emberi méltosag alapjat képezd emberfeletti, embert meghaladd, valédi szellemi nagysagot és
méltdsagot jelentd eszményrol.

A rész végzetes bnmagaba zarulasa, 6nmaga ala zuhanasa ez, mely csak az egész tagadasa, az egész
elfeledése altal lehetséges. Teljes és mély szellemi amnézia ez, mely a teremt6 Ilét helyett a
termel6(d6) haldlt valasztja, az élet teljessége helyett, amely az élet és a halal 6rok EGYensulyanak
miivészete. Tagaddsa minden magasztosnak és felsébbrendlinek, valédi észnek, értelemnek,
erénynek és fényességnek. A halal kultdrajanak dics6itése, biostatisztikai szamadatokba zarult,
human paramétere a szellemi megsemmisiilésnek.

Utazunk tovabb mas bolygokra, értelmes élet felkutatdsara. A Fold nevii bolygon jelenleg nem
talaltunk ilyet.

Udv: Magor
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8. Gondolatok az alazatrol

Ha valaki szeret, és tisztel barkit és barmit, sziiksége van-e vele szemben az alazatra? Feltételezi-e
a szeretet és a tisztelet az alazatot? Az aldzat feltételezi-e a szeretetet és a tiszteletet? Miért és
kiknek fontos az alazat, és az alazattal jar6 magatartas?

Hogy ki milyen tartalommal tolti meg ezt a szo6t, az eleve meghatarozza azokat a valaszokat,
melyek a fenti kérdésekre adandéak. Megvizsgalva azonban ezt az igen kifejez6 szot, hogy alazat
lathatjuk, hogy semmi mast nem tartalmaz, mint egy viszony kifejezését: a, al, ald, aldz, aldza
(régiesen), aldzat. Igy bomlik ki a szébokor, és ebben a képben igen plasztikusan van kifejezve az
alarendeld viszony. A szoban egyszerre van elrejtve a fénév és az ige. Az alazat ugyanis olyan
fénév, amely magaban hordozza az 6t 1étrehozé igét, mint belsé magot: az aldz gyokot. Az alazas,
az alazkodas eredménye az alazat.

Az Oszinte tisztelet — az én meglatasom szerint — sokkal magasabb rend{i viszonyulast jelent, mint
barminem alazat. Az alazat semmi masrol nem szol, mint dnkényes hierarchikus elképzelésrol, és
eme viszony kifejez6désér6l. Aki alazatot mutat, az egyben megalazkodik. A megalazkodas
azonban nem jelent tiszteletet, végképp nem szeretetet valami vagy valaki iranyaban. Az Gszinte
tiszteletnek és szeretetnek azonban nincs sziiksége megaldazkodasra, leginkabb kizarja azt. A
megaldzkodasra annak van sziiksége, aki fél, aki a tekintélyhez, pusztan onmagéért a tekintélytol
(er6) valo félelemben viszonyul.

Akinek mas megalazkodasara, alazatara van sziiksége — legyen az sajat magahoz vagy egy altala
hivatkozott tekintélyhez valé viszonyulasban, viszonyultatasban — az a viszonyait, kimondott vagy
kimondatlan médon az alarendelés és az alarendel6dés onkényes elve szerint rendezi. Az alazat
barminemt, valés vagy valétlan érdemre hivatkozé elvarasa masoktol, 6nmagaban véve semmilyen
erkdlesi, szellemi, lelki nagysagot nem feltételez. Az alazat elvarasa masoktdl, akar sajat magunk
akar egy altalunk magunk felé poziciondlt, valds vagy képzelt tekintély iranyaba, nem eredményez
tiszteletet, épp ellenkezdleg, kivalt6ja lehet a jogos mentalis, lelki és fizikai ellenallasnak.

Akit valoban, 6szintén tisztelnek és becsiilnek, annak nincs sziiksége a masok behoddolasara és
behddoltatdsdra, sem az o6nmaga felé irdnyulé aldzatdra, megaldzkodasara. A tisztelet ugyanis
konkrét valosagban gyokerezik, mely valosag alapja lehet barmilyen mindség, érdem, tulajdonsag
stb. A tisztelet lehet a valodi bizalom el6szobaja. A tisztelet és a bizalom pedig elvezethet a
szeretethez, illetve az eleve létezd szeretet magaban hordozza a tiszteletet és a bizalmat. Egy
példaval illusztralva, ha egy apa Gszintén szereti a gyermekét, attél még kett6jiik viszonyaban jelen
van a természetes hierarchia, am a szeretetben fogant hierarchianak nincs sziiksége semminemii
alazatra, alazkodasra, megalazasra, leginkabb egyik kizarja a masikat. A gyermek bizalommal,
tisztelettel és szeretettel fog kot6dni apjahoz, vagy barmelyik sziil6jéhez, még akkor is, ha szamara
nyilvanvalo az apa hierarchikus els6bbsége, am a valddi, felelGsség és szeretetteljes hierarchianak
nem feltétele az alazat, és a megalazkodas, pont ellenkezdleg. A valodi tekintély forrdsa nem az
alazat, az alazas és a megalazkodas. A valodi hierarchianak nincs sziiksége megalazkodo6 tudatokra
és tudatformara. A valddi tisztelet, megbecsiilés — bar megel6legezhet6 barkinek — valéjaban abbol
fakad, hogy a hierarchia magasabb fokan all6 egyén, miként képes szeretetteljes szolgdlatban
viszonyulni, az ,alatta” allokhoz, pontosabban a felelGsségére bizottakhoz. A valddi hierarchia
szolgdlat és felel6sség, nem aldzat és megaldzkodads.

Minden szolgdlatelvii hierarchia alapja nem a tekintélyelviiségben és az aldzatban, nem a
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megalazkodasban és a megalazkodas elvarasaban gyokeredzik, hanem a szeretetteljes
viszonyulasban, a kolcsonds tiszteletben és megbecsiilésben. Ez ugyanakkor nem tagadasa
semmilyen valos tulajdonsagra, érdemre alapozodd tekintélynek. A valodi tekintélyt ugyanis
onmagaért lehet tisztelni, becsiilni és szeretni, vagyis mindazért, amit mint szellemi, lelki
valésagként 6nmagaban hordoz. Egy apanak lehet, sziikséges és jo is ha van tekintélye a gyermeke
el6tt, am a valddi tekintély nem 6nmagabol a hierarchikus viszonybol, sokkal inkabb egyéni
tulajdonsagaibol, értékeibol, érdemeibdl, cselekedeteibdl sziikséges fakadjon. A félelem, az aldzat
és a tekintélyelviiség, a wvalddi tekintély ellensége. A valodi tekintélynek nincs sziiksége
megalazkodasra, a hierarchianak tekintélyelvii értelmezésére és 6nabszolutizalé dnkényességére. A
tekintélyre valé mutogatas, a tekintéllyel valé fenyeget6zés a gyengék fegyvere. Azoké, akik sajat,
vélt vagy valés hatalommal szembeni alarendeltségiiket és megalazkodasukat mindenekre
kiterjesztendd, abszolut mértéknek teszik meg. Félelem ez, mely a valddi tisztelet és megbecsiilés
megismerésének a hidnyabdl fakad, s melyet eme félelem mindenek mércéjévé emel.

Valadi tisztelet, megbecsiilés, szeretetteljes szolgalat — csak valddi szabadsagban lehetséges. Valodi
tiszteletre, megbecsiilésre és szeretetteljes szolgalatra — csak szabad szellem és 1élek képes. Ez a
legnagyobb erdsség, amivel a hierarchia rendelkezhet. A wvalddi hierarchia, nem ©6nkényesen,
onmaganak kiszolgaltato, félelemben fogant fiigg6séget jelent, hanem a nagyobb, a magasabb rendii
cselekvési potencidllal rendelkezd 1étez6 szolgalatat onmaga, alarendelt részei felé.
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9. Eméciok

A VALOsagtol és az EN VALOLt6I val6 eltdavolodas mindig emécidkat eredményez. Az emécidk a
mdjd és a lila része. A kérdés az, uralhatja-e a majat és a lilat pusztan a tiszta racio, mikor a
legnagyobb irracionalitas az, hogy EN mint én, 5nMAGamt6l MASnak képzelem magam?
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10. A VALOsag igazsaga

Mig az igazsagra vagyom, és nem a VALOsagra, nem léphetek be a Mennyek Orszégéba. Az
abszoliit, RESZrehajlas és minden szem-ponttél mentes igazsag, az EGY, a Teljesség VALOsaga. A
néz6 és a nézépontok EGYbeolvaddsa, a VALO EGY és EGYetlen, igatlan igazsagaban.
SzemEJiink, nmagunk halala ez, mely EGYediil VALO, EN-MAGunk feltdmadésa.
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11. Gondolatok az Elgondolhatatlanrol

A Teljesség valhat-e barmi és barki altal tejesebbé?

Ha igen — a logika szabalyai szerint — a Teljesség nem teljes. Ha nem, akkor pedig barmi, amit
tapasztalhatok, az mar az eleve Létez0 1étezésének a megtapasztalasa. Minden torténés és torténet,
minden gondolat, érzés és érzelem — egy idOparadoxonnal élve — mar a kezdetek kezdete el6tt6l
van, volt és megtortént, az EGY végtelen alom-KEPeinek tudati, elme-valésagként vald
megjelenése. Ezt az almot, ezeket az almokat tartjuk mi valosagnak. Erre reagalunk tgy, mintha
most torténne mindez. Az id6tlen VALO teljességében létrejové id6 illizibjat, az id6bevetettség
tudati val6sagabdl megérteni a maga teljességében, mint rész, mint MAS, nem lehetséges. De a
lényegét megérezni igen. Mert a LENYeg, A Lény EG(észe) mindig ott van a rESZben, és ez a
kozmikus varazslat, illizié (maja) legnagyobb misztériuma.

Az elvarazsolt hogyan érthetné a varazslatot, amelynek része, s amely varazslat altal mindent
MASként, ¢nmaga teljességét6l MASnak, kiilénallénak és kiilonbozének érzékel? (Csak
MAGusként, a varazslat létrehozdjaként tudhatja a 1ét, az élet magiajat annak ami.) Amikor az
egyéni tudat képes o6non tudatMAGjaba, tudatkozEPpontjdba visszatérni, abban kon-
CENTRALGdni, akkor az érzés és az értés egyetlen valosdgaban felsejlik a létezés ama tiszta,
érintetlen EN-VALOja, amely az értelem szdmara csak elemezhetd, csak szétbonthatd, csak
végtelen szamokra aprozhat6 részek halmaza, de a maga EGY és EGYetlen, osztatlan teljességében
érinthetetlen. Mikor az elme a szivben pihen, djra megizleli a teljességet. (“Boldogok a tiszta
szivliek, mert meglatjak Istent.”)

Nem a cseppek alkotidk az Ocednt, hanem az O-ce*-dn képes 6nMAGdt végtelen cseppek
dsszességeként elKEPzelni, értelmezni, dtélni, megélni, dtérezni: cseppekké dlmodni. Csak a
Teljesség a VALO, minden més a tudat és az elme igazsaga és jatéka. De ez a kozmikus jaték, a lild
az, ami az Orokkéval6sag teljességét ,,meg-TORT-ENné és megtorténtté teszi”, a tudat és az elme
magiajaban. Az élet misztikus varazslata a Teljességnek, melyet az elme — mint rész — nem foghat
fel, de az 5nMAGa forrasaba visszatért, megtisztult tudat TUD a maga teljességében. ( * Az O-CE-
an érdekes szo... benne van a ,,ce” gyok, amivel a kinaiak a bolcset és a gyermeket is jelolik
egyszerre. Mert a gyermekben ott van az O, az O, az OS bolcsesség, a maga EGYszertiségében. Ez
persze csak egy belemagyarazas, de ezt is meg lehet érezni benne.)

Fogalmakkal soha nem jelenithetem meg a fogalmakon tulit, csak tiikrézhetem azt. A tiikdrképek
végtelen sokasidga sem érhet soha fel, a Tiikrozott és a Tikroz6d6 VALO teljességével.
Tulajdonképpen barmi amit leirok, kimondok, elgondolok a kett6sség logikajaban, egyszerre
érvényes a részség szempontjabol, és egyszerre érvénytelen a teljesség, teljesen szempontokon tuli
EGYségében.

“Teljes a teljestél elszakad, teljesen mégis megmarad.” Ez minden létezés, paradoxonban
elmondhaté lényege.
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12. AKEGYelem VALOsaga

A val6sag — mint fogalmi meghatarozas — jelenval6 targyalasa és targyalhatdsaga csak és kizarolag
a tudat, ezen beliil konkrétan az emberi tudat altal vethetd fel. A materialista megkozelités szerint a
tudat, a tudattol fiiggetlen valésag (anyagi vilag) terméke, a tudatcentrikus megkozelités szerint
azonban minden targyalhat6 valosag a tudat altal, a tudattal és a tudatban jon létre, all fenn és
szlinik meg. Szandékosan nem alkalmazzuk az idealizmus, vagy az extrém idealizmus gondolati
megkdzelitését, mert ez a filozéfia szintjén a materializmus (realizmus) kontra idealizmus vitajara
egyszeriisitené le a targyaltakat, am jelen értekezés kozéppontjdban eme dudlis, mesterségesen
létrehozott ellentétpar meghaladasa a cél, a valosag kizardlagosan tudati fiigg6ségként és
okozatként val6 targyalhatésaganak szempontjabél.

A jelenkori materialista tudomanyossag alkalmatlan a valdsag tisztan tudati jellegli felvetésére és
targyaldsara, mivel a valésdgot mint valésag — per definitionem — csak és kizarolag a tudattél
fiiggetlen, objektiv létezoként hajlandé és/vagy képes csak felvetni és targyalni. Materialista
megkozelitésben tehat az emberi tudat nem mas mint egy tiikor, amiben a t6le fiiggetlen anyagi
vilag valosaga mintegy visszatiikrozodve jelenik meg. Az emberi tudat valésaga ilyetén modon
kizar6lagosan egyfajta szubjektiv reflexié egy 6t magaba foglal6, magabdl mintegy kitermeld, t6le
fiiggetleniil 1étez6 anyagi 1ét és 1étezés objektiv valosagara. Ebben az értelemben a vallasok, melyek
az embert Istent6l 1ényegében teljesen elkiiloniilt 1étezésként tételezik, szintén egyfajta spiritualis
materializmus keretei kozott vetik fel a tudat és a tudati 1étezés problematikajat. Az emberi 1étezés
egy Isten altal létrejove, am attdl lényegében elkiiloniilt olyan valosag, amely lényegileg nem
azonos Istennel, igy annak végsd soron nincs semmi esélye az azt, az 6t létrehozdba vald
visszatérésre. A vallasos tudatformdk és tudatfelfogasok, melyek nem ismerik, vagy egyenesen
tagadjék a Teremt6 és a Teremtett kozotti EGY-LENY-Egiiséget, végs6 soron teljesen rokon pélusai
a tudomanyos materialista val6sagfelfogasnak.

A Teremt6 és a Teremtett EGY-LENY-EGiiségének a felvethetdsége és targyalhatésaga — a vallasi
megkozelitésekben — a blaszfémia kategoridjaba zarult tabu. Amint a tudomanyos materializmus
altal meghatarozott gondolati absztrakcié keretei nem engedélyezik a valosag és a tudati 1étezés
kozotti egylényegliség targyalhatdsagat, tigy a vallasok sem a Teremt6 és a Teremtett kozotti EGY-
LENY-EGiiség felvethetdségét. Ezen a ponton fontos két, altalunk hasznalt fogalom tisztazésa. Az
EGY-LENY-EGiiség fogalma jelen 6sszefiiggésben azt jelenti, hogy példaul a Teremts és a
Teremtett viszonyaban a Teremt6 — mint Ok és Okoz6é — magabol, 6nmaga altal és énmagaba hozza
létre, tartja fenn és/vagy sziinteti meg a Teremtményt, vagyis a Teremtd és a Teremtett kozotti, a
megnyilvanultsdg és a megnyilvanithatosag szempontjabdl tagadhatatlan és elengedhetetlen
kiilonboz6ség, val6jaban a Teremt6 és a Teremtett folyamatos, megszakithatatlan és
megsziintethetetlen EGY-LENY-EGiiségében van, létezik és 4ll fenn. A vallasos megkozelités
ugyanis csak a kizar6lagossag (vagy-vagy) és nem a kiEGESZités (is-is) materialisztikus logikai
sémajaban hajland6 és/vagy képes a Teremt6 és a Teremtett viszonyat felvetni. Ennek a logikai
megkozelitésnek a korlatai akkor valnak nyilvanvalova, amikor a Teremt6 és a Teremtett kdzotti
eredendd és 6rok, megsziintethetetlen EGY-LENY-EG(iség felvethetdségét szeretnénk targyalni. Ezt
ugyanis ez a vallasos megkozelités nem csak hogy tagadja, de 6non korlataib6l fakaddan
lehetetlennek tartja. Vallasos megkozelitésben tehat az EGY — mint minden tudati valosag és 1étezés
szimbdluma — tulajdonképpen érdemben nem is vethet6 fel.

A val6sag és a létezés teljességgel tudati természetli. Az elkiiloniiltség, a kiilonbdzOség, az
egyediiliség és az egyediség — mint minden megnyilvanultsag és megnyilvanithatosag feltétele —
azonban csak latszolagosan ellentétes az *EGY-LENY-EG{iséggel. (* Erdemes erre a szébokorra

30



TUDATHATAR

egy pillantast vessiink: benne van az EGY mint az eredend6 egység fogalma, benne van a LENY
mint a 1étez6 és a lényeg azaz ,magyarul” az esszencia ideaja, végezetiil pedig az EG vagyis az
egész gyok, amely mintegy megkorondzza és visszavezeti, magaban egyesiti az el6z6 fogalmakat. A
vilag és a a valosag tehat eredendéen EGY, ebben létezik minden 1ény lényege, amely az EGY és
EGYetlen valosag részeként magaban hordozza ugyanakkor az eredendd és 6si EGészséget, minden
elkiiloniiltség, megtapasztalhato tudati valosaganak ellenére, illetve azzal egyetemben.)

Ezen okfejtés egyben ravilagit arra, hogy a valodi hierarchia és hierarchikus viszony a Létrehozo
és a Létrehozott kozott egy valds, megtapasztalhat6 és atélhet6 tapasztalat és tapasztalas, de amely
tapasztalas ugyanakkor a 1ényegét tekintve teljesen és tokéletesen elmebéli és tudatbéli valosag,
amely — minden latszat ellenére — az eredendd, id6tlen, és az id6t és teret is magaban foglald, azt
magéban, magébél kibontani képes EGY-LENY-EGiiség része. Egyik a masikat nem zérja ki,
hanem egyszerre létezik, mint mindent MAGaban EG Yesit6 tudati VALOsag. A Teremtett mindig és
minden koriilmények kozott EGY-LENY-EGi{ a Teremt6vel, ezen egylényegiiség nem
yrealizalhat6”, mert ezen egylényegliség az, amiben az elkiiloniiltség, a teremtettség, a
kiilonboz6ség, az egyediség és az egyediiliség tudati magiaja is tapasztalhatd, példaul az emberi
létezés keretein beliil. A metafizikai értelemben vett realizaci6 tehat legvégsd értelmezhet6ségben
nem mas, mint eme eredendé és mindvégig fennélld, valdjaban megsziintethetetlen, TeremtS és
Teremtett kozotti EGY-LENY-EGi{iség felismerésének a tudati aktusa, mely tudati aktusban
ugyanakkor a teremtettség, a kiilonboz0ség, az egyediség és az egyediiliség tudati valosaga nem
szlinik meg, hanem atalakul, transzcenddlddik, latszolag egy 1j tudatmindséggé transzmutdlddik a
Teremtett tudatdban. Az eredendé6 EGYség tudati felismerhet6sége ilyen modon a logikdnak a
LOGOSZra, azaz 6nmaga forrasara iranyul6 tudati aktualizacidjaban és altal is lehetséges. Az elme,
amely egyarant létrehoz6ja, és fenntart6ja az individuélis tudat altal a teremtettség, a kiilonboz6ség,
az egyediség és az egyediiliség tudati magiajanak, tehat potencidlisan EGYszerre eszkoze is az
eredendd, minden tudati elszakitottsagot megel6z& és azt meghaladd EGYSEG felismerésének.

Az 6nMAGa forraséara fékuszalé tudati tevékenység, azaz a gondolkodas aktusaban az 6nMAGa
forrasatol tudatilag elkiiloniilt, kiilonvalt, kiilonszakadt elme, amely ilyen mddon létrehozza a
teremtettség €s a részség tudati valosagat, vagyis egyedi, egyéni, ,magyarul” individualis
valdsagait, amennyiben képes az intuicio altal és az intuici6ban 6nmaga transzcendalasara, azaz
érthet6bben AT-LENY-EGitésére, tigy a benne 1évé LENY-EG visszatér abba a tokéletes és
megsziintethetetlen kezdet nélkiili primordialis allapotba, amelyet a Teljesség meghatarozhatatlan
EGYségével szimbolizalhatunk. Ilyen modon egy paradoxonnal élve, a kett0sség, a megosztottsag
magiajabol felébredt elme képes meglatni 6nMAGa forrasat, és azzal tudatosan EGYesiilni ugy,
hogy kozben az egyediség, az egyéniség, a részség nem szlinik meg, hanem atlényegiil,
visszalényegiil a tudati 1étezés EGYségébe. A résznek az egészben valo, 6nMAGa mindennel és
mindenekkel val6 EGY-LENY-EGiiségére val6 raébredésének a tudati aktusa ez, amely csak és
kizérélag akkor lehetséges, ha az emberi ént meghaladé VALO mindezt — mint 6nMAGét, mint
EGY-LENY-Egfiséget — megnyilvanitja a részben, azaz jelen esetben a konkrét emberi tudatban.

A vallasokban sok magas rend(i metafizikai igazsag fennmaradt, de a vallasok materializmusanak,
tovabba a jelenlegi korszakot meghatarozd, szinte teljességgel kizarolagos materialista tudatterek
értelmezési tartomanyainak koszonhet6en, ma mar szinte az eredendd jelentésiik szerint
értelmezhetetlenek. Ilyen kulcsfontossagi fogalom a kegyelem. Ezt a fogalmat — féleg a
kereszténység — jelent6s mértékben eltorzitotta a biin fogalmaval 6tvozve. A kegyelem ilyen médon
kizarélagosan a blinds emberi lénnyel szemben gyakorolt isteni kegy, amely képes az embert
megtisztitani, kiemelni a biin, a karhozat allapotabdl, annak egyéni, személyes érdemei nélkiil, vagy
annak blinossége ellenére is. Itt a biin — mar eleve — egy teljesen pejorativ fogalmi rend képviselGje,
amely a hamvaiban még magaban hordozza a Teremt6 és a Teremtett kozotti megromlott,
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megrontott viszonyt, de amelyb6l azonban még a biint6] valé megtisztulas sem képes az eredendo, a
Teremt6 és a Teremtett kozotti EGY-LENY-EGiiség visszadllitiséra. Ilyen médon tehdt a biin
fogalma inkabb kizarélagosan egyfajta etikai, moralis szintre zuhanva létezik, és az emberi vétkekre
és a vétkesség allapotaira, illetve annak felszamolasara és felszamolhatosagara vonatkozdan
értelmezddik a vallasi kontextusokban. De megszabaditva a vallasi értelmezésektdl mit is jelenthet
jelen 6sszefiiggésekben a biin és a kegyelem fogalmi kett6ssége?

A bilin és a blindsség egy teljesebb megkozelitésben nem mads, mint olyan allapot, melyben a
Teremtett tudatilag teljes mértékben kiilénb6z6nek, kiilonallonak, elszakitottnak éli at és azonositja
onmagat és 6non létezését a Teremt6tél. A bilin, tehét jelen Osszefiiggésben olyan, mint egyfajta
amnézia, amelyben egyrészt az egyediség, az egyéniség és a részség megjelenhet, masrészt az EGY-
LENY-EGiiség  valosdga  teljességgel  idegenné,  val6sziniitlenné,  valétlannd  és
megtapasztalhatatlanna valik, a tapasztal6 individualis tudatban. A biin a Forrastol, a Teremt6t6l,
azaz 6nMAGunk EGY-LENY-EGiiségét6l val6 tudati elszakitottsdg, de nem leegyszeriisitd,
vallasos értelmezésben, amely aztdn ezt tovabbviszi a karhozat és a karhozottsag
kovetkezményeibe, &m nem kindlja fel a Teremt6 és a Teremtmény kozotti, feltétel nélkiili,
eredendd és primordialis EGYSEG visszadllithatosaganak a lehet8ségét. A biin — jelen okfejtés
lényege szerint — teljesen és tokéletesen felszamolhat6 a kegyelem 4ltal. A kegyelem nem mas, mint
az a szikra, az a minden egyéni, individuélis tudatMAGban jelenlévé EGY és EGYetlen LENY-EG,
amely altal mint EGYetemes az egy-éniben, mint Teljesség a Részben minden teremtett rész:
6nMAGa mindenekkel valé, EGYetemes EGY-LENY-EGfiségére raébredni képes.

A fentieknek tehat semmilyen kéze barmilyen magikus, egyéni tudati cselekvéshez, ami altal ez a
kegyelem kiérdemelhetS lenne. A kegyelem azért kegyelem, mert az EGY-LENY-EGiiségre vald
tudati rdébredés nem mds, mint az EGESZ ajindéka a RESZnek, EN-MAGunk ajandéka
onmagunknak, EGYetemes ENiink ajandéka személyes éniinknek, amely természeténél fogva rejtve
van emberi valésagunkban. Teljességgel egyéni sors kérdése, hogy egy adott emberi 1étezésben egy
adott személy életében eme kegyelem lehetOsége (potencialitdas) a személy egyedi sorsanak
részeként megvalosulva (aktualizalédas) jelen van-e vagy sem. Ezért valotlan és hamis az a
tételezés, mely manapsag egyre inkabb athat, bizonyos magukat ,,spiritualisnak” nevezd berkeket,
hogy a metafizikai értelemben vett felébredés barkinek és barmikor adott, mast6l atadhaté és
elérhetd lehet6ség, mely pusztan és kizarolag magikus technika kérdése. Amennyiben az adott
emberi sorsnak ez nem része, mas fogalmakkal megkozelitve ENiink nem gyakorolja ezt a
kegyelmet személyiinkkel, emberi éniinkkel, nem fogunk raébredni a létezék és a létezés EGY-
LENY-EGiiségére. Ugyanakkor mindez csak azért hangzik kegyetlennek és igazsagtalannak, mert
maga a helytelentil értelmezett spiritualitas, és az ebbdl fakadd hamis, spiritualis igéretek okozzak
azt a képzetet, hogy az tigynevezett ,spiritualis ember” az magasabb rendd 1ény, és ezért minden
embernek — sorsatol fiiggetleniil — arra kell térekednie, hogy megvaldsitsa ezt az tgynevezett
metafizikai felébredés aktusdban, azaz az EGY—LENY—EGﬁség felismerésében. De mi van, ha
mindez csak egy olyan képzet, ami azon alapul, hogy a metafizikai értelemben vett felébredés
kiilonb6z6 utakkal, modszerekkel, gurukkal, tanitokkal és tanitasokkal elérhetd, akar EGY-ENiink
akaratanak, azaz sajat emberi mingségiinket meghaladé EN-VALOnk, emberi létezésiink szamara
»elrejtd” sorsfonatainak mindennemti figyelembevétele nélkiil?

A spiritudlis torekv hajlamos arra, hogy kezdetben a vilagot fehérre és feketére ossza fel. A vilag
és a valdsag leegyszerlisitése a j6 és a rossz, a fény és az arnyék, az idvosség és a karhozat
kettSsségének a szintjére egy valos lehetdség, de a legvégsd, osztatlan és EGY, VALOsagunk
szempontjabol mindez a kozmikus jaték, a lila korlatlan lehet6ségeinek a része. Valgjaban mivel
minden 1étez6 és létezés EGY, és minden mindennel EGY-LENY-EG{i — minden egyediség,
egyediiliség, kiillonbozdség ellenére — ezért végsé soron a fenti megkiilonboztetéseknek nincs
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abszolut, csak relativ értéke. Ez nem jelenti azt, hogy az etika, a moral az egy adott tudatforman,
egy adott rendszeren beliil felesleges, nem jelenti azt, hogy egy adott sorson beliil nincs jelent6sége,
fontossaga és értéke az ugynevezett erkolcsi rendszerek, rendek megvalositasara irdanyuld
torekvéseknek, pusztan csak azt jelenti, hogy EGY-ENiinkben minden és mindenki EGYarant és
elszakithatatlanul ugyanazon EGY-LENY-EG{ LET, LETEZO és létezés alma, valamint minden
megnyilvanult valosag egyarant és elszakithatatlanul ezen illuzérikus val6sag része. A
megkiilonboztetés, az itélet és az itélkezés az individualis elme val6saganak a része, mely valdsag
egyarant megtapasztalhato kizarolagossagga valhat az azt atélé és éltet6 emberi tudatban, am
egyarant meghaladhat6 mindez az individualis elme 6nmaga forrasara val6 raébredésében, amelyet
nevezhetiink a fentiek értelmében kegyelemnek. A kegyelem adllapotaban lenni annyi, mint
onmagunk EGY-EN-MAGunkban meglatni, a Részt az EGESZ elszakithatatlan EGYségében
meglatva felismerni, és mindezt 5nMAGunkként atélni.

A jelen korban tulzottan megszaporodtak az olyan ,,spiritualis” utak, melyek azt harsogjak, hogy
az elme akadaly, és az elmét meg kell semmisiteni a végsé valdsdg felismeréséhez. Az elmét az
individuum nem semmisitheti meg, azonban az elmét az emberi éniinket meghaladd, am azt IS
MAGdéban foglalé EGY-ENiink visszavezetheti 6nMAGéba, 6nMAGunk LENY-EGébe. Az elmét
ellenségként beallito ,,spiritualitas” elmétlen elméletei természetesen Osi igazsagban gyokereznek. A
kegyelem megnyilvanulhat tigy is egy adott ember életében, hogy nem az elme 6svényén jut vissza
az EGY-LENY-EGiiség felismeréséhez, azaz az ébredéshez. Am minden emberi sors kiilonb6z6 e
tekintetben, ezért a durva leegyszeriisitések, valamint az ebbdl szarmazé hamis igéretek
mindenképpen torz és hamis képet vetitenek az elme szerepérél az tgynevezett metafizikai
értelemben vett realizacio, felébredés Osszefiiggéseit illetGen. Felébredni idvosség és kegyelem.
Felébredni soha nem az emberi személy, hanem csak az emberben és emberként IS megnyilvanulni
képes EGY és EGYetlen, EGYediili VALO és VALOsag képes. Minden més dlom, minden maés a
maja része.
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13. A csapda

A pragmatikus ész legnagyobb problémaja 6nmagaban van elrejtve. A pragmatikus racio, a vilagot
onmagaban és folyamatosan egy megoldand6 problémaként kozeliti meg. Nem latja at a sajat
csapdajat, hogy ©non szemlélete az, amely az O6rok problémakat ujra és ujra eldidézi. Miért
gondoljuk, hogy a vilagot — mint egy problémat — meg kellene oldanunk? Minden megoldott
probléma tjabb megoldatlan problémakat eredményez, a lancnak igy soha sincs vége. Az élet nem
megoldhato, de miért gondoljuk mindenaron, hogy meg kell oldanunk, ahelyett hogy azt annak és
akként ismernénk meg, mint ami annak természete?
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14. Metafizika

A valédi és valos metafizikai tudas soha és semmilyen koriilmények kozott nem a fizikainak
nevezett valosagbol eredd elvont és elvonatkoztatott, logikai dedukci6 és absztrakcid. Ebbdl
kovetkezéen — az EGYre és az EGESZRE vonatkozéan — nem a metafizikanak van sziiksége a
modern, vagy posztmodern kori tudomany és tudomanyossag jovahagyasara, hanem pont
ellenkezdleg. A tudomany a részrél szerezett, elvont és elvonatkoztatott tudds, pontosabban
ismeretek relativ és ebbdl kovetkezGen folyamatosan véltozd, valtozasban 1év6 rendszere, mely
semmilyen értelemben sem rendelkezik és rendelkezhet semmilyen abszolit érvényli, végso
kovetkeztetéssel az élet, a 1étezés, a 16t metafizikai kategoriait illetden. Az a tudas és az a tudomany,
amely le- és kiilonvélik, kizuhan az 6si EGY és EG Yediili metafizikai VALOs4g és Igazsag szellemi
vonzaskdzéppontjabol, tobbé mar nem szolgalja az embert, hanem a tudati decentralizacid, szétesés,
széthullas, felbomlas és alazuhanas folyamatainak a rabszolgajava valik.

A valédi metafizika nem vallas, nem hit és nem vilagnézet. Tul van mindezeken, til van azon az
absztrakt, racionalis gondolkodason, amit a tudomanyossag miivel, de til van azon az intuicion is
ami a miivészetekben nyilvanul meg. Nem ellentéte a racionak, igy nem irracionalis, de nem
pusztan az intuitiv modon feltarulkozé valosag, valdsagok megismerése. Ttl van a raciondlis és az
intuitiv elmemiikddés szintetikus kett6sségén, mindezek nem forrdsai mindannak amit a valddi
metafizika, mint formdk feletti, 6s, primordidlis, EGYetemes tudatforma feltarhat az emberi l1étezés
szamara a beavatodott, egyéni (individualis) tudat szamara, am természeténél fogva mind a racio
mind az intuicié magvait magaban hordozza. A valédi és valds metafizikai tudas nem absztrakt,
mert elvonatkoztathatatlan a minden gondolat és gondolkodas, megnyilvanulatlansag és
megnyilvanultsag, EGYség és KETTOSség forrasat is jelents VALOsagtol, atté]l a tudatkozEP-
PONT16l, mely a kezdet és vég nélkiili, id6tlen és minden lehetséges dimenzi6t magaban foglalo,
kiterjedés nélkiili, végtelen Teljességként: VAGY-ok.

35



TUDATHATAR

15. Gondolatok a boldogsagrol

A boldogsag vilagnapjat marcius 20-ra tették a bolcsek. A keresztény névnapok soraban ez a nap
Benedictus — latin jelentése aldott — magyarul Benedek napjaval szomszédos. A boldogsag
,meghatarozasat” — immar tudomanyosan — tobben is elkdvették, jobbara bizonyos szociolégusok,
melyeket sem idézni sem kommentalni nem fogok. Legyen mindenkinek a hite szerint. Par
jelentéktelen gondolatot fiznék ide, eme — f6ldi személyemnek — inkabb groteszk, mintsem
felemel6 ,,vilagnap” kapcsan.

Az a kor, amelyben a boldogsagot tudoméanyosan igyekeznek megHATARozni, mérni,
szamszerUsiteni bizonyos korok, az 6Gnmagat mindsiti. Az is, hogy egy haborukkal, betegségekkel,
éhinségekkel, fizikai, lelki és szellemi er6szakkal stb. terhelt bolygén valakik elhatarozzak, hogy a
boldogsagnak is biggyesztenek egy vilagnapot, akar csak a ,,szeretetnek”, december 24-
re...egyszerre groteszk, hatborzongaté és egyszerre vicces. A szellemi vaksag, érzéketlenség és
arrogancia HATARtalan kifejez6déseként is felfoghaté lenne mindez, bar az, hogy ki és mit nevez
boldogsagnak, végiil is teljesen egyéni megitélés kérdése. Egy szent ugyanigy beszélhet
boldogsagrél, mint egy mazochista, egy szadista, vagy egyéb ,,alternativ”’ 6nkifejezést,
onmegvalodsitast é16 tudatforma. Mindez csak nézdpont kérdése.

Azonban ha humorosan kozelitjiikk meg mindezt, akkor mégiscsak felderiilhet az arcunk. A ,,Szat
— Csit — Ananda”, ami szabadon forditva és értelmezve Lét(ezés) — Tudat(ossag) —- BOLDOGSAG
val6jaban nem més, mint EN-VALOnk szavakként tiikrézéd6 szimb6luma. Eljen hat mércius 20.-a,
az EN-VALO (Onval6) vilagnapja! ,,Spiritualis”, azaz mélyen szellemi iinnep tehat ez, csak
materialista alcaba 6ltdztetve. Ha hinni lehet az irasoknak, a Mester mindezt igy fogalmazta meg:

“Megkérdeztetvén pedig a farizeusoktol, mikor j6 el az Isten orszaga, felele nékik és monda: Az
Isten orszaga nem szemmel lathat6lag jo el. Sem azt nem mondjak: Imé itt, vagy: Imé amott van;
mert imé az Isten orszaga ti bennetek van.” (Lk 17, 20-21)

Boldog Boldogsag vilagnapjat Mind-EN-Kinek!
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16. Az 6sztonlény

Freuddal nem az a gond, hogy az emberi l1ényben meglatta az allatot, azt az 6sztonlényt, melyet
miivében feltarni igyekezett, hanem az, hogy az embert eme 6sztonlény szintjére egyszertisitette le,
és a (pszicholdgiai) megértést, eme leegyszertisitésben vélte megtalalni. Ily médon minden embert
meghalad6, minden allati felett 4ll6, transzcendens szellemi val6sag tagadasaval és antitézisével
azonositotta az emberi pszichét, melyet kdzvetleniil az allatvilagbol eredeztetett, és az altala kitalalt
,tudatalatti”-bél vélt magyarazhatonak, értelmezhetnek.

Az ember kétségteleniil magaban hordozza az allatvilag minden sajatossagat, amint a
szervetlennek, vagy szervesnek nevezett vilagot, az elemek vilagat, egyszoval magat a természetet,
azonban az emberi lény egésze, semmilyen leegyszerlisitésben nem ragadhat6 meg. Minden ilyen
kisérlet egyszerre hordozza magaban a kurdarcot, és eme elkeriilhetetlen kudarcban az er6szakossag
szellemi csirdit, mely 6nmaga egyre nyilvanvalobb elméleti és gyakorlati cs6djét valamiféle
vallasos, fanatikus hittéritéssel igyekszik elleplezni, és a vilagra er6szakolni mindezt, egy tjabb,
emberalatti gondolatmintaban, attitidben, rdadasul a tudomanyossag alcdjat feloltve.

A homo freudiensis az emberi létezés zsdkutcdja, melyben az 4llati, biologiai onmiikodések
halmazara egyszertisitett 6sztonlény — mely antroposznak mar nem nevezhetd — a szellemi 1ét egy
alacsonyabb fokara hanyatlik ald. Eme deszakralizalt 1étallapot a freudizmusban onigazolast talal,
majd eme o©nigazolasban felmentést kap ©ndn emberalattisagara. Az 6nmiikddés robotikus,
lélektetelen, pszicholégiai biomasszajaként értelmezett emberi lény igy nyer feloldozast az

......
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17. Theosz, kozmosz, ethnosz

Az emberi 1ény els6sorban és eredend6en theopolita*, masodsorban kozmopolita és harmadsorban
ethnopolita*. Eme harmassaga egyenranguian, egymasba fonédva, mégis jol megkiilonboztethetd és
eltorolhetetlen egységként alkotja azt a megnyilvanult egyetemességet, mely az egészt6l tart a rész
felé. Eme sorrendiség megfordithatatlan és felcserélhetetlen, egymasba agyazottsagabol fakaddan
pedig rétegei elpusztithatatlanok. Az emberi lény akkor egész, akkor teljes, ha az EN és az
Onazonossadg mindhdrom rétege, tudatosan él benne. Aki barmelyik réteget egymds ellenében
probélja értelmezni, és nem egymassal egyiitt és egyetemben, az ellenségévé valik mind maganak,
mind masoknak.

Mind-EN-Ki theopolita, vagyis ,istenpolgar” legelsésorban és eredendéen, mert minden és
mindenki eme teljességben létezik és ebben nyilvanul meg. Mindenki kozmopolita, mert a
megnyilvanult vilag egységében a makrokozmossza alaboml6o EGY, Teljesség része, és ethnopolita
is egyben, mivel mint barmely faj, és nemzetség része, MAGéaban hordozza az EGY és EGYetlen
Teljesség sokféleségét, sokszinliségét, végtelenségét a megnyilvanult vilagban. A Teljesség, az EGY
nem a részekbdl alkotott, 1étrejott végsé VALO, hanem a részek, tigy mint kozmosz és ethnosz az
alabomld, részekként megnyilvanulo és kibomlé lehetOségei (potencialitasai) az EGY
Teljességének.

A Teljesség, az EGY tudasaba agyazott valodi kozmopolitizmus soha nem valhat ellenségévé az
ethnopolitizmusnak, azaz a faji, nemzeti identitdsnak, sokkal inkdbb annak kerete kell legyen.
Amikor az emberi tudatokban a faji, a nemzeti tudata egymas ellen, egymas ellenében definialddik,
majd mindez Osszeiitkozésbe keriil az egészséges kozmopolita tudattal, akkor az ©6rok viszaly,
civodas, ellenségeskedés és er6szak kapui tarulnak fel azon emberi tudatokban, akik 6nén
identitasukat masok folé igyekeznek helyezni. De ugyanez érvényes arra a helyzetre is, amikor a
kozmopolitizmust minden aron és erdszakkal prébaljak egyes erdk, hatalmi érdekek az ethnopolita
tudatréteg rovasara, annak megsemmisitésére érvényesiteni. Ezen jelenségek nyilvanvald jelei
annak, hogy eme tudatformak nem ismerik, és/vagy tudatosan, vagy tudattalanul tagadjak az
eredend6 egységet, mely a primordialis, theopolita tudatformaba valé agyazottsag, az istentudas
eredendd és él6 EGYségében valosul meg. Theopolita, kozmopolita és ethnopolita minden emberi
lény EGYben, és nem egymas ellenében.

Ebbdl a tudasbdl és tudati valosagbdl valo kizuhantsaga a mai kor emberének pedig egyre
végzetesebb jeleket mutat. Habordk, viszalyok, gytilolkodés, a MASsag valédi fogalmanak
elferditése és meghamisitdsa, a kozmopolita szemléletnek az ethnopolita szemlélet karara valo
favorizalasa, és az ethnopolita szemlélet hamis értelmezése, mesterséges szitasa mind a valédi,
egészséges kozmopolitizmus, mind mas fajok, nemzetek ellenében. Az 6noén theopolitizmusara
raébredd, abban mindenek természetes egymasba agyazottsagat felismerd emberi tudat szdmara a
vilagunk jelenlegi allapota nem mas, mint a Teljesség tudatabdl valé kizuhantsag isteni almanak
tort-ENete. Mdjd fdtyla ez, mely egyszerre létrehozéja a KETTOsségnek, és egyszerre elfeddje a
létezés 6rok, és megbonthatatlan EGYségének.

(* a theopolita és az ethnopolita szavakat a kozmopolita kifejezés analdgidjara alkottam, mely
fogalmak szimbolikusan egymadsba illeszkednek, az Egészt6l — theosz, isten — tartva a benne és
bel6le kibomld, kibontakozo egyre kisebb egységek, mint a kozmosz, és az ethnosz felé.)

38



TUDATHATAR

18. Gondolatok a gondolkodasrol

Minden megtapasztalhat6 valésag az elme miive. A gondolkodas és a gondolat az elme terméke.
Két kijelentés, de vajon igazak-e ezek? Lehet hogy igen, lehet hogy nem, lehet hogy részben igazak
és/vagy hamisak, lehet azonban az is, hogy egyik sem, akar a tetralemma negyedik médusza. A
gondolkodasrdl csak a gondolkodason beliil és a gondolkodas altal tehetiink megallapitasokat,
allitasokat, tagadasokat stb. Azonban lathatja-e a tiikor nélkiil a szem a szemet, azaz tehetiink-e
barmilyen végs6é megallapitast a gondolkodas természetével kapcsolatban, hiszen maga a
gondolkodas, és ezen beliil az egyéni gondolkodas eleve meghatarozott a gondolkodas altal. A
logika, amire oly annyiszor hivatkozunk a kézbeszédben, énmagaban egyaltalan nem abszolut
valami, amin beliil csak és kizarélag bizonyos utak léteznek, azok legalisak, érvényesek, és a
tobbiek pedig egyértelmiien nem. A logika igen bonyolult épitménye a gondolkodasnak, és bar
rengetegen probaltak a tudomany mivel6i kozott kiilonbdzd rendszereket, meghatarozasokat,
torvényszeriiségeket feltérképezni benne, a gondolkodas valahogy mindig kicstszni latszik eme
mesterséges korlatok koziil bizonyos helyzetekben.

A gondolkodas amint a gondolat — 6nmagaban véve — soha nem tekinthetd abszolitnak. Minden
gondolati, logikai rendszer és épitmény 6nmaga relativitdsaba van bezarva, és a fogalmak csak és
kizar6lag mas fogalmakkal alkotott logikai matrix részeiként nyernek egymashoz képest és
egymason beliil rendszert és rendszerezettséget, azaz alkothatnak barmiféle valosagleir6 rendszert.
Ha a mai kor iskolaiban nem a kondiciondlas, az informaciéatadas, a vilagképformalas stb. hanem a
gondolkodni tanitas lenne az els6dleges cél, akkor a foldi tudatforma nagy valészinliséggel nem a
jelenlegi képet mutatna. Lehetséges-e azonban valéban kotetlen, szabad és minden premisszatol,
dogmardl, hitelvt6él mentes gondolkodas, mikor barmilyen gondolati rendszert is miiveljiink, mar
maga a gondolkodas és annak logikai lehetGségei szoros fiiggéségben allnak azon fogalmi,
gondolati elemekkel, épitményekkel, rendszerekkel, amelyeken beliil magat a gondolkodas logikai
aktusat miiveljiik? Mar ennek a ténynek a felismerése is megingathatja azt a tévhitet, hogy ilyetén
moédon létezhet barmiféle abszolit, mindenek felett all6 igazsag, amit a gondolat, a gondolkodas, a
logika birodalmaban megismerhetiink. Az emberi gondolkodas ugyanis eleve nem mas, mint elére
meghatarozott gondolati, fogalmi rendeken beliil gyakorolhat6 logikai aktus, ami az emberi elmén
beliill megy végbe. Ezen logikai aktus eleve meghatarozott, szoros fiigg6ségben all azon fogalmi
rendszerekkel, amelyek a gondolkodason beliil az tugynevezett valosagleiro, elvont
fogalomkészletek altal meghatarozott gondolati valdsagrél, valdsagokrél késziilt absztrakcidk
informéacios halmazaként hatarozhat6 meg. A gondolat és a gondolkodas — egyszertibben szélva —
tehat dnmaga altal, énmagaval és 6nmagaba van bezarulva, a logikaval egyetemben. De mit is
neveziink logikanak?

Mar maga a logika fogalmanak a meghatarozasa is eleve meghatdrozott a gondolat és a
gondolkodas altal. Teljesen 6nkényes dolog tehat — az etimoldgiailag levezethetd nyilvanvald, nyers
jelentéstartalman kiviil — barmilyen abszolut, eleve 1étez6 jelentést tulajdonitani ennek, az oly
sokszor hasznalt fogalomnak. A kozbeszédben a logikat olyan magatol értetédé fogalomnak
kezeljiik, mintha az egy egyiranyu utca lenne, amiben csak egyetlen iranybol lehet egyetlen irany
felé haladni. Példaul az igazsag felé, vagy a hamissag felé stb. Azonban aki raeszmél a tetralemma
dilemman és trilemman is tuli logikai lehet6ségeire, az megérti, hogy val6jaban csak 6nkényesen
meghatarozhaté logikai rendszerek 1éteznek és létezhetnek, de abszolut érvénnyel biréak nem. Ezen
felismerés mar énmagaban is elegend6 lenne ahhoz, hogy az tigynevezett ,igazsag” koriili vitdkat
orokké érvénytelenné tegye, hiszen az Igazsag soha nem egyértelmli gondolati és logikai valdsag,
amely csak és kizardlag egy és egyetlen, egyediil valoan helyes gondolati palyan kozelithet6 meg. A
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vilagunk szellemi tereiben dulé vitak, szellemi harcok gyodkerében tébbnyire a gondolat, a
gondolkodas és a logika természetének az onkényes, tekintélyelvii abszolutizalasi térekvése all,
nem pedig az ezen természet megismerésére tett er6feszités. Magyardn szdlva az igazsagért
folytatott harc folyamatosan foliilirni latszik a gondolat, a gondolkodas és a logika természetének a
valésagat. Abszolut pontot akar megragadni, és Onkényesen mindenek f6lé helyezni egy olyan
virtualitasban, amit a gondolat, a gondolkodas és a logika teremt meg, és amely val6sag teljességgel
az, és akként jelenik meg a gondolat, a gondolkodas és a logika harmassagaban, amiként azt a
gondolkodo, az egyéni gondolkodasban megjelend gondolatok altal, az énmaga szdmdra eleve
adott, meghatarozott logikai palyak altal 6nmagdnak megteremti. Amint egy bizonyos problémara
nem csak egyetlen megoldas létezik, igy a gondolkodason beliil egy bizonyos gondolati valosag
sem csak és kizardlag egyetlen modon ragadhatdo a gondolat, a gondolkodas és a logika
harmassagaban meg. A logika fogalma ezen gondolatmenetben — mell6zve minden skolasztikus
megkozelitést — gy is meghatarozhat6 lenne, mint a gondolkodas gondolati matrixaiban lehetséges
ut, ezen matrix pontjainak rendszerbe, rendszerekbe valé foglalhatésagara. Mivel egy gondolati
matrixban szamtalan pont lehetséges, ezen pontok szamtalan modon rendezhetdek kiilonb6zd
szempontrendszerek szerinti rendszerbe. Barmely rendszernek a masik rendszer f6lé valo emelése
csak és kizarélag egy ujabb szempontrendszer fiiggvénye, igy egyik sem rendelkezhet a
természeténél fogva abszolut érvénnyel.

Gondolkodni tanulni tehat annyit tesz, mint a gondolat, a gondolkodas és a logika triaszaban
feltarul6 tudati val6sag végtelen tereit bejarva egyedi, tudati val6sagot alkotni az elme és a gondolat
virtualis tereiben. A valosagnak szamtalan értelme és értelmezhet6sége létezik és létezhet ilyetén
modon, amely az elme valosagaba zarult tudat szamara megismerhet6vé valhat, a gondolat, a
gondolkodas és a logika absztrakt harmasanak segitségével. A fentiekben leirtak sem tekinthet6ek
masnak, mint egynek a végtelen lehet6ségek koziil, melyben a gondolkod6 énmaga 1étét probalja
szemlélni a gondolat és a logika segitségével.
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19. A vallas mint tudatforma

A vallas a tudat polarizadlédasaban megjelend olyan tudatforma, amelyben és amely altal az
individualis tudati val6sag egészében, egy idea mentén létrejon egy olyan tudatpolus, amely atveszi
az iranyitast a valésag at- és megélése, szemlélése, értelmezése és a mindenkori, egyéni cselekvés
irdnyultsaga felett. A vallds — mint tudatforma — az individudlis tudaton beliil létrehozza azt a
tudatpolust, amely meghatarozza az individuum ©nazonossagat, Onértelmezését és ezzel
parhuzamosan az é&ltala megismerhetd tudati valdsagot felosztja, az adott vallasi idea Aaltal
kovetendének és keriilendének, kivanatosnak és nemkivanatosnak, szentnek és profannak,
tidvosnek és karhozatosnak stb. meghatarozott és kijelolt tudati valosagterekre. A vallas
értelmezhet6sége, jelen meghatarozasban nem sziikitend6 le a hagyomanyos értelemben vett teista,
animista, totemista stb. tudatterekre, hanem Kkiterjesztendé6 minden olyan individualis tudattérre,
amely valdsagértelmezése valamilyen prekoncepcio, dogma, axiéma altal egy eleve meghatarozott
el6feltevésbdl tekint, az altala megismerhet6 tudati valésagra. Ilyen értelemben tulajdonképpen
felvetédik a kérdés, hogy létezik, [étezhet-e olyan emberi lény, amely mentes a valldsos
tudatformatdl fiiggb valdésdgérzékelés, valésdgértelmezés predikciojatol?

Abban a pillanatban amikor radébbeniink, hogy barmilyen kultiraba, civilizacidba is sziilessiink,
annak keretrendszere milyen mértékben valik észrevétleniill a vilagképiink, azaz a
valosagérzékelésiink és valdsagértelmezésiink formaldjava, megérthetjiik, hogy az Aaltalunk
tapasztalt individualis tudati val6sagon beliil mennyire meghatiroz minket a mindennemii
személyes megtapasztalast, ellen6rzést nélkiil6z6 nézetek, tényekként kezelt elméletek,
vélekedések, vélemények, el6feltevések, dogmadak, axiomdak, azaz végsé soron (hit)elvek
végelathatatlan szovevénye. A vallds mint tudatforma tehat nem csak a hagyomanyos értelemben
vett valldsossdg meghatarozdja, de az altalaban ezzel ellentétes polusként értelmezett
tudomanyossag sem mentes tOle. Bar a tudomanyossag mereven elzarko6zik, hogy barmilyen modon
kozosséget vallaljon a vallassal és a vallasossaggal, sajnalatos médon a tudomany, annak miivel6i
altal ugyanigy nem fliggetlen az individudlis tudati valdsag torvényszeriliségeit6l, mint a
hagyomanyos értelemben vett vallasossag, ugyanis mindketté az egyéni tudati programozottsagok
altal 1étrejové, tudatfiiggd valdsagérzékelés és valosagértelmezés mozgastereibe van bezarulva.
Minden emberi lény wugyanis egyfajta kondicionaltsaggal rendelkezik, a valdsag
értelmezhet6ségének a tekintetében, mely kondicionaltsag a kulturak és a civilizaciok
paradigmatikus mozgastereiben, és elsddlegesen az el6regyartott vilagképek egyéni, szellemi
asszimilalasaban ragadhat6 meg. Egyszeribben szolva amit eszel, azzd leszel, és ez szellemi
értelemben véve is tokéletesen érvényes.

Az emberi lények egyedi, tudati tereit tehat els6dlegesen azon kultira és civilizacié szellemi
mozgastere hatdrozza meg, amelybe belesziiletve, abban felnéve, az Aaltal szellemi, igy tudati
értelemben kondicionalédik. A kondicionalas mindenkori alapfeltétele a bizalom, azaz a hit, az
adott paradigma szellemi tartalmainak a hordoz6i iranyaban. Ez az 0s bizalom, még altalaban
teljesen toretlen egy gyermek, egy ifju esetében, nem véletlen, hogy a mindenkori tudatformal6
er6k kiemelt fontossagot tulajdonitanak, a gyermekek, az ifjak kondicionalasanak, vilagképpel,
vallassal, hittel valé iranyitott és szervezett indoktrinalasanak. A még kondicionalatlan elme ugyanis
osztonszertien képes olyan jellegli, kotetlen és elvarasmentes, elvarasfiiggetlen, azaz szabad,
szabadabb gondolkodasra, amely gondolkodas magaban hordozza a természetes kriticizmus csirait.
A prekoncepcio, dogma, axioma mentes gondolkodas, még ha dnmagara nem is tudatos, akkor is
képes a valosagot az aktudlis paradigma meghataroz6 elveit6l adott esetben teljesen kiilonb6z6,
mas, mindennemi kondicionaltsagtol és prekoncepciotol mentes logikai hdlozatként megragadni és
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értelmezni. Ezen egyéni valdsagértelmezés mindenkoron eleve, mintegy kiilsé szemléletbol
megragadhat6 ralatast biztosithat az egyén szamara, a dogmatikus, axiomatikus valosagterek altal
kondiciondlt valdsagértelmezésekkel szemben, vagy azok mellett. Ez egyfajta szabadsagot
biztosithat a kondicionalatlan elme és tudat szamara, adott esetben pedig ezen szemléleti bazisbdl
kiindulva részleges vagy akar teljes attekinthetOségét a paradigmatikusan kondicionalt
tudattereknek.

A jelenkorban ,zseninek” nevezett gondolkodok kozds vonasa, hogy kisebb vagy nagyobb
mértékben képesek voltak elrugaszkodni egy adott teriileten azon szellemi kondicionaltsagtol,
melyet egy adott kultdra, civilizacié paradigmatikus meghatarozottsaga jelentett. Természetesen
olykor ennél kevesebb is elég, azaz az adott paradigman beliili, bizonyos dogmava merevedett
axiomatikus meghatarozottsagi tézisek, elvek megkérddjelezése, figyelmen kiviil hagyasa,
megkeriilése, vagy Uj szemléleti pontbdl valé szemiigyre vétele, értelmezése. A klasszikus
értelemben vett zseni tehat még nem feltétlentil képes kitérni az adott paradigma vallasossagabdl,
azaz kondiciondlt, uniformizalt val6sagszemléletéb6l. Egy konkrét példaval élve, az tigynevezett
tudomanyossag ugyanugy a megelGlegezett bizalomra, azaz az el6dok tévedhetetlenségébe vetett
hittel miikédik, mint a vallas, annyi kiilonbséggel, hogy a tudomanyon beliil 1ényegesen kevesebb
kovetkezménnyel jarhat, az axiomak, a dogmakka merevedett tézisek idonkénti atértelmezése vagy
elvetése. Mert a vallasok abszolutnak tételezik a hitelveiket, azonban szerencsésebb esetben, egy
tudomanyag miivel6i mentesek kellene legyenek ett6l a felfogastol. Azonban az el6deik altal
létrehozott szellemi épitmény, azaz a tudomdany épitménye, természetébdl fakaddan teljes
mértékben ald van vetve a relativitasnak, azaz az tjabb és tijjabb néz6pontok megjelenésébdl fakado
atértékel6dés jelenségének. Ezzel parhuzamosan barmikor fenndllhat az a lehet6ség, hogy bizonyos
valosagértelmezések, valosagmagyarazatok eléviilnek, tarthatatlanna valnak, és ennek
kovetkeztében akar teljesen 6sszeomolhatnak bizonyos szellemi konstrukciok, melyek annak el6tte
viszont mindent meghataroz6 dogmaként, hitelvként lettek egy-egy tudomanyos tevékenység
iranyultsaganak és mozgasterének a meghatarozoiva téve.

A tudomanyos tevékenység tehat ugyanugy kiszolgaltatott az el6dok szellemi épitményébe vetett
bizalomnak, egyfajta hitnek, mit barmely teriilete az emberi tevékenységnek. Ebben 6nmagéaban
semmi kivetnivalo nincs, hiszen a megelGlegezett bizalom, szerencsés esetben minden emberi
kozosség miikddéséhez elengedhetetlen. Azonban amikor teljesen, és kritikatlanul kiszolgaltatjuk
magunkat a bizalomhéaléban megszerezheté informdaciék hitelességébe vetett hitiinknek, akkor
elvagjuk magunkat a valésag kozvetlen tapasztalasabol, és az ebbdl szarmazd értelmezés
lehet6ségétdl. Ez az a pont, ahol a fentebb meghatarozott vallasossag atveszi az iranyitast az emberi
tudatok felett. Ugy valunk kondicionaltt4 a hiteink, a bizalmunk ltal, hogy észre sem vessziik azt.
J6 példa erre annak a felvetése, hogy példaul egy fizikus, vajon személyesen leellendrizte-e az
elddei altal hatrahagyott tudasanyagot a maga egészében? Mert ha ezt csak részben tette — hisz a
jelenlegi informaciémennyiség szinte kizartta teszi, hogy akarcsak egy részteriileten is megtehesse
ezt — akkor mar jogos a felvetésiink, hogy bizony sok eredményt, sok tézist, axiomat 6 maga is csak
elfogad, azaz abban bizik, hogy elédei megallapitasai helyesek voltak egy adott esetben. Ilyen
értelemben a tudomany miivelGi, az Ggynevezett egyre szaporodoé ,tudasanyag”, informaciohalmaz
tekintetében egyre inkabb elveszitik az adott teriileten a kozvetlen megtapasztalas lehet6ségét, azaz
a kozvetlen, személyes, gyakorlati leellenérizhet6ségét annak az informacionalis tudashalmaznak,
amit vagy direkt, vagy indirekt modon birtokolnak. A tudomany bizonyos teriiletei ezaltal egyre
jobban virtualizalodnak, ennek a jelenségnek pedig eklatans példaja az ugynevezett ,,elméleti
tudomanyok” fogalomkore.
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Az elméleti tudomanyok, mivel egyre kevésbé rendelkeznek konkrét és kozvetlen
visszacsatolassal a valdsag leellendrizhet6ségének a tekintetében, igy egyre inkabb kiszakadnak
mindennemi, hagyomanyosnak nevezhet6 valosagtérbol, és 6nalloé bolygokként kezdenek keringeni
a tudomany struktirain beliil. Elméletek elméletek hatan, melyek talan, egy bizonytalan jovo
igéretében majd alatamasztasra, bizonyitasra keriilhetnek. A mass-science, mint a tomegek szamara
kommunikalt tudatforméalas eszkoze, tobbnyire nagy elGszeretettel merit eme virtualitas kreatdrai
koziil, amennyiben az éppen aktualis hatalmi céloknak bizonyos elméletek, valosagmeghatarozasok
stb. megfelelnek. Ugyanigy dobja majd kés6bb kukaba is ezeket, illetve sokszor tudatosan propagal
egymasnak homlokegyenest ellentmondé téziseket, tobbnyire a tomegek teljes megtévesztése,
és/vagy Osszezavarasa végett.

Nem az a gond, hogy a virtualis, azaz az elméleti tudomanyok berkein beliil természetszeriien
sziilethetnek egymassal ellentétes elméletek, nézetek, hanem altalaban ezek mint tények keriilnek
talalasra, mint bizonyitott elméletek, igy sokak wvalosagként fogadjak el ezen nézeteket,
véleményeket. Igy valik kiszolgéltatotta a hit, a bizalom 4ltal a tudomanyos materializmus embere
is annak a szellemi ,,fels6bbségnek”, amely — akar a hagyomanyos vallasok — pusztan egyetlen
céllal tevékenykedik: a teljes tudatkontroll megvalositasa végett, ami minden, jelenlegi formajaban
miikddo, életellenes, foldi hatalmi gépezet kozds ismertetdjegye. A valddi tudomany és
tudomanyossag megcstfoldsa mindez, a valéban szabad, mindennel szemben kritikusan vizsgalédni
képes gondolkodasnak a tudatformald vallasi maniava valo lealacsonyitasa, amelyre nem csak a
valodi tudomanynak, hanem minden, valéban szabadon gondolkodni képes emberi szellemnek
éget0 sziiksége lenne.

A kondicionalas altal korlatlan hatalmat lehet nyerni az egyéni tudatok felett, hogy azok
valosagérzékelését és valosagértelmezését egyetlen halmazban egyesitve iranyithassak, a maguk jol
meghatarozott hatalmi érdekeik mentén. Ezért fontos, hogy az egyéni latas, az egyéni gondolkodas,
a valodi individualis kezdeményezOkészség és képesség, a kritikus gondolkodassal egyetemben
egyre jobban a hattérbe szoruljon. Az egyen gondolkodas és a mindennemti szellemi uniformizalas
megvalodsitasa a kondicionalas altal, ma is els6sorban a mitosz, a kultdra, az oktatas és a nevelés
eszkozeivel valosithatdo meg. Mig a felszinen az individualizmus propagalasa folyik, az emberi
tudatterek az egyen gondolkodasra, az uniformizalt valosagértelmezésre programoztatnak azon
torekvések érdekében, melyek valdjaban az individuumot pusztan mennyiségi adatként, barmikor és
barkivel poétolhatdo emberi nyersanyagként tekinti, a maga életellenes tevékenységében. Ezen
tevékenység mélyebb és behatobb vizsgalata azonban nem tartozik, jelen gondolatmenet korébe.

Az egyéni kondicionaltsagunk lassu, fokozatos felfejtése, sajat szellemi, lelki programozottsagunk
megismerése azonban nem egyszerli és nem konnyli dolog, mivel mindez kiviil esik emberi
komfortzonankon. Azonban csak eme szellemi miivelet altal valhatunk egyre szabadabba, és
nyerhetiink egy teljesen mas min6ségi ratekintést mindennem val6sag(unk) természetére. Kevesek
,uri huncutsaga” ma mindez, azaz a valoésagnak, mint egyedi tudati realitasnak az egyéni dton
torténd, egyre elmélyiiltebb, egyre tagabb felismerése, megismerése és értelmezése. Azonban az
individualis tudat(unk) valésaganak és miikodésének a megismerése a lehet6 legkdzvetlenebb,
mindenki rendelkezésére 4all6 utja az, amely a teljes, szellemi szabadsag(unk) elnyerése felé
vezethet, annak minden fajdalmaval és 6romével, mélységével és magassagaval egyetemben.
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20. Spiritual Engineering

avagy a lélek-mérnokség kora

Van valami elragad6 baj a Vaskor ama igyekezetében, ahogy a szellemhez és a l1élekhez viszonyul.
Tdl a mindent meghatarozé, mindent athaté materialista tudatforma altal predesztinalt tudatterek
sajatossagain, melyeken beliill avatatlan guruk, oOnjel6lt préfétak, és Iélekmérnékok hada
tiisténkedik, 1azas igyekezettel az Uj Koér szellemében, az egyik legtréfasabb jelenség az, hogy a
spiritualis berkeket is lassan ellepték az ,entellektiielek”. Mérnokok, fizikusok, (al)tuddsok, és
idénként akadémikusok gyartanak jo vaskos, altaldban a materialista spiritualitds tudatformaja altal
hatdrolt magyarazatokat, elméleteket, a toretlen spiritudlis evoltci6 és progresszié mitoszat
hirdetve. Tudomanyoskodd, vagy tudomanyosnak t{ind, mindent mindennel 6sszekeverd,
pszichologizald, ,kvantumizal6” megkozelitések és iranyzatok, ,sikergurusaggal” elegyitett
pszeudospiritualis ,rendszerek” burjanzanak ,,spiritualitas” cimen, melyek kritikatlanul mosnak
egybe egymassal letisztult, 6si, valés igazsagok koriil kikristalyosodott spiritudlis hagyomanyokat,
bolcsességeket és Uj keletli, tobbnyire semmilyen valés spiritualis dimenzioval nem rendelkezd,
»ezoterikus” és egyéb, kdvethetetlentil sokféle, kreativ megnevezésekkel illetett elképzelésekkel.

A spiritudlis piac és marketing — egy olyan valdsag, amelyre akar a k6zgazdasagtan fogalmai is
kiterjeszthet6ek, és ennek a fogalmi rendnek a kézéppontjdban nem mas all, mintsem a vaskori
spiritudlis (szellemi) termékek tervezése, legyartasa, forgalmazasa és népszerlsitése. Barki
rendelkezhet ma mar valamilyen spiritudlis markaval (brenddel) és termékkel, ha elég kreativ a
spiritual ~engineering teriilletén. A legnyilvanvalobb, legatlatszébb sarlatansagoktdl a
legkifinomultabb, mérnoki precizitassal tervezett és elegyitett spiritudlis koktélokig minden
megjelenik a jelenlegi spiritualis piac termékkinalataban. A tobbnyire mentalista szinten mozg6
szellemi termékek {igyesen otvoznek magukban fajstlyos spiritudlis igazsagokat és elképesztd
ferditéseket, csusztatasokat egyarant. Az ékori Egyiptomban mindezt csak magianak, magikus
praxisnak hivtak, amit megkiilonboztettek a valodi spiritualis utaktdl és bolcseletekt6l, azonban a
jelen korban a magia, azaz a mentalizmus és a pszichologizalas kritikatlanul, és igen megtévesztd
modon keriil 6sszevegyitésre az ezo-menza szellemi konyhainak kondérjaiban. A végeredmény: a
mindent elarasztd szellemi moslék, melyet jokedviien falatoznak ,spiritualis” izfokozokkal és
»ezoterikus” ételszinezékekkel felturb6zva, magas kaloriaértékili szellemi taplalékként az arra
étvaggyal rendelkez6 tomegek. A gyongy / moslék ardny eme keverékekben igen valtozd, talalni
nagyon egyiigyl, megmosolyogtatban mulatsagos spiritudlis termékeket, és mar-mar
megtévesztésig igaz, am végil a megélhetési gurusag pénzsovarsagaval agyoncsapott és
hiteltelenitett, igen cizellalt tanokat.

A tanitasért pénzt kérni, ,,ezo” berkekben a legelfogadottabb dolog, s6t, a tan, a tanitas és a tanito
értékmérdje is egyben. A ,, Titokfilm” vaskora mar csak ilyen, a mennyiség uralma a spiritualis piac
termékeit is elérte. Eme szines, spiritudlis Pécegdddr-pldza egyik f6szerepléje, a megélhetési guru.
Az oOnmagat plakatokon hirdetd, leng6szakallu ,,jogit6l”, a cizellaltabb, juh-tubon (birkacsd)
onreklamoz6 spiritudlis influencerekig mindenféle miifaj képviselteti magat az ezo-meza biiféjében.
Az ezomdtrix Neo6-i egymast tilharsogva, és tdllicitalva hirdetik, hogy az 6 utjuk, az 6 ,,éberségiik”
a legjobb, a legigazibb és a leghitelesebb. A szentimentalizmustol cs6pogo, kot6szoként az és
helyett folyamatosan az érdek nélkiili szeretetet hasznald, arrél olvadozva aradozé ,mesterekt6l”
kezdve, a metafizikai bolcsességeket kvantumfizikdval o6tvoz6, nettévében vihancol6
,megvilagosodottakon” at, a sajat meditacidjukrol filmet készitd, és ezt reklamoz6 csodabogarakig
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igen szines ut vezet, hogy a kiillonb6z6 magikus praktikakat spiritualisnak, és a
magiat(=mentalizmust) spiritualitasként beallitd6 ,,csodagurukr6l” mar ne is beszéljink. Az
EGYetemes Elme kétségteleniil kreativ minden tekintetben, mert ember legyen a talpan, aki a Nyul
Edzs megjelenése 6ta gombamdd szaporodd, egyre meredekebb, sokszor csak a személyes sikert,
anyagi gyarapodast a kozéppontba allitd, ,spiritualisnak” hirdetett utakat attekinteni képes. Az
ezomdtrixban azonban igen kevesek kinaljak a piros pirulat, am egyfajta spiritudlis viagra gyanant
egyre nagyobb a kereslet a kékre, azaz az alspiritualis 6svények egocentrikus, pénz és sikerorientalt
modszereire. Ezekkel énmagukban semmi gond sincsen, azt leszamitva, hogy a legtébb ilyen 1t
egyaltalan nem spiritualis, a sz6 hagyomanyos értelmében. Leginkabb antispiritualis, mivel
hianyzik bel6le a valédi EN-ismeretre valé torekvés, e helyett azonban jellemz6 ra a spiritudlis egé
épitése-fejlesztése*, és a kivalasztottsag- és fels6bbrendiiségi tudat rafinalt médon val6 gerjesztése,
propagalasa, elmélyitése. (* ,,Spiritualis” egobuilding és egobuilderek)

A pénz és a sikermania — mint a guru szellemi potencialjanak hitelesit6je — szinte minden vaskori
spiritualitdst megmérgezett mar, ami a felszinen taldlhat6. Az anyagi javak hajszoldsanak egy
szubtilisabb, észrevehetetlenebb modja nyilvanul meg abban a jelenségben is, amikor egy ,,guru”
akar a legmagasabb rendd spiritudlis, metafizikai tanokat és ismereteket tadlalva, mar-mar azt a
képzetet kelti: ime, igen, ez egy igaz, megvilagosodott ember, végre valaki, aki szépen megél(i) és
osszefoglal dolgokat. Aztdn par kattintds az interneten, és a ,felébredett” mester hamar felfedi
honlapjan az érdeklédoknek a megvilagosodas szintjeinek az arat: forintban, dollarban vagy
euroban mérve. Bankkartyas fizetés lehetséges, s6t, akar 20-30%-o0s arengedménnyel is hirdetnek
ma mar ,elmélyiilt” tanfolyamokat, 1élekmunkat, szellemi hazavezetést, ,megvilagosodast és
felébredést” az erre szakosodott megélhetési guruk.

, Vak vezet vildgtalant, s mindketten gédérbe esnek” - juthat esziinkbe a krisztusi mondas, a fenti
kOrképet szemlélve. Az ezo-menza valtozatossagét iiberelni szinte mar-mar lehetetlen, 4&m mindig
akadnak tdjabb és tjabb kivételek, akik ENiinkrél még egy ujabb bért lehiizni képesek. Még
szerencse, hogy ENiink EGYszerre végtelen és egyszerre EGY, igy tulajdonképpen semmi és senki
sincs veszélyben. A maja szines almainak egyike mindez, az ezoterikus moslék fenségesen
hémpolyg6é Mississippijével, Dunajaval, Indusaval és Gangeszével egyetemben. 1d6 kell, mire
radébbenhetiink, hogy a latszat ellenére is, minden a legnagyobb rendben van. Mindenki azt kapja,
amire befizet, a tapasztalas pedig mindenki szamara kikeriilhetetlen. A 1ila, a kozmikus jaték sava-
borsa ez, mert a vaskori tudatban torvényszerdi, hogy az aranykori tudat kiforditott, groteszk,
végletekig kikarikirozott KEPe, parédiaja is meg kell jelenjen. Vajon van-e még lejjebb? Miért is
ne, legyiink bizakodok, a végtelen mind pozitiv, mind negativ iranyban egyarant ugyanaz:
hatartalan. A spiritualitas karikattrainak a tarhaza miért lenne pont ez aldl kivétel?
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21. A Csiga, Anyak napi tanitasa

A faskamra felé tartottam lendiiletes 1éptekkel, kissé dohogé hangulatban, hogy majus 6todikén
még tlizifaért kell mennem, tlizrakas végett. Egyszer csak reccsenésre lettem figyelmes, s hamar
radobbentem, hogy a kamra el6tti kis betontiton egy hazas csigara 1éptem. Hirtelen megallt a vilag
velem, néztem dobbenten a figyelmetlenségem még szenved6 aldozatét, és mély fajdalmat éreztem
a lelkemben. Lattam, hogy ebben az él6ben, ebben a részemben tett rontas jovatehetetlen, igy hat
még fajdalmasabb tettre hatdroztam el magam, a tovabbi szenvedés megakadalyozasa végett teljes
er6bol, tobbszor raléptem aldozatom torékeny testére. Miutan a csigatest felismerhetetlenné valt, és
meggy6zddtem rola, hogy megsziint az a testi forma, mely addig az élet megnyilvanulasaként
egylényegli volt velem, s a megtapasztalas emigy véget ért e részemben, kissé fellélegeztem, hogy
legalabb nem volt hosszu a szenvedés(iink).

Sokszor elgondolkodtam mar életem soran, hogy a megnyilvanult 1ét részeként l1étrejévo, élet és
halal korforgasaban szerezhet6 megtapasztalas egyarant az 6rom és a szenvedés, a sziiletés és a
pusztulas tudati kettGsségében nyilvanul meg, és az a lélek, aki mélyen atéli eme végleteket, az
ohatatlanul szembesiil azzal a ténnyel, hogy példaul emberi 1ényként, és még inkabb férfiként,
mennyivel tobb életet vesziink el, akar akaratlanul, akar tudatosan, akar figyelmetlenségbdl, akar
onz6ségbdl, s még csak nem is azért, hogy azzal az élettel sajat életiinket taplaljuk. Ez az 6rok
korforgas rendje, mondjak a bolcsek, és voltak olyan, egyébként szellemiségiikben igen fejlett,
magas rendd kultirdk, melyekben az egyiittérzést gyengeségnek tartottak, mely gyengévé teszi az
embert, igy nem szolgalja az életet, a tulélést, a tovabbélést. Milyen kiilonos, ezzel szembe allitani
példaul egy buddhista szerzetest, vagy egy hindu szannjaszint, aki az utat soprogeti maga elott,
hogy a lehet6 legkevesebb életben tegyen kart jartaban-keltében. Ehhez képest ha beiilok a
gépkocsiba, egy kilométer megtétele alatt, akar az abroncsokkal, akar a karosszéria elemeivel
szamtalan él6lénynek okozok halalt. Akaratlanul, mondom én, de hat tudom, hogy a kozlekedés
ezzel jar, s egy szekér, egy bicikli, vagy egy emberi talp is ugyanezt teszi nap mint nap, ha
helyvaltoztatasra kényszeriil az élet dolgait illetden. KettGsség ez, mert az egyiittérzés tényleg
elgyengiti az emberi szivet, mert azonosulsz a szenved6vel, magad pusztulasat latod benne, a
magad fajdalmat érzed benne, mert a masik lényét végiil is nem tudod megtapasztalni, csak a mar
megtapasztalt szenvedéseid nyoman keletkezett képzeteket és érzeteket vetited ra a masik szenvedd
lényre. Taldn igy is feloldozast keresel a lelkednek.

Tulajdonképpen még az egyiittérzésben is személyes onmagunkat siratjuk, mert a masik fajdalmat
kozvetleniil nem érezhetjiik at, és hiaba kériink bocsanatot, a csiga, a giliszta, a bogar, vagy
barmilyen él6 ezzel mar nem tamad életre. Masrészt az életnek ez a rendje, és talan naiv elképzelés
vagy hit egy buddhista részér6l, ha azt hiszi, emberként eljuthat arra a karmamentességre, mely
soran mar semmilyen életet nem vesz majd el — valamelyik feltételezett inkarnaci6jaban — amely
altal kiegyenlitve a ,szamlat”, majd kikeriilhet a 1ét kerekébdl. Mindez illiizi6, mert az élet
természete az, hogy 6nmagabol taplalkozik, nmagat sziili tjja és dnmagat pusztitja el, és ebben a
korforgasban minden 1étezd részt vesz. Latszélag egyediil az emberi 1ény valhat tudatossa ebben a
korforgasban arra nézve, hogy az élet ajandékaibol mennyit fogad el, mennyit vesz el, sorsa
részeként. Az emocidk ezért zarnak minket a kettGsségbe, mert azok eleve csak a kettdsségben
létezhetnek. Hisz ezt meghaladvan tudom, és érzem, hogy ENiink teremtménye az az ember is, aki e
sorokat irja, aki a csigat eltaposta, és ENiink teremtménye az a csiga, aki sorsaként mindezt
elszenvedte. Azonban mindkét 1étez6 az EGY és EGYetlen VALO &lma, és az érzelmek azért
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keletkeznek, mert eme almot nem dlmoddként, hanem almodottként élem at és meg. Ebben faj, ha
elpusztitom egy alomalakkal egy masik alomalakjat az életnek. De Klnek jelenik meg a fajdalom
ebben az esetben?

ENiink soha nem szenvedhet, mert a tiszta tudat VALOségéban érti, tudja, hogy valdjaban soha,
senki és semmi nem sziiletett, mert minden létezés 6roktél és orokké VALO, és mindennemi
szenvedés, akarcsak ©rom, csak azért létezhet, mert minderr6l, a lehetséges alom-valosagok
atéléséhez meg kell feledkezzen. Az Almodé belezuhan az dlomba, és Almodottként eltaposd és
eltaposott lesz. Eltaposottként fajdalmat érez, és igazsagért kiélt, eltaposéként pedig lehet, hogy
fajdalmat, de lehet hogy akar 6romet, mert mondjuk egy feltérekvé birodalom katondja, aki igy
hédit meg tjabb és djabb teriileteket. Mert a fent emlitett torténet valdjaban szimbélum, és tobb
mint egy emberi 1ény személyes nyavalygasa, sajat fajdalma felett, melyben valdjaban énmagat
sajnalja, minden értelemben. A fajdalom a megtévesztettség, a maja része. A taposo és a taposott
EGY. De a kett6sségben két, kiilonboz6 1étezéként éli at ezt a tort-EN-etet. Ezért a kett6sséget nem
sziikséges tagadni, hanem abban emlékezniink sziikséges, a VALOsagra. Az élet és a halal pusztan
illizi6, amiben minden érzés, érzelem akként tapasztalhat6, amivé ENiink benniinket 4lmodott.

Mint személy és személyesség, valojaban nem én vagyok az almodo, nem én vagyok a szenvedo,
nem én vagyok az élvezd, nem én vagyok az érzéketlen vagy az egyiittérz6, nem én vagyok a
szenvedés, nem én vagyok az élvezet, nem én vagyok az érzéketlenség vagy az egyiittérzés sem,
mert teljességiinkben semmi és senki sem azonos ENiinkkel, de mégis EN VAGYOK, aki dlmodja
ezt, aki létrehozza, megtapasztalhatova, atélhetvé teszi mindezt, és aki részként az almot valosagga
dlmodja, mikézben ENként a tiszta tudat boldogsagaban érinthetetlen. Ami a léleknek f4j, az az
érzelem, mely az dlom val6sagabol fakad, mely almot a VALOsag felé helyezi a szemEJem. Ami a
léleknek faj, az maga a megtévesztettség, melyben a szenvedés valosagga valva eluralja személyem.

sr9y

De az élet kettGsségének a csodalasanak 4ra van, és ez a megMASulas altal , fizethet6” meg.

Erezni, érz6 lénnyé vélni, nem tagadé lefokozottsdga a létnek, hanem ez egyediili médja, a
végtelen kettGsség valdssagga valtasanak, valésagga almodasanak. Mert ENiink érokkon orokké
éber, s aki megragadta 5SnMAGaban a személye, szemEJessége Forrdsat, abban mind az 6rém, mind
a szenvedés, bar ugyanugy tapasztalhatd, ugyanugy atérezhetd a személyének, de minderrdl tudatos
mint a megrontathatatlan, romolhatatlan, minden kett6sség EGYediili Forrasa, mely MAGunkban az
dlmot val6sagga véltja. ENiink az EGYetlen VALO, minden MAS &lom, az Elme végtelen
KEPzelete. Am eme hatartalan KEPzelet és KEPesség altal 1étezik minden, mi megtapasztalhaté. A
csiga megsziiletett, feln6tt és visszatért ENiinkbe. De volt-e valaha — mint tapasztalé — kiviile?
Emberként nem tudhatom, meg nem itélhetem. Halalanak oka és okozoja lettem, s a fdjdalom akkor
is fdjdalom a léleknek, ha tudom és érzem, KI VAGYOK.

Ilyenkor ujra atérzem és megértem a Csiga tanitasaként, hogy az élethez batorsag kell, mert a
fajdalom véllalasa altal lehet csak 6romot tapasztalni. Egy Anya, aki életet ad érzi, érti és tudja ezt.
Egy férfi csak sejti. Ez az 1ét rendje. A valddi szabadsag pedig nem ennek tagadasaban, hanem
felismerésében nyerhet6 el. Akkor a fajdalom és az 6rom mogott 6rokké ott lesz, ENiink VALOséga
és boldogsaga. Szat — Csit — Ananda. Ha pedig a lélek elfarad a kett8sség élményében, barmikor
visszatérhet az EGYetlen vald, szenvedés és orom feletti 6rokkéVALO tisztasagaba, éberségébe,
boldogségaba, EGYsEGébe.
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22. Tudathatar

A vilagbo6l mindenki annyit lat, mint amit a sajat hitrendszere a szamara latni enged. Kevesek
vallaljak az ugrast a semmibe, pedig a szabadsag csak igy nyerhetd el.
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23. Ebredés

A vilagot Isten almodja, nem az ember. Az ember, Isten dlmaban képzeli az almot val6sagnak, mig
G6benne az 6t almodo, fel nem ébred.
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24. Eberség

Az Istent és isteneket, mennyet és poklot, karhozatot és iidvosséget, fényt és sotétséget, vilagot,
embert és minden 1étez6t almodo egyetemes elme Forrasa vagyok. Minden almon, alom-val6sagon,
személyességen és szemEJiségen tili, EGYetlen VALO vagyok. A tiszta Lét és Tudat boldogsaga,
mindenek 6rok teljessége EGYediil: EN VAGYOK.
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25. Tal a vizen

Az elme Forrasaban pihen.
Orokké VALO a Lét Teljessége.
Vagyok A KI VAGYOK.
ENAZ VAGYOK.

A szavak kimertiltek.
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Fogalomtar

Az irdsok pontosabb értelmezhet6ségéhez sziikséges metafizikai fogalmak jegyzéke:
Személyiség (a kis én):

(latinul ego) — a szellemi-lelki 1ény emberi lényként valé megtestesiilésének azon része, mely altal
onmagat lesz{ikiti a materialis érzékek, érzékelés szintjére. A személyiség részei: a fizikai test, az
érzelemtest (érzelmek), a mentalis test (gondolatok). A személyiség feladata, hogy a végtelen isteni
szellem-lélek a véges képzetében szerezhessen megtapasztalasokat, megéléseket. A személyiség
miikodésébdl kifolyolag onmaga 1étét kizardlagosan azonositja magaval az emberi lénnyel. Az
életdsztont, életféltést, az alapvetd pszichikus és mentélis programok 0Osszességét OsztOnszintll
alapprogramokban hordozza, melyek énmiikddés szinten vannak jelen az emberi 1ény életében. A
személyiség tudatosan az EGY-ENiség altal kivalasztott életfeladathoz, életprogramhoz van
rendelve, a szellem-lélek megtestesiilését megel6zden.

EGY-EN, EGY-ENiség (a nagy, EGY és EGYetlen EN):

Az EGY-EN, EGY-ENiség az 6rokkévalo, hatartalan, végtelen, EGY és EGYetlen, mindentudo,
mindenhatd, tokéletes és teljes, személy feletti tiszta tudat megjeldlése, mig a SZEM-EJiség annak a
mulanddsagban testet 61t6 anyagtudatban korlatozédo, ha gy tetszik ,,tiikor altal homalyosan” 1ato,
érzékeld része. (Az egd magyarul SZEM-EJiség (személyiség) nem azonos az EGY-ENiséggel.)

A magyar nyelvben az EGY-EN szavunk mély metafizikai szimbélumot hordoz. Az EGY azonos a
Mindenséggel, a polarizalatlan értelemben vett Istennel, az 6s EN pedig az isteni, 6rokkévalo,
abszolut 1étezd. Minden MAS-ban, mint egyedi tudatrészben, az isteni EGY-EN nyilvanul meg.

iSTeN:

Mindennemii létezés pozitiv (tudat)polusa*. Hagyomanyos értelemben Isten a Teljesség, az
Abszolutum megfelelGje, de ez csak akkor elfogadhat6 szamunkra, ha Isten ellentétek feletti, EGY.

SaTaN:
Mindennemdi 1étezés negativ (tudat)pélusa*.

(* Isten — mint fogalom — a vaskori spiritualitdisban az Abszolitum szinonimajava lett. Ez a
nézopont leegyszertiisit6 és félrevezet6, mert nem veszi figyelemben a létezés tisztan tudati
természetének azon vonatkozasat, hogy a Teljesség (Abszoltitum) a polarizalatlan, végsé VALO,
amely mindent magaban foglal, és MAGaban, MAGabol kibont. Ebben a tekintetben amit
hagyomanyosan Istenként definidlnak a vallasok és egyéb spiritudlis nézetek, annak van egy
ellenpontja, melyet Satanként, (démoniként) mint minden negativum szimbdélumaként jelenitenek
meg, Istenen kiviili entitasnak, Isten ,ellenfelének”, tagadasanak. Jelen értekezésben a pontosabb
fogalmi érthet6ség végett Isten és Satan ugyanazon tudati létezés két polusaként értelmezendd, azon
tudatpolusok szimbdélumaként, amelyek minden tudati létezést meghataroznak a kettGsség
vildgaban. Ezen tudati polaritdis meghaladdsa nem mds, mint a metafizikai értelemben vett
ENmegval6sitas. A Teljességnek mind az isteni mind a satani tudatpélus egyarént a része. A magyar
nyelvben az STN anagramma — mint kdzponti jelentésmag — olyan szakralis kod, amelynek a
jelentése, mindsége, iranyultsaga attol fiigg, hogy azt milyen maganhangzokkal egészitjiik ki.)

EGY:
Osztatlan, polarizélatlan VALO.
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MAG:
EGY-EN-MAGunk mindenben és mindenkiben kézos kéz-EP-PONTja. (tudatcentruma)
MAS:

A mas, masolat, azon teremtett rész az EGY egészben, mely altal minden 1étez6 EGYediségre tesz
szert. Minden MAS az EGY része, minden MAS Tudat-MAGvaban MAGéban hordozza a Teremt6
teljességét, mint rész az egészben. A MAS a kiilonb6z8ség, az elkiiloniilés megnyilvanult forméaja,
MASsag nélkiil ugyanis semmi sem létezhetne, mivel minden kizarélag EGYetlen EGY,
differencialatlan valésagként létezne. A MASség is az EGYben jon létre, minden MASban az EGY
nyilvanul meg, igy minden MAS az EGYben nem kizérélagosan, hanem parhuzamosan, EGYszerre
létezik. EGY IS, MAS IS. IS-IS. IS-TEN.

EGY-MAS:

Egymés, az EGY MASa. (Mikor EGY-MASkozt vagyunk akkor EGY-MASra néziink, mikor
MAGunk koézt vagyunk akkor MAGunkra néziink, mikor pedig MAGunkban vagyunk akkor
MAGunkba tekinthetiink. Az EGY MAGa(unk) nyilvanul meg miden MASban — amelyek EGY-
lényegiiek — az EGY-MASai pedig végtelen sok személyiségben megtestesiilve fejez6dnek ki.)

Teljesség:
Fogalmilag érinthetd, de lényegében meghatarozhatatlan, EGY és EGYetlen VALO.
Tudat:

A tudat az emberi 1ény sajat lényegiségét, 1étezését, egyediségét, 6bnazonossagat magaban foglalo,
azt érzékelni, azzal azonosulni képes 1étez6. A tudat azonosul az elme altal 1étrehozott valdésaggal, a
Lélek altal pedig atérzi, atéli, megéli azt. Metafizikai értelemben megkiilonboztetendd az egyedi,
személyes emberi én-tudat, és a minden létez6 személyes, egyedi én-tudatot magaban foglald,
magaban egyesitd de azt meghalado, személy feletti EGYetemes Tudat. A kettd val6jaban EGY és
ugyanazon lényegiség, az EGYetemes tudat az abszoluit 1ét része, mely nem szeparalt, az emberi
lények egyedi, személyes én-tudata ennek az EGYetemes tudatnak az egyedi valosagokba bezarult
részei.

Elme:

Az Elme az emberi lény altal érzékelhet6 és megtapasztalhatdo valdsag teremtésének tisztan
szellemi mindségii eszkdze, mely magaban foglalja mind az altala teremtett valésagot, mind a
benne megélhetd és szemlélhetd valdsagot. Az elme egyszerre teremtdje sajat valdsaganak és
egyszerre szemlélgje annak a tudat segitségével. Az elme képes ugynevezett bels6 — egyedi,
individualis, egyéni — és kozos, (kollektiv) egyetemes valosag megkiilonboztetésére. Az EGYbOI
tekintve két ilyen, egymastol kiilonallé és egymastol fiiggetlen valdsag nincs, ez az elme val6sagaba
bezarult tudat megélése csupan. Metafizikai értelemben megkiilonboztetendd az egyedi, személyes
emberi elme, és a minden létez6 személyes, egyedi elme val6sagat magaban foglal6, magabol
kibonto, magaban egyesité EGYetemes Elme.

Lélek:

Az elme és a tudat valésagat érzelmi azonosulassal atélni képes 1étezd. A 1élek intuitiv modon,
kozvetleniil képes EGGYé valni minden létezés és létezd Forrasaval. Metafizikai értelemben
megkiilonboztetend6 az egyedi, személyes (individudlis) emberi lélek, és a minden létez6
személyes, egyedi lelket magaban foglal6, magaban egyesit6 EGYetemes Lélek.
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Megjelent és letélthetd kiadvanyok
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« AZELMén TUL

* Egy Bolond bolcselete

* Végtelen EGY (trilogia I.)

* EGY és EGYetlen (trilogia II.)

* Az ébredés metafizikaja (trilégia III.)
* Reductio ad Absolutum

* A Sotétség tiindoklése

Jogi nyilatkozat
Ezen elektronikus kiadvany tartalmanak, valamint elektronikus és/vagy nyomtatott masolatainak a
kereskedelmi céli felhaszndldsa a Szerzé és a Kiadd Aaltal nem engedélyezett. Személyes
felhasznalasra azonban ezen mii médositas nélkiil, jelenlegi formajaban ingyenesen masolhatd,
tovabbadhatd, olvasasra kinyomtathaté.
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