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EN és AZ Atya EGY vagyunk

A keresztény tanok legmisztikusabb és legbensdségesebb, mégis talan legfélreértettebb iizenetérdl
szeretnék par gondolatot kozzétenni. Nem a keresztény valldsok, nem a jelenkori f&sodrati
spiritualitas és ezotéria szempontjabdl. Nem gnosztikus és nem agnosztikus, teista vagy ateista de
nem is egyéb létszemléleti poziciébol. Az a létszemléletek feletti VALO, melybsl mindez
megnyilvanul ugyanis nem definialhaté lesziikitve semmilyen tudatformaban, mivel eleve nem
elhatarolddni akar semmit6l, egy 0j nézOponti igazsagot meghirdetve ezzel, hanem minden
tudatforma, minden néz6pont létezésének a foglalata, a lehetGsége és a léttere EGYben. Olyan
nézopont mely végs6 soron nézdpont mentes, targytalan és személytelen, am minden targyiassag és
személyesség a bel6le valo kizuhantsagban jelenik és jelenhet meg. Ha mégis koriil szeretnénk irni,
akkor a legcélravezetobb modszer a tagadas, ha arra probalunk ravilagitani: mi nem. Végsé soron
semmi sem, ami az elme mindségi és mennyiségi, valdsagteremt6 miikodésében a
megkiilonboztetés altal 6nmagaba zarul, semmi sem, ami onmagaba zarultsagaban 6non létét és
onon létszemléletét abszolutizdlva, Onmagat a relativ igazsagok koziil kiemelve, minden
nézépontok felé helyezni igyekszik. Nem nézOpont, mert benne megsziinik és kialszik minden
nézopontbdl fakado kiilonbozbség, elhatarolas és elhatarolddas. Nem meggy6z6dés, mert nem akar
senkit semmir6l meggyodzni sem. Semmi és minden EGYszerre, mentesen minden gyakorlati
hasznalhat6sagtol, am alapja minden megnyilvanulatlan és megnyilvanult létezésnek, l1étnek és
életnek. (Ezen irds egzegétikailag 6nkényesen, nem kanoni értelemben hasznélja az Ujszovetséget.)

Krisztus amikor egy alkalommal a zsidék eldtt kinyilvanitotta az Atyaval vald6 EGYségét, ezen
kinyilatkoztatasaban stlyosan megsértette az ortodox, zsidé vallasi hagyomanyt és istenképét, mely
szerint istenkaromlast kovetett el. (Jn. 10; 25-39) A keresztény teologia szentharomsag tanaban az
Atya-Fiti-Szentlélek, vagyis a Szentharomsag egymaéssal EGYlényegii, &am egyMAStdl kiilonb6z6
személyek és mindségek egysége. A kiilonb6z6 mindségek meghatarozasara és egymastdl vald
elkiilonitésére az utdbbi masfél évezredben tobb, egymasnak olykor ellentmondé értelmezési
kisérlet tortént, am lényegiiket tekintve a reformdaciét megel6z6 romai és bizanci ritusokban erre
vonatkozoan semmilyen jelentds kiilénbség nincs, a kanonilag elfogadott hittételek tekintetében. A
reformaci6 és a reformaci6 nyoman gombamdd szaporodd protestans egyhdzak, szektdk és
kozosségek pedig lassan mar teljesen atlathatatlan szovevényét valositottak meg a Szentharomsag
interpretalasanak, mindenki a sajat szaja izére és egyéni meglatasai, érdekei szerint alakitva
mindezt. Azonban minden kiilénb6zdségiik ellenére amiben az egész jelenkori kereszténység
dogmatikailag teljesen egységes az az a tétel, hogy az Emberi Lény, mint Isten teremtménye nem
azonos Istennel, és nem is valhat azonossa vele. A katolikus teolégia példaul a Krisztusban valo
idvosség legmagasabb fokat a fogadott istengyermekségben jeloli meg, vagyis az ember a legjobb
esetben sem haladhatja meg teremtményi statuszat, még a spiritualis megvaldsultsag legmagasabb
fokdan sem. Természetesen lehetetlen lenne felsorolni a kereszténység tobbi, és végsé soron
valamikor eredend6en a romai katolicizmus dogmatikajarol levalt agazatainak egyéni magyarazatat,
de emberi ismereteim szerint, l1ényegében egy olyan sem ismeretes, mely ezen a ponton ne értene
egyet a katolikus dogmatikaval. Magyaran a Teremtmény és a Teremt6 kozott nem lehetséges a
végsO és eredendd, a keresztény ontoldgiai szempontokat is meghaladd EGYség elérése, és e
tekintetben pedig nem ismert és nem is ismeretes semmilyen spiritualis Gt, semmilyen realizacios
osvény, ami eme végsd EGYség megvalositasara alkalmas lenne.
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A Teremt6 és a Teremtett kozotti végsé EGYség csak abban az esetben johet létre, ha a Teremtd és a
Teremtett eleve EGY és EGYetlen VALO, Teljesség részeként kiiloniil el Teremtére és Teremtettre.
Ebben az értelemben tehat a Teremtmény visszatérése a TeremtObe egyben a Teremt6 visszatalalasa
onMAGa, minden megnyilvanulatlan és megnyilvanult létezést megel6z6 6si, elsddleges
EGYsEGébe. Ez azonban a jelenlegi zsidé-keresztény vallasok dogmatikajaban semmilyen médon
nem elképzelhetd és megjelenithet6 metafizikai valdésag. Tény és vald, hogy a jelenlegi dogmatikus
és kanonizalt biblikus hagyomanyban mar maguk az irasok is olyan médon lettek dsszeszerkesztve,
hogy azon utalasok is, melyek esetlegesen egyértelmiien ramutathatnanak a végso, Isten és Ember
kozotti eredendd EGYSEG létezésére vagy visszaallithatosdgéra, semmiképp sem lehessenek
értelmezhet6ek ilyetén mdédon. Ezen megkozelités a zsido-kereszténység agazatain beliil leginkabb
az eretnekség, és az istenkaromlas kategoridiba soroltatnak, és ilyetén modon — némileg
paradoxalisan — visszamutatnak, az irdsokban magukban is megfogalmazott 6szévetségi zsidd
attit{idre, mely nem tiirhette Krisztus kinyilatkoztatasét, hogy ,,EN és AZ Atya EGY vagyunk?”.

Az Ujszovetségi irasokban teljes a szinopszis abban az értelemben, hogy Jézus mint isten-ember
jelenik meg. Jézus nem egyszer hivatkozik gy emberi énjére az irasokban, mint ,Emberfia”,
azonban megvallja magat ,,Isten Fia”-ként is (Erre mindnyajan azt mondtak: "Tehat te vagy az Isten
Fia?" Jézus azt felelte nekik: "Ti mondjatok, hogy én vagyok" Lk 22, 70). Ez a sajatos kettGsség
igen sok értelmezés forrasat képezte az utobbi évezredekben, elég csak az arianizmus — homo usion
homo iusion — megkdzelitésére utalnunk. Ez utébbi vitanak végiil is a nyers er6szak tett pontot a
végére, bar lényegét tekintve a korai zsido-keresztény apologetikanak igaza volt a maga
szempontjabol, am az ebbdl fakado véres eretnekiilddzésre ez sem adhatna felhatalmazast. A zsido-
keresztény egyhazak dogmatikaiban csak Krisztus, mint Isten egysziilott Fia jelentheti ki magarol
azt, hogy EGY az Atyaval. Fontos kérdés lenne azonban annak tisztazasa, hogy Jézus, mikor a
Mennyei Atyara hivatkozik, pontosan milyen valosagot és mindséget ért ez alatt? Az Abszolitumot,
a Legvégs6 VALOL, a Teljességet aki/ami felett, aki/amin ttil mar semmilyen létez6 valdsag sincsen,
avagy pusztan egy olyan teremtd Istenre — mas istenek kozott — amely 6t is teremtette, és akinek 6
maga is a teremtménye? Lehetséges-e, hogy az Atya ilyen értelemben nem a legvégsé VALO, amit
metafizikai értelemben Abszolutumnak, magyaran Teljességnek neveziink?

Ezek nagyon stilyos kérdések, ugyanakkor felbecsiilhetetlen jelent6séggel birnak az emberi 1étezés
szempontjabél tekintve. Ugyanis ha Krisztus nem a legvégsé VALOval nyilvénitotta ki az egységét,
hanem csak egy Teremt6 Istennel, akin kiviil még szamtalan mas teremtd is létezhet, akkor ez
semmiképp sem nevezhet6 a metafizikai értelemben tételezhet6 felébredésnek, megvilagosodasnak,
pusztan egy magasabb létfokozat elérésének. Ez azt jelentené, hogy Jézus nem lenne Krisztus,
amennyiben a krisztussdg alatt az EGYetemes Tudatot, az EGYetemesség Létfokozatat, vagyis a
Végsé VALOL, az Abszoliitumot, a Teljességet értjiik. Itt egy tovabbi kérdés is felmeriil még, és ez a
Krisztus, a krisztussag értelmezése. A kereszténységen beliil ugyanis példaul a rémai ritusban a
Krisztus sz6 jelentése pusztan a megvaltora, felkentre, Isten fidra van korlatozva, és semmilyen
nemii konkrét, megkiilonboztetett 1étfokozati szint, tudati min6ség nem kapcsolodik hozza, ami
egyaltalan nem meglepd, ugyanis a keresztény vallasok szamara a tudat, és a tudaton beliili
létfokozatok problematikdja még csak fel sem vet6dik a vallasos értelmezések szintjén. Sajnalatos
moddon a jelen korban viszont a Krisztus — mint az EGYetemes Tudat megvalo6sult 1étfokozata —
pusztan a new agebdl fakado6 pszeudospiritualis maszlagnak van mindsitve, holott a Krisztus széban
magyarul, példdul igen kénnyen , meghallhato”* a kereszt, és a keresztr6l — mint egyetemes
szimbolumrol — pedig legalabb annyit érdemes tudni, hogy ez a tudat beavatdédasanak, a tudati
létnek a szimboluma, a vizszintes szdra az aktudlis tudati sik jel6lje, a fiiggdleges szdra pedig az
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aktualis 1étszintet és tudati megvaldsultsagot meghalad6 tudati val6sagok szimboluma. (* KRSZTS
— KRIiSZTuS, KeReSZTeS) A kereszt ugyanakkor mind az alsé mind a fels6 vilagok
megismerhet6ségét is szimbolizélja, ugyanis a kereszt fiigg6leges szaran egyarant lehetséges lefelé
és felfelé is elmozdulni a vizszintes szarnak, azaz az ,alsé” és a ,fels6” vilagokat is bejarni a
tapasztalo tudatnak. A leglényegesebb PONT a kereszt szimbolikdjaban pedig az a metszéspont,
ahol a két szér talalkozik, ezt nevezhetjiik a SZIV pontjanak is, példanak okéért ha egy ember all6
helyzetben a félddel parhuzamosan tartja kinydjtott karjait, akkor a test vizszintes és fiigg6leges
sikja hozzavetélegesen a SZIVkézPONTRAL, a sziv csakréban fut dssze. Ez a metszéspont a kereszt
szimbolikajaban tehat minden létsikok EGY és EGYetlen PONTban val6 talalkozasat jelzi, amely
pont felfoghaté tigy is, mint az az abszolit kéz-EP-PONT melybél eleve kidrad, melybdl eleve
indul, melybdl eleve fakad a kereszt mindkét széra, a tudati 1ét mindkét irdnya, és ez nem mas, mint
a Lét Kozéppontja, a Teljesség, az Abszolitum.

A kereszt szimbolikajat a zsidd-keresztény hagyomany természetesen nem a fentiek alapjan
értelmezi, mi tobb ezen megkdzelités egyenesen istentelen, isten ellenes és eretnek is egyben.
Mindez pedig abbdl az egyszerli ténybdl fakad, hogy a keresztény dogmatika szerint az Emberi
Lény nem valhat EGGY € azzal a Krisztussal, aki EGY az Atyaval, azaz az altalunk Abszolitumnak,
Végsé VALOnak, Teljességnek nevezett EGY és EG Yetlen, osztatlan Orokké-VALOséaggal. Ahhoz
azonban, hogy a Teremtmény teljesen és tokéletesen visszatérhessen Teremtdjébe legelGszor is az
sziikséges, hogy a Teremtményben teljesen és tokéletesen MAGa a Teremtd 1étesiiljon, nyilvanuljon
meg. A teremtményben a teremtd latszolagosan tudatilag 6nMAGatol elkiiloniil, 6nMAGatol
MASnak, és kiilonbozének éli meg 5nMAGat, ezaltal elvalasztodik 6non Teljességétdl, Mindentudo
és Mindenhat6 voltatol. Ez az EGY és EGYetlen valoban végbemené tudati létesiilés alapvetd
feltétele. A teremtés maga tehat olyan tudati aktus a teremt&ben, melyben a teremt6 6nén EGY ségét
latszolag végtelen, egymastol kiilonboz6 részre, 1étezére osztja fel, mikozben — és ez a legnagyobb
paradoxona és misztériuma a teremtésnek — 6nMAGa EGY és EGYetlen osztatlan EGYsége
mindvégig megmarad, és jelen van a teremtettekben. Csak ebben az esetben lehetséges ugyanis az,
hogy a teremtett RESZ visszatalalhasson a Teremt§ EGESZbe. Ezen megkozelités azonban a zsid6-
keresztény hagyomany szamaéra nem csak hogy nem létezik, de még a felvethet&sége sem jelenik
meg semmilyen értelemben sem, holott ebben a kinyilatkoztatdsban, hogy ,,EN és AZ Atya EGY
vagyunk” Jézus kinyilvanitotta ezt. EGYnek mondotta magat sajat TeremtGjével, hiszen az Atya a
létrendi hierarchiaban azt a teremt6i els6bbséget jelzi, melyb6l/melyben minden megnyilvanulatlan
és megnyilvanult valésag fakad, és létezik is egyben. Ebbdl az igazsagbo6l azonban a keresztény
vallas olyan monopolizalt privilégiumot képezett, amely pusztan és kizarélag a torténelmi Jézusra
érvényes, egyszeri, 6rok és megismételhetetlen tudati valésag. Magyaran, a teremtés kezdete ota
l1étezd Szentharomsagban csak két egylényegii, am létrendileg kiilonb6z6 valdsag 1étezik egyiitt az
Atyéval — vagyis a legelsd és a legvégsé VALOsaggal, az Abszoliitummal, a Teljességgel — és ez a
Fiu, aki Jézus Krisztusban megtestesiilve kiildetett a vildgba az abban 1évé emberek megvaltasara,
megmentésére, valamint a Szent Lélek (Szellem), akit majd Krisztus kiild a vilagba, miutan
visszament Atyjahoz a Mennyekbe.

A hivatalos zsido-keresztény hagyomany kizarja, hogy barmilyen teremtmény visszajuthasson
teremt0i létpoziciojaba, mivel Teremt6 és Teremtett k6z6tt semmilyen eredendd EGYlényegliség, és
visszaallithat6 létrendi azonossag nem tételezhet6. Maga a gondolat is istenkaromlés, és minden
vagy ami erre iranyulhatna maganak a Satannak lehet csak a miive. Ezen a ponton mélyen el lehet
gondolkodni azon, hogy példaul a Brihadaranyaka-Upanisadban mindehhez képest mar az elején
leszogezik azt, amire viszont maga Jézus Krisztus is utal ebben a kinyilatkoztatasban, hogy:
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,EN és AZ Atya EGY vagyunk.”

»OM

Teljes az Ott, és teljes ez Itt.
Teljesbal teljes felemelkedik.
Teljes a teljestol elszakad.
Teljesen mégis megmarad.

Béke! Béke! Béke!”

Ha az onkényesen leegyszerlisit6 zsido-keresztény hagyomany eme monopolisztikus dogmajan tul
tudunk tekinteni, ugy kitarulhat a kapu a tudatunkban, de csak abban az esetben, ha nem esiink abba
a hibaba, hogy a tovabbiakban mondjuk egy ujabb, kizarolagosan ortodox, vallasi értelmezést
adjunk ama, az Upanisadokban is megjelenitett idotlen igazsagnak, melyet a magyar szellemi
6shagyomany mindenkoron ismert, és nyelviinkben szakralis kodként hordozott, hogy a 1ét a végs6
forrasat tekintve EGY és EGYetlen VALObGI fakad, VALOban VAN, ezen VALOba tér meg, és a
1ét legvégs6 forrasat tekintve minden, az eme EGESZb6I kiszakadt RESZ magaban hordozza az
EGESZet, a részség az egészséget, és csak és kizarolagosan ezen tulajdonsaga altal lehetséges az,
hogy a résszé valt egész, 6nMAGaban, 6nMAGaval 6nMAGahoz tjra visszatérhessen, az
6nMAGaéban hordott 6si VALOsag, Igazsag tjra felismerése, atélése és megvaldsitasa altal, hogy
,EN és AZ Atya EGY vagyunk”, Mind(EN)-EGY.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a Teremt6 EGESZ és a Teremtett RESZ a teremtésben nem
kiiloniil el EGY-MASt6l, hanem azt, hogy ezen elkiiloniiltség, végsé soron minden latszat ellenére
hamis. M4ja, melyben a lila altal a Teremt6 eljatssza, hogy kiilonboz6, MAS énMAGA4t6l. Ez Isten
szent jatéka, mely az emberi elme szamara a maga teljességében 6rok misztérium marad. De Isten
szamara nincs titok, nincs semmilyen misztérium amit neki megismerni lehetne. Isten szamara csak
VALOség van, amirél elfeledkezni lehet, amit Isten elrejthet 5nMAGa el6l, és ez az amnézia és ez a
rejt6zés zajlik a teremtetté valas aktusaban, azaz a teremtményiség részségében. Az Abszoldtum, a
Teljesség szent jatéka ez 6GnMAGaban és 6nMAGaval, melyben tjra és tjra 6nMAGara ébred, az
amnézia anamnézissé lesz, az alvo tudatban megébred a megtapasztalas 6nMAGunk 6non Teremt6i
VALOségatol valé elidegenithetetlen EGYségére, EGYlényEGfiségére. Ehhez azonban minden
teremtett szamara egyedi, egyéni Ut vezet, és ezen utak egymastol végletes mértékben kiilonbdznek,
kiilonbozhetnek, végcéljukat tekintve azonban mind azonosak, és EGYek.

,EN és AZ Atya EGY vagyunk” ezt csak és kizarélag a végleg Felébredett, teljesen és tokéletesen
megvilagosult tudat jelentheti csak ki. Ez a kijelentés azonban soha nem az emberre vonatkozik,
ugyanis a Teljességb6l indulva, soha nem az ember az, aki 6nMAGa forrasara ébred, hanem az
emberként — és nem emberben! — is megnyilvanulni képes Teremtd, végsé és Abszolut valosag,
kett6sségekt6l mentes Teljesség. Jelen értekezésben Isten — mint fogalom — csak és kizardlag akkor
hasznélhat6 az Abszolitum, a végsé VALO, a Teljesség jelolésére, amennyiben Isten nem poldris
fogalom, ellenkezd esetben tételezniink kell mas lehetséges isteneket is, ugyanis a létrendi
hierarchidban mint teremt6, mint isten még szamtalan teremtd és isten is lehetséges. Minden
teremtO és isten, végs6, mindennemi polaris mindségektol mentes, EGY és EGYEtlen, osztatlan
EGYsEGe az, amit Abszolitumként, Orokké-VALOként, Végsé6 VALOsagként, Teljes EGként
nevezhetiink meg. A Legvégsdvel valé azonossaga a teremtettnek valdjaban a Legels6vel valo
azonossag is EGYben. ,EN VAGYOK az Alfa és az Omega.” A tér-id6 kontinuumét meghaladé
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valosag ez, amely nincs alavetve semmilyen valtozasnak, mert 6nMAGaban, 6nMAGaval és
onMAGatol tokéletes, teljes, mindenhaté és mindentudd, EGY és EGYetlen VALO, mely 6rok és
meghaladhatatlan.

A félreértések elkeriilése végett, jelen irds még csak sugallni sem szeretné azt, hogy a végsé
azonossag, a metafizikai értelemben vett ENmegvaldsitas, a Felébredés pusztan annyibdl all, hogy a
fentiek intellektudlis ismeretének a birtokaban, valaki kijelenti magérol, hogy ,,EN és az Atya EGY
vagyunk”. Ez leginkabb a nevetség targyava teheti az illet6t a mai korban, bar egyre hangosabbak
azon ,ezoterikus”, pszeudospiritualis tanok, és tanitvanyok is, akik a Krisztussag, az Egyetemes
Tudat létszintjének a megvaldsitasat mar gyermekjatéknak tartjak, s6t mi tobb, ezek feletti
létszintek megvalositasarol beszélnek, holott a napnal nyilvanvalobb, hogy ilyenrdl a személyes
életek tekintetében sz6 sincsen. A fa ugyanis gyiimolcsoket terem, egy felébredett mindig komoly
hatdssal van a kornyezetére, &m ezt nem valamiféle cirkuszi mutatvanyos modjara teszi. A bibliai
Ujszovetség — vagy barmilyen frott, rovott mii — soha nem szabad semmilyen vak, betii szerinti
értelmezés targyava valjon semmilyen tekintetben. Semmilyen hagyomany nem valhat fanatikus
magyarazatok alapjava, ha a szellemi térekv6t valoban a legvégsd cél mozgatja, a minden létezés
végso Forrasara valo raébredésben. Barmilyen 6nabszolutizalo torekvés ugyanis semmi mast nem
tiikkroz soha, mintsem az azt magyarazok avatottsagi szintjét, mely al6l e sorok irdja sem kivétel.
Tovabba masok ttjanak leértékelése, helytelennek mindsitése, vagy egyéb mddon valo elitélése sem
vihet el6re, azonban a megfelel6 megkiilonboztetések megtétele elengedhetetlen, fontos, és hasznos,
am itélkezés mentesen. A dolgok megitélése ugyanis nem azonos a dolgok elitélésével. A ,Ne itélj,
hogy ne itéltess” nem arra vonatkozik, hogy a szellemi torekvének kritikatlannak kell lennie
mindennel szemben, hanem arra, hogy a dologi és szellemi vilagban tehetd megkiilonboztetés
eredményei ne onkényes, személyes, dnabszolutizald itélkezésben végzddjenek, hanem a tudatot
egy magasabb szellemi valésagba emel6 megismerésben. Azonban a végs6 valosaghoz, a végso
azonossag felismeréshez és atéléséhez vezetd utak igen sokfélék, szinesek, és kiillonbozéek. Mert az
EGY 6nMAGaéban és 6nMAGabol végtelen egyediséget képes megnyilvanitani, az egyedek
sokféleségeként. Végzetes hiba lenne ezért barmilyen 6nabszolutizal6 szemléleti pont mindenek
folé valo emelése, és az ebbdl tett kinyilatkoztatdsok mindenki szdméra valé mércévé tevése.

Tipikus példa a fentiekre az, amikor valaki a Végsé VALOT, az osztatlan EGY és EGYetlen
Teljességet Osszetéveszti a Joistennel, azzal a polaris kategéridval, amelynek a Satant nevezi meg
ellentétének, és ezen Joisten nevében kezdi elitélni az embereket, leegyszer(isitve ezaltal a Végso
VALOt, a Teljességet valamiféle valldsi-morélis-etikai kategéridra, és ennek nevében — mint
Prokrusztész agyat hasznalva — minden embert megitél, kategorikusan kijelentve, hogy mi a
karhozat és mi az lidvosség egyediili Uitja a szdmara. Az igazsag az, hogy a vallas az erkolcs és az
etika még mindig a relativ val6sag fontos része, és bar a vallasokban az Abszolitumra vonatkozé
utalasok és tanitasok is akadnak bdven, azonban azok, és ezek értelmezései 6hatatlanul ki vannak
téve a relativitasnak. Ez azonban egy kiilon értekezés része lehetne, amit itt id6 hianyaban most
kifejteni nem lehetséges. Roviden tsszefoglalva azonban ennek a lényege az, hogy amennyiben
paradox modon egy hasonlatra egyszersitjik a leegyszer(sithetetlen Teljességet, ugy a
szindarabban az ugynevezett j6 és rossz karakterek, pusztan egymashoz képest, a drdma ideologiai
definici6i miatt jok vagy rosszak. Ha egy draméaban senki nem akarna negativ szerepet jatszani
pusztan azért, mert valaki szerint aki negativ szerepet jatszik, az orokre a karhozatra jutna, akkor
belathatnank, hogy ugynevezett jo karakterek sem léteznének, csak igen egysiku, egyhangu
torténetek. A Teljesség mérhetetleniili nagyobb annal, mintsem hogy barmiféle maédon
leegyszeriisithet6 lenne a relativ j6 és rossz fogalmi rendjében. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
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a fentiek felmentést adhatndnak bdrkinek arra nézve, hogy egy teremtett vildgon beliil, egy adott
korban uralkodé erkélcsi rendet, kénye kedve szerint dthdghasson! Pontosan ezért nagyon kényes
téma a fenti igazsagok kinyilvanithat6saga, mert ahogyan az Igazsagnak szintjei vannak, ugy azok
kinyilatkoztathat6saganal is tekintetbe kell venni ezeket a szinteket.

Példanak okaért egy blin6z6i hajlammal rendelkezd egyednek katasztrofalis lenne kinyilvanitani azt
az igazsagot, hogy az Abszolitum szdmara, a Végsé VALO szamdra nem létezik semmilyen
értelemben vett abszoltit J6 és Rossz — mivel a Teljesség til van mindezen kategdridkon — mert
ugyanakkor mindaz ami erkélcsnek nevezhetd, az a maga relativ mddjan igen fontos része egy-egy
megnyilvanult vilag, korszak és kor rendjének. ,,Adjatok meg a csaszarnak ami a csaszaré”. Jézus
nem buzditotta a tomegeket semmilyen torvénytelenségre, hiszen azt is megvallotta, hogy ,,Az én
orszagom nem e vilagbol val6”. A tanitvanyainak azonban megengedte, hogy a szamukra felesleges
torvényeket adott esetben megszeghessék, amikor azok értelmetlen kerékkotdi lettek volna
fejlodésiiknek. (lasd pl. a szombati kaldszszedést, ami a zsid6 torvények egyértelmii semmibe vétele
volt!) Ebben az értelemben fontos észrevenni, hogy az igazdn nagy tanitok minden korban
megkiilonboztették a tanok exoterikus héjat és ezoterikus MAGvat. Egyik a masiknak nem az
ellentéte volt, hanem a kiterjesztése és beteljesitése. Csak az kapta meg, vagyis érthette meg az
ezoterikus MAGvat a tanitdsnak, aki érzékeny volt a tanok héjanak, exoterikus burkanak a
felfejtésére, megértésére és nem azok félreértelmezésére. Barnabast bizonyosan nem buzditotta
volna Krisztus szombaton kalaszszedésre vagy egyéb térvényszegésre. De a tanitvanyait sem
buzditotta addcsalasra a csaszarral szemben. Fontos meglatni tehat ebben azt, hogy itt nem
valamiféle elitista, onkényesen megkiilonboztet6 szellemi hierarchia létrehozasa volt a cél, a
tanitvanyi kor kialakitdsandl, hanem annak a figyelembe vétele, hogy kiilonb6z6 képességekkel,
talentumokkal rendelkezé embereknek, kiillonb6z6 forméaban megnyilvanitott, és a kiilonb6z6
szellemi érzékenységet és befogaddképességet is tekintetbe vevd tanitdsra van sziiksége.
Ugyanakkor felesleges lenne tildimenzionalni a tanitasok verbalis, héjszer(i vazat, amit példaul az
irasok is hordoznak. Ezek dnmagukban ugyanis semmit nem érnek, olyanok mint az a mag, amit
szikes talajra szor a foldmiives. A j6 talaj, és a megfelel6 id6jaras nélkiil nem székkenhet szarba a
tanitds magva, nem valhat kaldsszd Isten Orszagaban, ugyanakkor azt se feledjiik, hogy vannak
olyan emberi lények, akik soha nem hallottak semmiféle tanitasrdl, mégis mérhetetleniil magasabb
rendi szellemi megvalosultsaggal élnek a vilagban mint azok, akik a tanitasok ,héjan”
torzsalkodnak és egymassal veszekednek olyan dolgokrol, melyekr6l igazi megélésiik és
megértésiik nincsen. A tii foka senki szdmara nem megkertilhetd, de van olyan is aki tgy sziiletik,
hogy mar sorsabol fakaddan athaladt rajta. (Ilyenek a spontan mddon felébredett tudatok, melyek
aktualis életiikben semmilyen spiritualis 6svényt, tanitast, gyakorlatot sem kovettek.) Ezen utobbi
embertipus sokszor teljesen felismerhetetlen, mert tébbnyire semmilyen nyilvanos szereplést nem
vallal a vilagban, de a maga észrevétlenségében mégis sokakat szolgal a valodi isteni SZERben. A
teremtett vilagban megvan a helye mindennek. Az magasrendii erkolcsi tanitasoknak épp ugy, mint
az ezen tanitasok alatti vagy feletti 1étszinteknek.

Zaro gondolatként kiemelend6, hogy a zsido-keresztény hagyomany a jelenlegi exoterikus
formajaban nem ismeri az Abszolitum realizdlhatésaganak metafizikai szintjét. A kereszténység
magvaban feltarhaté 6si, transzcendens igazsag azonban — mint szellemiség — nem egyszersithetd
le pusztan az utobbi kétezer év kereszténységének hatalmi struktirdkba agyazodott, sokszorosan
torzult formajaval. Ezen krisztusi kinyilatkoztatds, hogy ,, EN és AZ Atya EGY vagyunk” kellene a
legigazibb evangélium legyen minden keresztény szamdra, amennyiben nem Jézust akarja kévetni,
hanem azt amit Jézus kévetett. Ez pedig nem mds, mint a Legvégs6vel val6 azonossag, az EGY-EN
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VALOséagénak 6nMAGakénti, 6nMAGaban valé felismerésének, megvalésithatosdgdnak* az
evangéliuma, 6romhire. (Az ENmegval6sitas val6jaban egy paradoxon, mert az érokké 1étez6t nem
lehet megval6sitani, pusztan felismerni azt, hogy legvégsd, minden kett6sségt6l mentes valdsagként
mi vagyok.) A valédi krisztusi EN4télés — intuitive felfejthetd lényegét tekintve — azonos a buddhai
ENatéléssel, azonban a kereszténység és a buddhizmus sok tekintetben mér rég nem azonos az
allitolagos alapitdik szellemi hagyatékaval, vagy méginkabb soha nem is volt, mert nem is lehetett a
maga teljességében. Mivel sokan azonositjak a keresztény vallasokat Jézus Krisztussal, tigy mint a
buddhizmus &gazatait Buddhaval, igy konnyen arra a konkldziéra juthatnak, hogy Krisztus és
Buddha végletesen mas végs6 valosagot ismertek fel. Legyen mindenkinek a maga hite szerint, &m
ezen kijelentések abszolut értékét illetben nincs médom egyetérteni, bar latom, hogy mib6l fakad
mindez, igy elitélni sem itélek el senkit, ha masként latja mindezt. Mindenki sorsanak megfelel6
moédon tapasztalja 6nMAGat, minden egyéni sorsban a Teljesség RESZesedik 6nMAGa
EGESZségébél kizuhanva. Ez azonban a Teljességben, a Teljességb6]l 6nMAGaban, 5nMAGatol és
6nMAGa akarata altal elhatarol6dé OrokkéVALO tudatos akarata, szabad déntése, és nem kényszer
eredménye, amely szem-EJ feletti mindenhat6 és mindentudd, legvégsé val6sagként, minden
kett6sség mentesen és EGY-EN-MAGom VAGYOK.

frta: EJT

—AZ=AQ ——

JFelele nékik Jézus: Megmondtam néktek, és nem hiszitek: a cselekedetek, a melyeket én
cselekszem az én Atyam nevében, azok tesznek bizonysagot rélam. De ti nem hisztek, mert ti nem
az én juhaim koziil vagytok. A mint megmondtam néktek: Az én juhaim halljak az én szémat, és
én ismerem Oket, és kiovetnek engem: Es én orék életet adok nékik; és soha 6rokké el nem
vesznek, és senki ki nem ragadja ket az én kezembdl. Az én Atyam, a ki [azokat] adta nékem,
nagyobb mindeneknél; és senki sem ragadhatja ki [azokat] az én Atydmnak kezébél En és az
Atya egy vagyunk. Ismét koveket ragadanak azért a zsidok, hogy megkovezzék 6t. Felele nékik
Jézus: Sok jo dolgot mutattam néktek az én Atyamtol; azok koziil melyik dologért kéveztek meg
engem? Felelének néki a zsidok, mondvan: J6 dologért nem koveziink meg téged, hanem
karomlasért, tudniillik, hogy te ember létedre Istenné teszed magadat. Felele nékik Jézus: Nincs-é
megirva a ti térvényetekben: En mondam: Istenek vagytok? Ha azokat istenecknek mond4, a
kikhez az Isten beszéde I6n (és az iras fel nem bonthaté), Arrél mondjatok-é ti, a kit az Atya
megszentelt és elkiildott e vilagra: Karomlast szolsz; mivelhogy azt mondam: Az Isten Fia
vagyok?! Ha az én Atyam dolgait nem cselekszem, ne higyjetek nékem; Ha pedig azokat
cselekszem, ha nékem nem hisztek is, higyjetek a cselekedeteknek: hogy megtudjatok és
elhigyjétek, hogy az Atya én bennem van, és én 6 benne vagyok. Ismét meg akarak azért 6t fogni;
de kiméne az 6 kezokb6l” Jn. 10; 25-39

—AZ=AQ ——
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